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Autorzy na tle ogolnych rozwazan ekonomicznych, przed-
stawiajq w artykule swoje poglgdy na psychologie w kiero-
waniu biznesem; malym, Srednim i duzym. Rozrézniajq przy
tym jednoznacznie psychologie w ogdle i psychologie w kie-
rowaniu biznesem i przedsigbiorczosciq. Przedstawiajq takze
zawartoS¢ pojec: biznes i przedsigbiorczos¢. Nie zgadzajq sig
z poglgdami, ze biznes lub przedsigbiorczos¢ majg swojq psy-
chologie. Ta ostatnia jest wlasciwa tylko ludziom i ludziom
w dzialaniu np. kierowniczym/ sprawczym. Artykut oparty jest
w duzej mierze na migdzynarodowych osiggnieciach z oma-
wianego zagadnienia.

WPROWADZENIE

Artykul ponizszy ma dotyczy¢ w swym zasadniczym
wymiarze ogélnych, czyli ekonomicznych i spolecznych
problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem biznesu. Sze-
rzej rzecz ujmujac dotyczy zasad, praw, uwag i pewnych
refleksji na temat wykorzystywania ekonomi i psychologii
spolecznej w kierowaniu/zarzadzaniu dzialalno$cia gospo-
darcza/ biznesem.

Biznes, to dziatania gospodarcze lub finansowe, proces
wytwarzania dobr lub ustug w celach komercyjnych z elemen-
tami znacznego ryzyka pochodzacego z réznych obszarow;
zaangazowanie w organizacj¢ zarzadzania ludzmi w procesie
pracy; to realizowanie zamiaréw strategicznych, taktycznych
i operacyjnych; to taczenie oddzielnych elementéow w logicz-
ny i spdjny system wytwarzajacy dochod i dajacych korzysé
nie tylko samemu przedsigbiorcy, ale i otoczeniu. W jezyku
potocznym przez biznes rozumie si¢ po prostu co$, co przy-
nosi dochod. Jedna z najbardziej chyba lapidarnych definicji
biznesu dat P. Fortuna [6,s.17] w ksiazce Subiektywna psycho-
logia biznesu traktujac go jako maszyneri¢ posiadajaca jeden
podstawowy cel: maksymalizowanie zyskow przy jednoczes-
nym minimalizowaniu kosztow; z czym trudno, nie zgodzié
si¢. Autor przestrzega, aby nie zapominaé, ze firmy (biznes’y)
nie sa organizacjami pozytku publicznego i wszystko, co
sprzyja osiagnigciu celu bedzie powaznie brane pod uwagg.
Mozemy to traktowac jako ostrzezenie, przed brakiem etyki,
ale i jako swego rodzaju nadziej¢. Dodajmy, iz coraz cz¢$-
ciej do czynnikow okreslajacych biznes dodaje si¢, mamy na
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The authors, in the context of general economic considera-
tions present in the article their opinions about psychology in
business management, small, medium and large ones. They
clearly distinguish psychology in general aspect from psycho-
logy in managing business and entrepreneurship. They also
present the content of business and entrepreneurship. They
disagree with the opinion that business or entrepreneurship
has its own psychology. The last one is appropriate only to pe-
ople and people in their actions, e.g. management / causation.
The article is based largely on international achievements
in discussed issues.

uwadze tylko deskryptywnos¢, jego spoteczng odpowiedzial-
no$¢, ktora nie zawsze musi si¢ pokrywac z rzeczywistoscia.

W nauce rozrdznia sig, dla celow analitycznych, dwa albo
trzy poziomy biznesu (np. Encyklopedia biznesu).

Pierwszemu poziomowi, mikrobiznesowi, przypisuje si¢
obecnie, przynajmniej w Polsce, najwigcksze bodajze znacze-
nie w gospodarce narodowej, w tworzeniu nowych miejsc
pracy i w zwigkszaniu dochodu narodowego ( zupelie inng
kwestig jest jego podziat). Jest to podejscie czysto ekonomicz-
ne, jednostronne. Dodac trzeba, ze to dos¢ duza strefa (nazy-
wana czg¢sto ‘szarg’) tamania prawa, zasad i przepisow. Czg-
sto wg mikrobiznesmenow taka dzialalnos¢ wynika wiasnie
z konieczno$ci biznesowej, lub niezyciowych, niespojnych,
niejednoznacznych przepisow natury prawnej. Rownie czgsto
jest jednak rezultatem samowoli przedsigbiorcow, ich zbyt
duzej pewnosci siebie wynikajacej z aktualnych praw rynku;
z bezrobocia, koniunktury, pogoni za zyskiem.

Drugiemu poziomowi, makrobiznesowi lub bigbiznesowi
przypisuje si¢ w pierwszym rzedzie tworzenie przez najbar-
dziej przedsigbiorcze jednostki i zespoty nowych stosunkoéw
spotecznych i zalezno$ci poprzez umiejetne wykorzystanie
kapitalu i uktadow polityczno—ekonomicznych. Istotne jest,
ze ten rodzaj biznesu oddzialuje nie tylko na przedsigbiorstwa
ale takze na panstwo i jego wiadze.

Trzeci poziom, tzw. biznes korporacyjny nie zawsze jest
wyodrebniany. Tam, gdzie jest wyodrebniony przypisuje si¢
mu wplywy na polityke migdzynarodowa w réznych kon-
tekstach: politycznym i ekonomicznym; pozytywnym ale
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i negatywnym. Doktadne i przerazajace przyktady tych ostat-
nich dzialan opisane sg w stabo rozpropagowanej w Polsce
ksigzce, uczestnika takich przedsigwzig¢, Johna Perkinsa:
Hitman Wyznania ekonomisty od brudnej roboty [15]. Autor
odwazyt si¢ ja opublikowac, jak sam pisze, dopiero w przede-
dniu swojej Smierci. Bat si¢ o0 swoje zycie, ktorego wartos¢ dla
wielkich korporacji jest prawie zadna. Dotyczyto to rowniez
$mierci prezydentéw, premierdw i ministrow panstw, ktorzy
stali na przeszkodzie konkretnym korporacyjnym przedsie-
wzigciom. W podobnym tonie okreslono taki mafijny rodzaj
dziatalnosci korporacyjnej w Dzienniku / Gazeta Prawna
z 14-16 XII1 2012.

EKONOMIA A BIZNES

Piszac o biznesie nie sposdb pomina¢ znaczenia stowa
ekonomia. W Encyklopedii biznesu, w podrozdziale zaty-
tulowanym FEkonomia, Ekonomiki szczegofowe czytamy:
»Wspblnym przedmiotem wszystkich nauk ekonomicznych
jest rzeczywisto§¢ gospodarcza. Sktadaja si¢ na nig elementy
materialnego podtoza gospodarowania oraz uktady stosunkow
spotecznych i zalezno$ci miedzy jednostkami ludzkimi i ich
grupami, przy czym uktady te sg w ten czy inny sposob po-
wiazane ze sobg oraz elementami swego podtoza.” [5, s. 243].
Dla nas, w kontekscie psychologii w biznesie, istotna jest
uwaga zamieszczona na kolejnej stronie Encyklopedii. ,,Spra-
wom biznesu najblizsze sa dyscypliny nalezace do ekonomii
stosowanej. Dostarczana przez nie wiedza shuzy bowiem roz-
wigzywaniu probleméw praktycznych w konkretnych sytua-
cjach, moze by¢ réwniez stosowana do budowy prognoz.” [5].

Bardzo znany niegdys i popularny prof. E. Lipinski napi-
sat lapidarnie, iz ,,ekonomia jest nauka o prawach, prawidto-
wosciach i zaleznoéciach migdzy poszczegolnymi elementami
gospodarstwa.” Nalezy zwroci¢ uwage, ze rzadko utozsamia
si¢ biznes i ekonomig. To pierwsze jest praktyka; drugie — na-
uka, potocznie takze nauka o prowadzeniu biznesu.

Sa takze proby, nawet udane z praktycznego punktu widze-
nia, traktowania biznesu i ekonomii jako catosci. M. in. mowi
si¢ i pisze o procesie badania oraz godzenia szans i dziatan kto-
rych istotg jest kierowanie powodzeniem organizacji w kon-
tek$cie razem ewoluujacych ludzi, przedsigwzie¢, organizacji
i otoczenia. Jest to szczegbdlny rodzaj godzenia kreatywnoSci
i dyscypliny; wewnetrznych i zewnetrznych aspektow zarza-
dzania zmianami, a nade wszystko godzenie sprzecznos$ci oraz
przeksztatcanie mozliwo$ci w rzeczywisto$¢. Biznes wzboga-
ca ,,czysta” teori¢ i w duzej mierze ja weryfikuje.

T. Kotarbinski wymyslit dla tej sfery dzialalno$ci nazwe
»ekonomiczno$¢ dziatania”. Jest nig, w jego rozumieniu, czy-
stos¢ dzialania w poszczegdlnych przypadkach czyli mniej
btgdow, uszkodzen, cech niepozadanych, wtrgtdw, zanie-
czyszczen tzn. lepsza wydajno$é, oszczednos¢, mniej ubyt-
koéw. Jak to osiagnac¢? W Traktacie o dobrej robocie napisat:
,,Cokolwiek za$§ czynimy, jakakolwiek petnimy funkcje za-
wsze nastreczajg si¢ okazje do praktykowania tej dyrektywy,
by nie pozwala¢ procesom od nas zaleznym przebiegaé nie
wedle naszych zamierzen[9s.140]. Z kolei J. Okon w opra-
cowaniu Pedagogika pracy udowadnial, ze biznes/ekonomia
majg pokazaé jak zwigkszy¢ skutecznos$é (wydajnos¢) pracy
i jak zblizy¢ cztowieka do pracy. Uznal, ze istnieja cztery pod-
stawowe warunki. Bada¢ nalezy samego czlowicka, ogot wa-
runkow zewnetrznych, kwalifikacje 1 motywacje [13].
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Dziatalno$¢ biznesowa utozsamiana bardzo czesto z przed-
sigbiorczoscig, wg Leksykonu biznesu zdefiniowana jest jako
zachowanie cztowieka lub organizacji polegajace na poszuki-
waniu i stosowaniu nowych rozwigzan wymagajacych wigcej
energii, inicjatywy i pomystowos$ci oraz umiejetnego oszaco-
wania koniecznych naktadéw (czasu, wysitku, srodkdéw) oraz
mozliwych do osiggnigcia korzy$ci w obszarze wystepujacych
ograniczen 1 mozliwosci, a takze sktonnos¢ do brania na sie-
bie ryzyka i odpowiedzialnosci za swoje decyzje i dzialania.
Przedsigbiorczos¢ — bywa— jest w takim ujeciu traktowana
jako synonim biznesu, w mniejszym lub wigkszym stopniu jest
ustugowa, produkcyjna, finansowa i handlowa. Te za$ duszy,
takze zbiorowej, czyli ,,psyche” jako pierwotnej czg$¢ psycho-
logii nie posiadaja. Czgs¢ naukowcow twierdzi, ze w biznesie
nie ma nawet etyki. Zastepuja ja zyski, koszty, odsetki...Tak
napisal m.in. znawca etyki z PAN, prof. W. Gasparski.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podstawowym klu-
czem do podejmowania dziatan dotyczacych biznesu jest
przede wszystkim poznanie zasad gospodarowania wynikaja-
cych z przestanek natury ekonomicznej, glownie za§ ekonomi
stosowanej oraz okreslenie wynikajacych z tego tytutu ryzyk
[10,s 125-133] i podjecie dziatan w kierunku ich minimali-
zacji z zamystem osiagnigcia sukcesu mierzonego w katego-
riach pieni¢znych. Wspdtczesnie znalez¢ tez mozna rozwa-
zania zwigzane z biznesem w kontek$cie tzw. ’psychologii
biznesu”.

PSYCHOLOGIA | PSYCHOLOGIA
SPOLECZNA

Rozwazania o psychologii w biznesie, rozpoczniemy od...
duszy. Dzi$ uwaza si¢ powszechnie, ze nauka psychologii za-
czeta si¢ wlasnie od rozwazan Arystotelesa w opracowaniu De
Animo co tlumaczone jest dwojako: O duszy albo O psychice.
[2]. Dusze posiadaja, jesli w ogole ja posiadaja, jesli w ogole
ona istnieje — ludzie. Czy duszg (§wiadomos$¢) zbiorowa tez?
Czy taka w ogole istnieje? Oto jest pytanie.

I od tego zaczniemy rozwazania o psychologii w biznesie:
od duszy, czyli w dzisiejszym, szerszym i naukowym rozumie-
niu, od psychologii wywodzacej si¢ od rozwazan nad dusza.
Wielki, i jakze tadnie piszacy po polsku, filozof Wiadystaw
Tatarkiewicz w Historji Filozofji (taka wtedy byta pisownia)
wydanej w roku 1933 we Lwowie utozsamil arystotelowska
duszg z psychologia [18,s.136], piszac w podtytule jednego
z rozdziatéw ,,Dusza’ i w nawiasie taka samg czcionkg ,,PSy-
chologia”. Dusza traktowana jest jako energia ciata organicz-
nego, bez ktdrego nie moze ono istnieé. Jej najwyzszg funkcja
ma by¢ rozum. A co z dusza po $mierci cztowieka, kiedy ciato
juz sczeznie? To juz zagadnienie religijne. Dziedzina rozwa-
zan religijnych nad dusza nie wchodzi w zakres naszych zain-
teresowan w tym artykule.

Odzegnujemy si¢ od pisania o psychologii biznesu, czy-
li o ,,uduchowieniu biznesu”, o ktdrym to mozna przeczytaé
w niektorych opracowaniach. Ukazala si¢ nawet ksigzka
(2008 r. wydania) zatytutlowana Psychologia organizacji.
Podobnie zreszta tytutowane sg rozdziaty w réznych opraco-
waniach ksigzkowych traktujacych o psychologii organizacji,
biznesu, handlu. Pisze si¢ o psychologii instytucji, urzedow

1 A. Wagenstein napisat w ksigzce Pigcioksigg Izaaka: ,trzeba
watpi¢ w wiarg 1 wierzy¢ w watpliwosci” [19, s.106].
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itp., tak, jakby te ja miaty, a nie o psychologii w zarzadzaniu/
kierowaniu organizacja, czyli o psychologii wptywow 0sob na
biznes itd. Organizacja, jako taka, nie ma psychologii.

Biznes czyli po polsku po prostu realizowane/ uprawia-
ne gospodarowanie, nie moze mie¢ swojej psychologii, czyli
duszy, opierajac si¢ na etymologii stowa wywodzacego si¢
jeszcze, od czasow Arystotelesa. Psyche to dusza z greckiego.
Psychike, czyli uduchowienie posiadajg tylko ludzie, nie ich
dziatania lub artefakty.

Przy omawianiu zagadnien kierowania/zarzadzania w bi-
znesie nalezy si¢ zatrzyma¢ obowigzkowo nad psychologia
ze wzgledu na jej historyczne znaczenie. Stanowita ona, jak
odnotowat we wspomnianej wyzej Historji Wi. Tatarkiewicz,
jedng z najistotniejszych czgsci sktadowych filozofii w ogdle,
obok kosmologii i teologii. Juz we wstepie autor odnotowat,
»-..byl okres, gdy w filozofii traktowano prawie wylacznie
o psychologii, bo w niej upatrywano podstaw¢ wszelkiego po-
znania.” (18,s.1).” Za$ aby dobrze kierowac¢ i zarzadzac trzeba
dobrze poznaé cztowieka, stosunki migdzyludzkie, interakcje,
osobowosci, charyzme i zachodzace zmiany w wyniku roz-
nych uktadow, sytuacji...Jedyng stala rzecza, jak juz zauwa-
zyt Heraklit, sa zmiany.” ( stynne panta rhei).

Co zatem nalezaloby wiedzie¢ o psychologii w interesuja-
cym nas konteks$cie: oddzialywania ludzi, na siebie nawzajem.
Wszak kierowanie/zarzadzanie to nic innego jak proby, od-
dzialywania na ludzi i stosunki miedzy nimi panujace oraz ich
wykorzystanie dla okreslonych celow. Proby udane lub nie.
Pozniej przejdziemy do tresci zamarkowanej w tytule, czyli
do psychologii spotecznej jako nauki bedacej na pograniczu
wlasnie psychologii i socjologii oraz, moze, ekonomii i filo-
zofii; ale juz na pewno bedacej czescia filozofii zarzadzania.
Jak napisano w Filozofii zarzqdzania: ,,Po pewnej liczbie lat
pracy niemal kazdy menedzer staje si¢ filozofem w wymiarze
praktycznym. Ma wlasne teorie i koncepcje dotyczace zarza-
dzania — czym jest i by¢ powinno, co jest w nim naprawde
waznego i pozostaje aktualne, a co stanowi dalekie peryferia
lub miraze, jakie stwarza ono wyzwania, niewiadome i zagro-
zenia.” [14,s. 10].

Psychologia jest nauka o wyzszych czynnosciach istot zy-
wych, szczegblnie czlowieka jako istoty biologicznej. Bada
uczucia (emocje), intelekt (myslenie), czynnosci wolicjonal-
ne takie jak chegci pragnienia, decyzje i zwiazki miedzy nimi.
Bada rowniez spostrzezenia, wyobrazenia, sady, $wiadomos¢
oraz calg sfer¢ psychiki (zycia umystowego) cztowieka w
zwiazku z jego biologia, ktorej nie nalezy tu myli¢ z jego fi-
zykalnoscia.

Psychologia oficjalnie jako nauka istnieje od 1879 roku,
to jest od powotania do Zycia przez niemieckiego uczonego
Wilhelma Wundta pierwszego laboratorium psychologiczne-
go. Niestety, nadal wigkszoSci badan psychologicznych do-
konuje si¢ w warunkach laboratoryjnych, co nie oznacza, ze
w laboratorium. Znany amerykanski psycholog Philip Zim-
bardo, swoje znane badania na studentach wystepujacych jako
wigzniowie i ich straznicy przeprowadzat w piwnicach Uni-
wersytetu Stanforda.

Wczesniej niz w XIX wieku, psychologie traktowano jako
pseudonauke, poniewaz badania byly tylko introspekcyjne, co
oznacza, ze pewne stany psychiczne znane byly tylko z opi-
su osoby przezywajacej, a wigc niemozliwe do obiektywnego
(kontrolnego) zbadania.
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Najczestsze metody badawcze w psychologii to obserwa-
cja, pomiar, eksperyment; podobnie jak i w innych dziedzi-
nach nauk spotecznych.

Psychologie¢ najczesciej dzieli si¢ wg ponizszego schema-
tu (wg dziatow):

1. Psychologia teoretyczna,
2. Badania psychologiczne,

3. Psychologia stosowana wraz z wyszczegolnieniami np.
psychologia pracy, (ta nas be¢dzie szczegdlnie interesowa-
ta), wychowawcza, sadowa, kliniczna...

Inny schemat zaktada, ze psychologi¢ okresli¢ mozemy
jako nauke¢ jednoznacznie humanistyczna, badz czysto przy-
rodnicza, ewentualnie przyrodniczo-spoteczng. Poniewaz
psychologia jako samodzielna nauka jest stosunkowo mtoda,
zawiera wiec dosy¢ liczne poglady nie zawsze nalezycie spre-
cyzowane i uzasadnione. Nie s3 one zatem, paradygmatami.

Wg L. Grzesiuk w psychologii wyrdznia cztery podstawo-
we nurty [8s.16]:

1. Szczegdlng uwage zwraca si¢ aktualnie na metode beha-
wiorystyczng czyli zaleznosci miedzy przyczyna i skut-
kiem (dziataniem) lub zaleznosci miedzy zmienng nieza-
lezng i zalezna.

2. Psychoanaliza, nawigzujaca ciagle, mimo wielu krytyk,
do jej tworcow Freuda i Junga. Zaktada ona, ze dziatania
cztowieka wynikajg przede wszystkim z nieu§wiadomio-
nych motywow (sny, ukryta seksualnosg,..).

3. Nurt zwany humanistyczno-egzystencjalny koncentrujacy
swoje dzialania na ludzkich mozliwo$ciach i ich ograni-
czeniach zewngtrznych. Ten nurt mozna by zaliczy¢ row-
niez do ram psychologii spolecznej i raczej nie bytoby to
btgdem.

4. Systemowy nurt. Najwigksza wage przyktada si¢ do dzia-
tan cztowieka wynikajacych z przebywania w grupie. Ten
watek juz zdecydowanie zaliczylibySmy do psychologii
spoteczne;j.

Oddzielne zagadnienie stanowig rozwazania o psycholo-
gii ekonomii (ekonomicznej). O samej ekonomii wspomnie-
liSmy powyzej. Jest to pojecie o szerszym zasiggu i znacze-
niu niz psychologia biznesu. W obszernym, dwutomowym
dziele Psychologia ekonomiczna [6] odnajdujemy bardzo
roznorodne poglady dotyczace znaczenia i pojemnosci psy-
chologii ekonomicznej, m.in. takie, ze trzeba ja rozpatrywaé
oddzielnie w makro (ekonomia polityczna) i mikro skali, ze
jest badaniem wptywu psychologii na dziatania ekonomicz-
ne jednostek oraz ze ma pomdc w rozwigzywaniu problemow
spotecznych na r6znych jego poziomach itd.

Gloéwny dylemat dotyczy jednak uzytecznosci odkry¢ psy-
chologicznych dla ekonomii. Autorzy wyrazaja nadzieje, ze
zazebianie si¢ granic obu dyscyplin wydaje si¢ czyms wigcej
niz jednorazowa wycieczka w nieznane tereny a efekt konco-
wy jej funkcjonowania zalezny bedzie od popytu na nig prak-
tykow. Sami teoretycy—naukowcy nie wptyna na jej ewentu-
alny sukces.

Pewien problem tkwi w tym, ze sama ekonomia, jak infor-
muja wszelkie encyklopedie i inne opracowania naukowe, jest
nauka a nie praktyka o czym, w praktyce czgsto zapominamy.
Czy zatem jest uprawnione moéwienie /pisanie w konteks$cie
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biznesu o psychologii ekonomii, tj. o pewnej nauce, a nawet
dwach jej oddzielnych dziedzinach? Chcemy wszak mowié/
pisa¢ o praktyce. Czy to ten sam temat, ta sama ptaszczy-
zna? Moze i tak, jesli przyjmiemy powszechne rozumienie
utozsamiajace biznes z ekonomig lub przedsi¢biorczoscia
czyli sposobami uprawiania gospodarowania korzystajacymi
z osiagnig¢ nauki /wiedzy. Tak, jesli przyjmiemy, ze ekonomi¢
mozna podzieli¢ na teoretyczng i deskryptywna (opisowa),
ktora uprawiana jest w rzeczywistos$ci, a nie w nauce, na bazie
psychologii. Psychologia ekonomiczna jest wtedy wlasnie ta
druga czescia, rzeczywistos$cia opisywana.

Psychologia spoleczna jest przedostatnim elementem tej
czgséci opracowania, jako plaszczyzny na ktorej odbywa si¢
oddziatywanie na ludzi. Sprébujemy ja przedstawié¢ dalej
przede wszystkim na tle srodowiska pracy, ale nie tylko. Ma
ona wyjasnia¢ dlaczego:

+ pewne dziatania ludzi i sytuacje grupowe, spoteczne,
ekonomiczne akceptujemy a dziatania innych i inne
sytuacje nie;

+ jedni maja na nas wptyw a inni wcale, cho¢ moga mie¢
taki sam statut spoleczny;

+ z jednymi chcemy przebywaé a z innymi niekoniecz-
nie;

+ w pewnych przypadkach jestesmy podatni na wpltywy
(spoteczne), a w innych akurat odwrotnie;

4 czasem si¢ angazujemy a czasem nie?

Oczywiscie mozna na te i inne pytania odpowiedzie¢ po
prostu: no, bo tak jest, i juz. Ale dlaczego tak jest? To jest
wilasnie temat psychologii spotecznej. Dlaczego tak jest? Czy
to nasze geny, wrodzona osobowos¢, czy wptyw wychowa-
nia, otoczenia? A moze jedno i drugie i trzecie tez? Moze sa
ukryte prawdy i zasady, ktorych nie spostrzegamy, ale one
istniejg 1 intuicyjnie dostosowujemy si¢ do nich? Chyba nie
bez powodu amerykanscy autorzy obszernej 736 stronicowe;j
pracy Psychologia spoleczna dali jej podtytut Serce i umyst.
Ma on sugerowaé, ze w psychologii spotecznej nalezy braé
pod uwage zardwno sprawy osobowosci, uczucia, serce,
w ogoble emocje, jak i racjonalne, wyrozumowane postgpowa-
nie. Priorytetow nikt nie starat si¢ okreslic. A zatem zakres
psychologii spotecznej wydaje si¢ by¢ prawie nicograniczony
i stanowi to duza trudno$¢ dla kazdego zajmujacego si¢ tym
zagadnieniem. Zawsze bowiem mozna narazi¢ si¢ na zarzut,
ze ten temat nalezy do ekonomii, ten do socjologii a tamten
jest wrecz zagadnieniem dla psychologii klinicznej. E. Aron-
son w ksiazce Czlowiek — istota spoleczna, napisat: , Istnieje
tyle definicji psychologii spotecznej, ze ich liczba dorownuje
niemal liczbie psychologow spotecznych” [1, s. 31].

Mozna natomiast stwierdzi¢ jednoznacznie, ze psycholo-
gia spoteczna w przeciwienstwie do psychologii w ogdle rdzni
si¢ tym, ze zajmuje si¢ zachowaniami pojedynczego cztowie-
ka, ktore jest uwarunkowane dziataniem, obecnos$cig, posta-
wami otaczajacej go grupy w zaleznosci od jej sktadu oso-
bowego i spotecznego; w zaleznos$ci od sytuacji. Psychologia
spoteczna bada zatem korelacje i efekty zachowan i oddzia-
tywan grupa — jednostka; subiekt i obiekt. Dotyczy to przede
wszystkim dziatan wynikajacych ze stanéw psychicznych,
czesto podswiadomych z ktorych nie zadajemy sobie bardzo
czgsto sprawy. Psychologia tradycyjna i historycznie rozumia-
na tzn. nie spoteczna zajmuje si¢ jednostka, osobowoscia w jej
r6znych wymiarach.
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Analizujac literatur¢ poruszanego zagadnienia mozna
dojs¢ do wniosku, ze teoria i praktyczne zastosowanie psy-
chologii spolecznej znajdowaly swoje najbardziej wyraz-
ne odzwierciedlenia w bytym ZSRR, poniewaz tam i wtedy
znaczna czg¢$¢ nauk spotecznych omawiata wplywy i1 znacze-
nie ogdlnych, spotecznych intereséw w kontekscie ,,potrzeb”
lub podporzadkowania i funkcjonowania jednostek. Precyzyj-
niej rzecz rozpatrujac kolektyw, grupa spoteczna oraz interes
og6Iny miaty oddziatywa¢ jednoznacznie na jednostke. Byto
to wrecz zalozenie ideologiczne, dogmat. Interesy, potrzeby
jednostki miaty by¢ podporzadkowane realizacji celow ogol-
nych, spotecznych. Poeta rosyjski (nie radziecki) Wtodzimierz
Majakowski napisat w jednym z wierszy: ,,Jedinnica bzdur,
jedinnica nul”. Przyktady mozna mnozy¢ w nieskonczonosc.
W.G. Afanasjew, jeden z najbardziej znanych i postepowych
naukowcow w (bylym) ZSRR, w ogoéle nie dopuszczal moz-
liwo$ci rozpatrywania istoty cztowieka poza strukturami spo-
tecznymi z ich wszystkimi uwarunkowaniami?.

W naszym artykule duzo miejsca poswigcimy konkretnym
przejawom zastosowania elementoéw (moze nawet spornych)
struktury spotecznej psychologii dla celow oddzialywania na
ludzi — szczegdlnie w procesie pracy.

KIEROWNICY / MENEDZEROWIE
| ICH DZIALANIA

Kierowanie jest nieodtaczng, permanentng czg¢scia bizne-
su, a zatem bedzie ono nastgpnym elementem naszych roz-
wazan. Omoéwienie i znaczenie praktyczne tego zagadnienia
oznacza (innymi slowy) psychologi¢ kadry kierowniczej uwa-
runkowang procesami, sytuacjami i zjawiskami spotecznymi,
wliczajac w to ekonomiczne.

Nie begdziemy si¢ zaglebiaé w definicje kadry kierowni-
czej 1 jej poziomow. Opisane to zostalo w ksigzce Socjologia
i socjotechnika kierowania [16]. Tu, jedynie dla przypomnie-
nia wspomnimy, ze jako kadre kierownicza traktujemy czgs¢
pracownikow organizacji, ktorzy moga ze wzgledu na posia-
dane stanowisko podejmowac decyzje w stosunku do innych
pracownikow i oddziatywaé na przebieg pewnych procesow
i zjawisk w okreslonym zakresie. Ten problem rozpatrujemy
w ramach psychologii spotecznej poniewaz odpowiedniej ran-
gi kierownictwo oddziatuje na funkcjonowanie grup, organi-
zacji, spolecznosci. Problem miesci si¢ zatem bez watpienia
w kategorii psychologii spoteczne;.

Znaczna cze$¢ zycia dorostego czlowieka jest spgdzana
w pracy. Nie wdajac si¢ w detale mozna przyjac, ze jestesSmy
zwigzani z pracg przez 1/3 swojego dorostego/produkcyjnego
zycia. Psychologii pracy i kierowania poswigcimy nieco uwa-
gi, bo w pracy zawsze mamy jakiego$ kierownika. To ozna-
cza, ze istnieje relacja kierownik/zarzadzajacy, podwtadny
pracownik wykonawczy. Sytuacja taka nazywana jest czasem
psychologia cztowieka dorostego; wlasnie dlatego, ze znacz-
na czeg$¢ dorostej populacji wykonuje dziesigtkami lat okre-
$long prace. Wi Szawczuk napisal w Psychologii cztowieka

2 Wiktor Grigoriewicz Afanasjew, zastgpca cztonka Akademii
Nauk ZSRR, dziekan jednego z wydziatéw Akademii Nauk Spo-
tecznych po powrocie z wieloletniego ‘zestania’ naukowego ze
Swierdtowska do Moskwy. Autor kilkunastu prac naukowych
thumaczonych na 20 jezykéw ( w tym na polski). Uwagi na ww.
temat zawart m.in. w opracowaniu Czlowiek w kierowaniu spote-
czenstwem.



162

dorostego: ,,Dorostym jest cztowiek na tyle uksztattowany, ze
moze by¢ samodzielnym podmiotem dziatalnosci produkcyj-
no-spotecznej... Praktyka zawodowa, zycie codzienne wcigz
dorzucajg co$ nowego do juz istniejgcego poznania rzeczywi-
sto$ci, szczegodlnie w kregach zwigzanych z zyciem ludzkim,
a przede wszystkim z pracg zawodowa” [17, s. 44].

Rozpatrujac problem kierowania/zarzadzania w katego-
riach psychologii spotecznej w biznesie anie w ogole, pamigtac
trzeba przede wszystkim o cechach osobowych (charakterze)
kierujacych i ich powigzaniu z petnieniem roli przywodczej /
kierowniczej / zarzadczej. Te zagadnienia mozna rozpatrywac
acznie przyjmujac, ze kierowanie w ogole wynika najczesciej
z okreslonych cech charakteru oraz okreslonych umiejgtnosci.
Nie stanie si¢ bowiem nigdy przywddca/ kierownikiem osoba
charakteryzujaca si¢ brakiem jednoznacznych wartosci, bez
sity przekonywania, niezdecydowana, nie posiadajaca cha-
ryzmy. Nie moglaby ona nie posiadajgc takich cech charak-
teru oddziatywac na spotecznosci / grupy. Nie mogtaby by¢
jednym z podmiotoéw psychologii spotecznej. Nie moglaby
oddziatywaé na ludzi; powodowa¢ zmian w ich zachowaniu,
postepowaniu. Cechy charakteru czy tez osobowos¢ powodu-
ja wybor konkretnego stylu kierowania: demokratycznego,
autokratycznego, ktory innym odpowiada albo nie. Decyduja
tez w duzej mierze o wyborze kultury organizacyjnej. Sg wigc
bardzo istotne nie tylko dla danej osoby (kierownika), ale i —
a moze nawet przede wszystkim dla grupy/organizacji ktorej
dany kierownik przewodzi i ktory jest punktem odniesienia a
wigc spetnia bardzo konkretng role w psychologii spoteczne;j.

Od pewnego czasu duzo si¢ mowi i pisze o tzw. inteli-
gencji emocjonalnej i jej znaczeniu w procesach kierowa-
nia. Jej istota, wg autora ksiazki ,.Inteligencja emocjonalna”™
D. Goldmana polega na umiej¢tnym wykorzystywaniu emocji
wlasnych i podlegtych pracownikéow, na wysokiej samokon-
troli, umiejetnosciach motywowania i wytrwatosci w dziala-
niach; na empatii. Wszystkie te czynniki maja wynikaé przede
wszystkim nie z rozsadku (aczkolwiek i ten jest bardzo waz-
ny), ale z imperatywu moralnego [7, s. 159-180].

Zarzadzajacymi ludzmi nalezy si¢ zajmowac, analizowaé
ich zachowania i pilnowa¢ ze wzgledu na wielkie niebezpie-
czenstwa spoteczne jakie sprawowanie wladzy niesie ze soba.
A. Maslow napisat: ,,Zdrowi ludzie czujanie c h ¢ ¢ do po-
siadania wladzy nad innymi ludzmi[11. s. 381). Do pelienia
wiadzy nikt nikogo nie jest w stanie zmusi¢, wiec — gdyby$my
zgodzili si¢ z Maslowem — sprawuja wladz¢ nad nami ludzie
chorzy. I pewno nie chodzito autorowi o choroby nerek lub
reumatyzm. Wystarczy si¢ rozejrze¢ wokot siebie aby stwier-
dzi¢, ze niektére poczynania 0s6b na stanowiskach kierow-
niczych, sprawujacych wtadze sg naprawde trudne do zrozu-
mienia i dokonywane wbrew zdrowemu rozsadkowi i woli
ogo6hu lub wigkszosci. Sg po prostu — w odczuciu spolecznym
— chore, aczkolwiek zawsze uzasadniane ( nie — uzasadnione),
co nie oznacza ze przekonujace. Racje wyzsze, niezrozumie-
nie przez ogo6t, waga panstwowa, interes spoleczny, uktady,
warto$ci nadrzedne itp. — to staty arsenal werbalnych srodkow
usprawiedliwiajacych za ktorymi nie zawsze wiadomo co si¢
kryje. Naukowo mozna by powiedzieé, iz sa to pojecia bez
desygnatéw a nawet oksymorony.

Czy mozna jednak rozpatrywaé oddzielnych ludzi posiada-
jacych (sprawujacych) wtadze jako jedng grupe kierownicza,
czy tez dzialania kazdego nalezatoby analizowaé oddzielnie?
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OdpowiedZ nie jest prosta ani do konca jednoznaczna. Jesli
przyjac, ze kierowanie zwigzane jest zawsze z posiadaniem
wiladzy i stato si¢ zawodem / profesja, czyli stanowi dla tych
réznych osob, ich cech i charakteréw wspolny mianownik, to
mozna kierujacych (od dotu az do samej gory) rozpatrywaé
jako jedna grupeg ,.trzymajaca wtadz¢”. Pamigta¢ wszakze na-
lezy, ze ta grupa spoleczna i profesjonalna to nie zawsze mo-
nolit. Grupa jako migdzy innymi suma poszczegdlnych osob;
to jeszcze nie zespot. Trudno byloby tu i nie tylko tu rozpa-
trywac oddzielnie cechy, przymioty, wady i zalety oddzielnie
kazdego, kto sprawuje wtadzg. Musimy wigc tych ludzi opisy-
wac wspolnie, jako grupe. Szczegdlng grupe.

Owe grupy indywidualistow w literaturze przedmiotowe;j
nazywane s3, za M. Mosca i V. Pareto, elitami, tzn. laczny-
mi podmiotami panowania intelektualnego, politycznego, bi-
znesowego... Skutki ich dziatania sg odczuwane bardzo wy-
raznie. Uzywajac wspotczesnego jezyka, mozna ich nazwaé
wladza wirtualng, lub wirtualnymi grupami kierowniczymi /
zarzadzajacymi/. Ich dziatania wyjasnit dosy¢ przekonywu-
jaco wspomniany V.Pareto za pomoca tzw.” derywacji”. Jej
istota tkwi w tym, ze elity odwotujg si¢ do prostych, zeby nie
powiedzie¢ — prostackich — stwierdzen typu: tak musi by¢, na
to nie ma rady, takie sa prawa boskie, wykorzystuja autory-
tety, powotuja si¢ na wole ludu i wyzsze potrzeby, solidar-
no$¢ spoleczng itp. Wykorzystywane sg umiejgtnie egzaltacje
spoteczne, przywigzanie do...,obrona wlasnej grupy itd., czyli
residua”.

Bardzo ostro widzi wyobcowanie a nawet przestepcza
dziatalno$¢ tych ludzi (elit) w warunkach wspolczesnego
kapitalizmu publicysta Financial Times, John Lloyd. W ar-
tykule przettumaczonym w Dzienniku Gazeta Polska z dn.
11 III 2010 sugeruje — juz w tytule — iz dysfunkcje doprowa-
dzi¢ moga nawet do rewitalizacji socjalizmu w nowym wy-
daniu, co byloby pozytywnym zjawiskiem np. w konteks$cie
bezrobocia, sytuacji mieszkaniowej lub ekonomicznej licz-
nej grupy Polakow. Oczywiscie reaktywacja socjalizmu bez
jego niedociagnig¢, ktore bez watpienia wystgpowaty. Chodzi
o ide¢. Podstawg proroctwa autora artykutu sa wielkie nierow-
nos$ci majatkowe elit i pracownikdéw wykonawczych, zakamu-
flowane powigzania wladz ze §wiatem przestepczym, prefero-
wanie tylko wlasnych, grupowych intereséw kierowniczych,
badz partyjnych, czego liczone przyktady obserwujemy wias-
ciwie bez przerwy. Demiurgiem zmian bgda spoleczenstwa
preferujace odpowiedzialno$¢ i przyzwoitosé. Rewitalizacja
socjalizmu!?

Z kolei K. Doktér w swoich publikacjach pisat o grupie
kierowniczej, iz zacieraja si¢ w niej, przede wszystkim na
najwyzszych szczeblach, réznice migdzy intelektualistami,
biznesmenami, politykami i zarzadcami. Przekonuja o tym
kolejne powyborcze okazje do dzielenia lupdéw przez zwycie-
skie partie i obsadzanie nader pospiesznie lukratywnych sta-
nowisk/ pozycji wtadczych przez ,,swoich” [3,4].

Posiada¢ wiladzg rzeczywista to znaczy, wg Webera pano-
wa¢. Panowanie to skuteczne rozkazywanie, to ,,narzucanie
wlasnej woli zachowaniu innym, ktére moze wystgpowaé w
najréznorodniejszych formach” [20], np. panowanie finansi-
stow narzucajacych swg wolg poprzez banki lub panowanie
hierarchéw koscielnych wykorzystujacych religijno§¢ okre-
$lonych grup spotecznych. Szerszym pojeciem panowania
moze by¢ wszechwladna administracja lub administrowanie,
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z jej zwyrodnieniem — biurokratyzacja. To jakoby ,,bezosobo-
wy porzadek™. Jakoby, poniewaz tego porzadku nie narzucit
nam zaden Bog czy inna sita nadprzyrodzona. Jest to zmate-
rializowana postawa lub poglad poszczegolnych osob Iub ze-
spotu 0s6b W innych uktadach problemowych Weber pisze iz
panowanie nie potrzebuje zadnej administracji; jedynie oso-
bowosci. Osobowosci za§ moga by¢ negatywne lub pozytyw-
ne [20,s.40].

M. Weber piszac o panowaniu uzywa rownie czg¢sto sto-
wa “panowie”, i — co oczywiste — ,,reszta”. Panem staje sig,
pisze Weber — ,,swobodnie wybrany przywddca” [20,s.202].
Wybrany ,,pan” czgsto staje si¢ pdézniej panem wyborcow,
anie ich stugg [18,5.223]. Symptomatyczne i nadal bardzo ak-
tualne. W ogolnosci panowanie oznacza pojecie i zakres wla-
dzy szerszy niz sama wtadza. Warto nadmieni¢ iz w wielkim
dziele M. Webera liczacym 1124 strony, socjologii panowania
jako zwartej czes$ci poswigcono 397 stron, czyli 1/3 objgtosci
ksigzki. Naturalne jest wigc, ze opieraé si¢ tu mozemy jedy-
nie — to stwierdzenie umowne — na wybranych, adekwatnych
do naszego tematu, myslach i fragmentach. W tym kontekscie
warto pokusi¢ si¢ o uogolnienie, iz kazdy kto ma wptyw, po-
siada witadze, np. mafiosi, ale nie kazda wtadza jest wptywo-
wa. Niektorzy twierdza, ze nawet wladza sadownicza karzac
nie ma wplywu na poziom przestepczosci. Dlaczego? To wias-
nie jeden z problemoéow dla psychologii spotecznej.. Wiadza,
w tym poszczegdlnych osob, moze by¢ po prostu symbolicz-
na np. kompradorska. Za zywy przyktad takiej sytuacji uwa-
za si¢ powszechnie wladze przywddcy Afganistanu, Karzaia,
aktualne wiladze Iraku lub bylego prezydenta Janukowycza
z Ukrainy itd. Zastanowi¢ si¢ mozna czy minister, ktory mato
wie 1 rozumie, bo nie ma adekwatnego wyksztatcenia, do-
$wiadczenia 1 wiedzy czyli kompetencji a podejmujac decyzje
korzysta z wysokiej klasy specjalistow — ma rzeczywista wita-
dz¢? Czy maja jg owi specjaliéci, a on jest jedynie ich tubg?

Radykalnemu i autokratycznemu sposobowi sprawowania
wladzy jednostek nad grupami jako negatywnemu przyktado-
wi z psychologii spotecznej, oryginalna nazwe nadat laureata
nagrody Nobla, B. Russell: ,,naga wtadza” (cho¢ czasem uzy-
wa okreslenia: najwyzszy stopien lajdactwa). Wszechstronnie
to pojecie i jego desygnaty analizuje A. Wilk. w ksigzce Kon-
cepcje polityczne Bertranda Russella [21]. ,,Naga wladza” to
wg niego sprawowanie rzadow przez ludzi, ktdrzy ja umito-
wali w sposob szczegdlny; niepospolity. Pojecie nagiej wia-
dzy odnosi si¢ zarowno do sfery gospodarczej jak i politycz-
nej, a co najgorsze — do nich obu facznie. W takim przypadku
pojecie sprawiedliwosci nie jest niczym innym jak tylko wy-
razaniem interesow wiasnych i bywa realizowane za pomo-
ca przemocy i to niekoniecznie fizycznej. Dzisiejsze metody
,,hagiej wladzy” stosujacej przemoc fizyczna wystepuja jedy-
nie w skrajnych przypadkach. Jest wiele bardziej wyrafino-
wanych metod, tak samo skutecznych i tak samo wstretnych.
Naga wtadza moze funkcjonowac¢ na kazdym poziomie zycia
spoteczno—politycznego. Wigkszos¢ odrazajacych zjawisk
w historii ludzkosci, wg B. Russella, wiaze si¢ z ,,nagag wila-
dzg”. Nakazem moralnym jest zatem minimalizowanie zasi¢gu
»hagiej wladzy”.(21,5.31), czyli panowania bezwzglgdnego:
ekonomicznego, politycznego, ideowego, administracyjnego.
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Nie mozna, piszac o grupach kierowniczych, pominac
wszystkich tych, ktorych opisywat C.W. Mills [12] nazywajac
ich elita wiadzy. Badanie swoje opart o analiz¢ amerykanskich
elit w latach siedemdziesigtych XX wieku i zawart w swojej
pracy uogdlnienia do dzi§ aktualne. Jego opracowanie naleza-
Yo przez dtuzszy czas do podstawowego zbioru ksiag poswig-
conych psychologii spotecznej kierowania. Do ,,naczelnej”
elity w USA Mills zaliczyt gorne warstwy wiascicieli korpora-
cyjnych, politykéw zajmujacych najwyzsze stanowiska w ad-
ministracji panstwowej oraz grupy generatéow, z polozeniem
nacisku na role tych pierwszych. Mozna by zatem przyznac
racje stwiedzeniu, iz polityka jest jedynie skoncentrowanym
wyrazem ekonomii. Uznat on, ze interesy wymienionych grup
elit zazebiaja sig¢, przez co wlasnie stanowig oni ,,naczelng”
grupe elity amerykanskiej, ktorej zadaniem glownym jest
(jak zawsze i wszedzie) utrzymanie dominujacej pozycji kla-
sy rzadzacej. Przynalezno$¢ partyjna wedtug niego nie ma tu
zadnego znaczenia a ideologia ma jedynie znaczenie wtorne.
Rozwazania Millsa sa miejscami bardzo krytyczne. Doszedt
mie¢dzy innymi do wniosku, Ze o pozycji czlowieka w danym
spoteczenstwie i jego przynaleznosci do elit nie decyduja jego
walory osobiste cztowieka, ale dostep do okreslonych instytu-
cji 1 usadowienie si¢ w nich. A zatem elity muszg mie¢ swoje
instytucje za$ dostep do nich bynajmniej, nie jest dla wszyst-
kich jednakowy. Tu nie ma miejsca na demokracje. Stwierdza,
ze grupa tych ,,gorszych” jest bardziej manipulowana przez
elity niz rzadzona. Warto doda¢, ze Mills przy okazji kryty-
kuje amerykanska socjologi¢ i psychologi¢ spoteczng kiero-
wania, obwiniajac jg za serwilizm wobec panujacych i brak
obiektywizmu politycznego, ekonomicznego, spotecznego
a szczegodlnie prawniczego.

PODSUMOWANIE

Z zaprezentowanych powyzej rozwazan wynika, ze tema-
tyka psychologicznych aspektow biznesu jest mocno watpli-
wa. Psychologiczny kontekst zarzadzania /kierowania bizne-
sem wyraza si¢ poprzez dzialania cztowieka, jego wiedze,
umiejetnosei, kompetencje, osobowosé ( kulturg osobista,
uznawane wartosci i preferencje) i takie stanowisko wg au-
torow jest wiasciwe. W funkcjonowaniu biznesu to cztowiek
poprzez swoje dziatania uruchamia réznego rodzaju czynniki
sprawcze zwigzane z wykorzystaniem wszelkich znanych mu
i dostgpnych zasobow po to, aby przede wszystkim maksy-
malizowaé swoje bogactwo. Taki jest sens dziatalno$ci bizne-
sowej. W toku tej dziatalnosci czlowiek stosuje réznorodne
narzedzia i metody zarzadzania/kierownia aby osiggaé swo-
je cele tworzac i kierujagc organizaja/biznesem. W procesie
zarzadzania/kierowania cztowiek ulega réznym emocjom.
Sprawny / dobry menedzer powinien potrafi¢ umiejgtnie wy-
korzystywaé emocje whasne i podlegtych pracownikow. Inteli-
gencja emocjonalna polega wszak na wysokiej samokontroli,
umiejetno$ciach motywowania i wytrwatosci w dziataniach;
na empatii. Wszystkie te czynniki za$ powinny wynikaé prze-
de wszystkim nie z rozsadku ale z imperatywu moralnego.
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