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ZAPOBIEGANIE POZAROM ZA GRANICA
Fire Prevention Abroad

Streszczenie

W artykule przedstawiono zagadnienia zwiazane z konsekwencjami wejscia w zycie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG dla obowiazujacych w Polsce
przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego budynkéw. Poniewaz przepisy unijnego rozporzadzenia sa zgodne
z rozwigzaniami stosowanymi od lat w Europie Zachodniej, natomiast Polska musi si¢ do nich dostosowac, autor wskazat
te najwazniejsze rozwigzania, ktére w zaistnialtej sytuacji powinny by¢ w naszym kraju zaadaptowane. Kluczowa jest tu
kwestia wyraznego rozgraniczenia w przepisach sytuacji, w ktorych zapewnia si¢ uzytkownikom budynkéw mozliwosé
ewakuacji w przypadku pozaru, od takich, gdzie ludzie maja zapewnione przetrwanie pozaru w bezpiecznej czgsci
budynku. Wymaganie rozporzadzenia unijnego, aby konstrukcja budynku zachowala w razie pozaru nosnos¢ przez
dajacy sig okresli¢ czas, wystarczajacy do zapewnienia mozliwo$ci opuszczenia budynku przez ludzi i uwzgledniajacy
bezpieczenstwo ekip ratowniczych, znaczaco ogranicza zbyt szeroki w Polsce zakres stosowania budynkéw klasy
»E~ odporno$ci pozarowej, ktorych konstrukcja no$na nie musi mie¢ zapewnionej zadnej klasy odpornosci ogniowe;.
W panstwach Unii duzy nacisk kladzie si¢ na dziatania uzytkownikéw obiektow po wykryciu pozaru, prowadzacych do
ograniczenia jego rozwoju, jeszcze przed przybyciem ekip ratowniczych z zewnatrz. Niezbgdna do tego jest mozliwos¢
korzystania z fatwych w uzyciu hydrantow wewngtrznych z wezem potsztywnym. W coraz wigkszej liczbie panstw przepisy
techniczno-budowlane formutowane sa w sposob umozliwiajacy szerokie stosowanie metod inzynierskich. Metody te
pozwalaja na najlepsze dopasowanie rozwiazan stosowanych w budynku do potrzeb zwiazanych z bezpieczenstwem,
a doskonalsze dopasowanie oznacza nizsze koszty inwestycji. Unijne rozporzadzenie budowlane zawiera obowiazek
zachowywania podstawowych wymagan dla budynkéw, w tym bezpieczenstwa pozarowego, przez caly okres ich
uzytkowania. Sprawdzeniu realizacji tego obowiazku stuza okresowe kontrole budynkow, ktore w Polsce nalezato by
rozszerzy¢ o powszechne kontrole spetniania wymagan bezpieczenstwa pozarowego budynkow, gdyz aktualnie sa one
realizowane jedynie w bardzo niewielkim zakresie.

Summary

This article describes questions related to coming into force of Regulation (EU) No 305/2011 of The European Parliament
and The Council of 9 March 2011 laying down harmonized conditions for the marketing of construction products and
repealing Council Directive 89/106/EEC, for existing in Poland regulations on fire safety of buildings. The provisions
of the EU Regulation are in accordance with the solutions being used for many years in Western Europe, however, Poland
has to start adjusting them, that is why the author pointed out the significant improvements that need to be adapted
in our country in this situation. The key issue indicated in the provisions is a clear distinction between two situations: when
in case of fire a possibility for people to escape from buildings is provided, and when people are enabled to survive
fire in a safe part of the building. The requirement of the EU Regulation that the structure of the building needs to keep
load capacity during fire by certain time frame sufficiently enough to ensure the opportunity to leave the building by the
people and taking into account the safety of rescue teams significantly reduces too wide scope of building with class
‘E’ fire resistance set in Poland, in which the supporting construction do not need to have any fire resistance category.
In the EU, the emphasis is placed on the action taken by the building users after fire is detected, leading to a reduction
of fire spreading, even before the arrival of rescue teams. The possibility to use user-friendly indoor hydrants with semi-
rigid hose is essential. Nowadays in many countries technical and building regulations are formulated in such a way that
benefits from widespread use of engineering methods. These methods allow the best solutions being fit to the buildings
to meet the security standards and this also means lower investment costs. The EU Construction Products Regulation
contains obligation to remain the basic requirements for buildings, including fire safety requirements throughout their
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usage time. Periodic inspections of buildings check if these requirements are fulfilled; however, in Poland there is a need
to extend this control with general inspections checking fulfilment of the requirements of fire safety of buildings, as they

are currently implemented only to a very limited extent.
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1. Wprowadzenie — Nowe unijne
rozporzadzenie budowlane a polskie
przepisy dotyczace bezpieczenstwa
pozarowego budynkow

Obowiazujace przepisy dotyczace zapobiegania
pozarom w obiektach budowlanych i osiaganiu przez
nie znacznych rozmiardw sa w poszczegdlnych pan-
stwach bardzo zréznicowane i uzaleznione od pozio-
mu rozwoju gospodarczego tych panstw oraz od ich
tradycji w zakresie budownictwa i ochrony przeciwpo-
zarowej. W panstwach Unii Europejskiej w ostatnich
20 latach zasadniczy wplyw na te przepisy wywierata
unijna dyrektywa budowlana [1]. Jak kazda dyrekty-
wa, wymagata ona implementacji swych postanowien
do systemu prawnego panstw cztonkowskich.

W zakresie bezpieczenstwa pozarowego, czyli
jednego z podstawowych wymagan dla budynkow,
implementacja dyrektywy do polskich przepisow,
a konkretnie do rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, ktére powinny spetniaé bu-
dynki [2], nie zostala doktadnie wykonana. Polskie
wymaganie koniecznosci zapewnienia uzytkowni-
kom budynku w razie pozaru mozliwosci ewakuacji
nie bylo bowiem uzupemione o zawarta w dyrekty-
wie alternatywg w postaci zapewnienia mozliwosci
przetrwania pozaru bez opuszczania budynku. Byto
wigc ono znacznie ostrzejsze. Polska, wstepujac do
Unii w 2004 r., miata bowiem prawo zachowa¢ obo-
wiazujace dotychczas wymagania bezpieczenstwa,
ktore byly ostrzejsze od wymagan prawa unijnego.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w rzeczywistosci dalsze
przepisy polskiego rozporzadzenia nie gwarantowa-
ly wcale mozliwosci ewakuacji ludzi w razie poza-
ru ze wszystkich rodzajow budynkow. Jak wiado-
mo, wymagana szeroko$¢ pionowych dréog ewaku-
acyjnych (determinujaca przepustowos$¢ tych drog)
w Polsce, podobnie jak i w innych krajach Europy,
nie umozliwia ewakuacji w czasie pozaru wszyst-
kich o0s6b z budynkow wysokosciowych i wysokich.
Gwarancja ewakuacji w razie pozaru nie istnieje
rowniez w budynkach mieszkalnych $redniowyso-
kich (w wielu niskich tez jest bardzo problematycz-
na) — ze wzgledu na brak dostatecznego zabezpie-
czenia drog ewakuacyjnych przed oddziatywaniem
ognia i dymu [3]. W obowiazujacych przepisach sy-
tuacje, w ktorych zapewnia si¢ uzytkownikom bu-
dynkéw mozliwo$¢ ewakuacji w przypadku poza-
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ru, powinny wigc by¢ wyraznie rozgraniczone od ta-
kich, gdzie ludzie majq zapewnione przetrwanie po-
zaru w bezpiecznej czgsci budynku.

Inne wymaganie dyrektywy — dotyczace zapew-
nienia w razie pozaru no$nosci konstrukcji budynku
»przez okreslony czas”, powaznie r6zni si¢ od pol-
skiego wymagania, w ktérym mowa o ,,czasie wy-
nikajacym z rozporzadzenia”, cho¢ w tlumaczeniu
na jezyki obce sformutowanie to nie mogto raczej
wzbudza¢ w nikim watpliwosci. ,,Czas okreslony”
to z jednej strony czas dajacy sig okresli¢, a z drugiej
— bo rozpatruje sig to tacznie — czas, w ktorym uzyt-
kownicy budynku zdaza si¢ z niego ewakuowac,
wzglednie nastapi ugaszenie pozaru (jezeli zapew-
niano ludziom przetrwanie pozaru bez ewakuacji).
Tym warunkom nie odpowiadaja niektore przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, zwtaszcza
te dotyczace bardzo szerokiego zakresu stosowania
budynkow klasy ,,E” odpornosci pozarowej, ktorych
konstrukcja nie musi mie¢ zapewnionej zadnej klasy
odpornosci ogniowej (nie stawia si¢ jej zadnych wy-
magan w zakresie no$nosci ogniowe;j).

Od 1 lipca 2013 r. obowiazuja przepisy nowego
unijnego rozporzadzenia budowlanego [4] majace-
go range ustawy panstw cztonkowskich Unii, w tym
Polski. Na panstwach cztonkowskich ciazy obowia-
zek usunigcia ze swego systemu prawnego wszyst-
kich niezgodnosci z przepisami tego rozporzadze-
nia. W zakresie bezpieczenstwa pozarowego nie ma
w nim merytorycznych réznic w stosunku do dyrek-
tywy budowlanej, wigc w tych panstwach, ktore do-
ktadnie t¢ dyrektyweg zaimplementowaly, nie wyma-
gato to zadnych dziatan. Jednak przepisy obowiazu-
jace w naszym kraju powinny by¢ zmodyfikowane
i to nie tylko w zakresie sformutowan opisujacych
bezpieczenstwo pozarowe, ale rowniez odno$nie
konkretnych sposobow realizacji jego celow. Szcze-
gblnie wazne jest wigc zwrocenie uwagi na przyjete
w innych panstwach Unii rozwiazania, ktérych za-
stosowanie pozwoli na odpowiednia modyfikacje na-
szych przepisow.

2. Rozwiazania w zakresie zapobiegania
powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢
pozarow przyjete w innych panstwach Unii
Powszechnie uznaje si¢ w Unii, ze aby mozna byto w swo-
im mieszkaniu bezpiecznie przetrwaé pozar powstaly
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w innym mieszkaniu budynku wielorodzinnego, gwaran-
towany czas wydzielenia przeciwpozarowego mieszkan
powinien wynosi¢ 60 minut, przy czym drzwi prowadza-
ce do mieszkan powinny mie¢ klas¢ odpornosci ogniowe;j
EI 30. Najpelniej zagadnienie to jest przedstawione w no-
wej normie brytyjskiej [5]. W Polsce dotychczasowe wy-
magania sa w tym zakresie o wiele bardziej fagodne.

Coraz wigksza uwaga w panstwach Unii jest
tez zwracana na niebezpieczenstwo przenoszenia
si¢ ognia po fasadzie budynku. Stuzy¢ temu ma za-
kaz stosowania palnych izolacji cieplnych $cian ze-
wnetrznych w budynkach wysokich i wysokoscio-
wych, ktorych uzytkownicy w czasie pozaru beda
musieli w wigkszo$ci pozostawaé w bezpiecznych
miejscach budynku, oraz obowiazek przedzielania
palnych ocieplen w budynkach $redniowysokich —
co kilka kondygnacji — pasami z ocieplen niepalnych
[6].

Aby zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi majacych
mozliwo$¢ ewakuowania sig tylko jedna droga ewa-
kuacyjna (z tzw. Slepego zautka) i nie dopusci¢ do
szybkiego odcigcia tej drogi przez pozar, wymaga-
niem zapewnienia odpowiedniej klasy odpornosci
ogniowej obudowy poziomej drogi ewakuacyjnej
obejmuje si¢ rowniez drzwi. Poza nielicznymi wy-
jatkami w Polsce nie stawia si¢ przed nimi w chwi-
li obecnej takich wymagan. Za niezbedny element
rozwiazan zabezpieczajacych przed zadymieniem
poziome drogi ewakuacyjne w budynkach wyso-
kich i wysoko$ciowych — poza mieszkalnymi — po-
wszechnie uznaje sig¢ drzwi dymoszczelne klasy S
do pomieszczen. Jak jednoznacznie bowiem wyni-
ka ze $wiatowych do$wiadczen, bez efektywnego
ograniczenia, przynajmniej w pierwszej fazie poza-
ru, mozliwosci wyplywu dymu na drogi ewakuacyj-
ne z pomieszczenia objetego pozarem, nie da si¢ za-
pewni¢ na tych drogach w niezbednym okresie cza-
su odpowiednich warunkéw ewakuacji.

W obiektach o skomplikowanej topografii,
w ktorych przebywa wiele 0s6b z zewnatrz, state
oznakowania ewakuacyjne (mogace przeciez pro-
wadzi¢ w konkretnej sytuacji rowniez w kierunku
ognia) sa zastgpowane instalacjami dynamicznego
ukierunkowywania ewakuacji. W ich sktad wcho-
dza diodowe wskazniki — zielone strzalki i czerwone
krzyzyki, ktore tworza okre§lona konfiguracj¢. Na
sygnatl pochodzacy z centralki w zalezno$ci od miej-
sca, w ktorym zostat wykryty pozar, zielone strzal-
ki wskazuja dozwolona tras¢ ewakuacji, czerwone
krzyzyki za$§ kierunek zabroniony. Uzupelnieniem
tej instalacji jest przypodiogowe halogenowe o§wie-
tlenie drog ewakuacyjnych, dobrze sprawdzajace sig
nawet w warunkach znacznego zadymienia [7].

Zgodnie z wymaganiem unijnym — podczas po-
zaru zachowanie nosnosci przez konstrukcje budyn-
ku (przez dajacy sig okresli¢ czas — wystarczajacy do
zapewnienia ludziom mozliwosci opuszczenia bu-
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dynku i uwzgledniajacy bezpieczenstwo ekip ratow-
niczych) znaczaco ogranicza dopuszczalny zakres
stosowania budynkéw klasy ,,E” odpornosci poza-
rowej, ktorych konstrukcja nie musi mie¢ zapew-
nionej zadnej klasy odpornosci ogniowej. Nie jest
to oczywiscie rownoznaczne z zakazem wznoszenia
hal o lekkiej konstrukcji stalowej. Dla hal takich nie-
zbedne jest jednak przeprowadzanie szczegoétowych
analiz mozliwego zachowania si¢ ich konstrukcji
w warunkach pozaru. Badania musza uwzgledniac:
sposob wykonania konstrukcji hali (w tym jej ewen-
tualne miejscowe zabezpieczenia ogniochronne), ro-
dzaj, ilo§¢ i rozmieszczenie w hali materialow pal-
nych; sposob i mozliwa szybkos¢ wykrycia poza-
ru, szybkos$¢ narastania temperatury w czasie pozaru
i wptyw, jaki moze na nia mie¢ zastosowanie wen-
tylacji pozarowej oraz statych urzadzen gasniczych,
a takze czas podjecia przez uzytkownikéw hali dzia-
fan gasniczych przy pomocy hydrantow wewngtrz-
nych, a nastgpnie przez zewngtrzne ekipy ratowni-
cze.

W wigkszo$ci panstw ktadzie si¢ duzy nacisk
na dziatania uzytkownikéw obiektow tuz po wykry-
ciu pozaru, a jeszcze przed przybyciem ekip ratow-
niczych. Niezbgdne do tego jest zapewnienie moz-
liwosci korzystania z tatwych w uzyciu hydrantow
wewngtrznych z wezem poétsztywnym: ,,33” dla
obiektow przemystowych, ,,25” dla obiektow uzy-
tecznosci publicznej, a takze ,,19” (niewymagaja-
cych budowy zbiornika ani pompowni przeciwpo-
zarowej — w tych juz istniejacych budynkach miesz-
kalnych, w ktorych poziom bezpieczenstwa poza-
rowego odbiega znacznie od dopuszczalnego). Jak
pokazuje rowniez polskie doswiadczenie, wymaga-
ne u nas przepisami, instalowane w obiektach prze-
mystowych hydranty ,,52” z wgzem ptasko sktada-
nym — do ktorych uzycia potrzeba strazackiego prze-
szkolenia — nie sa praktycznie nigdy wykorzystywa-
ne. Nie bylo tego problemu kilkadziesiat lat temu,
gdy na terenie panstwowych zaktadéw przemysto-
wych funkcjonowaly zakltadowe ochotnicze straze
pozarne. Obecnie zarbwno pozbawione przeszkole-
nia strazackiego zatogi zaktadow, jak i polegajace na
wlasnym sprzecie jednostki ratowniczo-gasnicze nie
uzywaja w ogole tych hydrantow.

W niektérych panstwach, zwlaszcza we Fran-
cji, w wielu kompleksach biurowych i uzytecznosci
publicznej oraz obiektach przemystowych utrzymy-
wane sa profesjonalne ekipy strazacko-ochroniar-
skie, ktore dzigki doskonatej znajomosci obiektu
i dobremu wyposazeniu, m.in. w sygnalizacj¢ po-
zarowa, wentylacje pozarowsa i hydranty wewngtrz-
ne, sa w stanie prowadzi¢ skuteczna akcje gasnicza
juz w 2 minuty od momentu wykrycia pozaru. Czg-
sto ekipy te uznaje si¢ za zamiennik instalacji try-
skaczowej w obiekcie. W Polsce rozwiazanie to nie
ma szans na upowszechnienie, dopoki zgodnie z art.
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23 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej eki-
py takie swyposazone w stosowne pojazdy i sprzet
maja obowiazek uczestniczy¢ w dziataniach ratow-
niczych poza swoim obiektem — na wezwanie PSP.
Wsrdd statych urzadzen gasniczych coraz wigk-
sza role w panstwach Unii odgrywaja urzadzenia ga-
$nicze na mgl¢ wodna, ktore charakteryzuja si¢ nie
tylko duza skuteczno$cia dziatania, ale rowniez nie-
powodowaniem strat wynikajacych z zalania bu-
dynkoéw i ich wyposazenia. Z tych samych przyczyn
upowszechnia sig stosowanie gasnic na mgte wodna
szczegolnie w archiwach, muzeach i bibliotekach.
Masowe stosowanie systemow sygnalizacji po-
zarowej w budynkach uzytecznosci publicznej, za-
mieszkania zbiorowego oraz przemystowych w bar-
dzo wielu panstwach uwaza si¢ za niezbgdne. Dla
przyktadu w Wielkiej Brytanii wyposazonych w nig
jest aktualnie ponad 300 tys. obiektow, w Republice
Czeskiej 40 tys., a w Polsce zaledwie 8500 [8]. Sy-
gnat alarmowy z chronionych obiektéw przekazy-
ratoroéw sieci telefonicznych, a dopiero stamtad — juz
poprzez dyspozytoréw — do centréw powiadamiania
ratunkowego. By¢ moze jest to system nieco bar-
dziej zawodny od przyjetego w Polsce, ale znacznie
tanszy, co bardzo utatwilo jego upowszechnienie.
Coraz szerzej, a w obiektach wyposazonych
w dzwigkowy system ostrzegawczy (DSO) obligato-
ryjnie, stosowane sg systemy integracyjne zarzadza-
jace urzadzeniami stuzacymi bezpieczenstwu poza-
rowemu obiektow. Umozliwiaja one:
¢ weryfikacjg sygnatu alarmu pozarowego przy po-
mocy innych systemow bezpieczenstwa,
® sterowanie urzadzeniami przeciwpozarowymi
bezposrednio przez operatora,
® monitorowanie stanu pracy tych urzadzen bezpie-
czenstwa, ktore powinny dziata¢ w przypadku za-
istnienia pozaru.

3. Przepisy techniczno-budowlane
umozliwiajace stosowanie metod
inzynierskich

W coraz wigkszej liczbie panstw przepisy tech-
niczno-budowlane formutowane sa w sposdb umoz-
liwiajacy szerokie stosowanie metod inzynierskich.
Metody te pozwalaja na lepsze dopasowanie rozwia-
zan wykorzystywanych w budynku do potrzeb zwia-
zanych z bezpieczenstwem. Dzigki temu mozna ob-
nizy¢ koszty inwestycji, ze wzgledu na mozliwos¢
stosowania doktadnie tego, co w danych warunkach
jest niezbedne. Metody te umozliwiaja takze rezy-
gnacje z arbitralnego udzielania w trybie administra-
cyjnym zgody na odstgpstwo od przepisow. Struktu-
ra takich przepisow jest dwupoziomowa. W czesci [
— obligatoryjnej — zawarte sa wymagane cele i wla-
sciwosci uzytkowe budynkoéw, ktore powinny byé
zawsze zapewnione, a w czgsci 1l — fakultatywnej —
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warunki techniczne o postaci zblizonej do polskich,
ktorych stosowanie zapewnia domniemanie spetnie-
nia wymagan czesci L.

Z rozwiazan zawartych w czesci Il przepisow
mozna nie korzysta¢ po udowodnieniu, w opar-
ciu o kryteria zawarte w czesci I, ze rozwigzania
przyjete w projekcie budowlanym bgda tak samo do-
bre, jak te zawarte w cze¢$ci II. Projektant wykazu-
je to za pomoca metod inzynierskich: obliczen, ana-
liz, symulacji komputerowych, wzglednie wynikow
eksperymentow [9].

4. Kontrole spelniania wymagan
bezpieczenstwa pozarowego
w budynkach

Unijne rozporzadzenie budowlane zobowiazuje
do zachowywania podstawowych wymagan dla bu-
dynkow, w tym bezpieczenstwa pozarowego, przez
caly okres ich uzytkowania. Wywiazywanie si¢
z tego obowiazku sprawdza si¢ w trakcie okreso-
wych kontroli budynkoéw, przeprowadzanych na
koszt ich wtascicieli przez inzynieréw odpowiednich
specjalnosci. W razie stwierdzenia uszkodzen lub
brakow, ktore mogtyby spowodowac zagrozenie zy-
cia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub
srodowiska, kontrolujacy sa zobowiazani (i pono-
sza za to odpowiedzialnos¢ — w skrajnym przypadku
nawet karna) zamie$ci¢ odpowiednie uwagi w pro-
tokole. Jego kopig¢ przesytaja do lokalnego nadzoru
budowlanego, ktory nastgpnie sprawdza, czy uszko-
dzenia i braki zostaty usunigte.

W Polsce istnieja kontrole tego rodzaju, ale jak
dotad nie obejmuja one spetniania w budynkach wy-
magan bezpieczenstwa pozarowego. Jednoczesnie
Panstwowa Straz Pozarna, uprawniona do przepro-
wadzania czynnosci kontrolno-rozpoznawczych (ze
wzgledu na braki w personelu) ogranicza je do bu-
dynkéw uzytecznosci publicznej 1 zamieszkania
zbiorowego, zakladow stwarzajacych zagrozenie
powazng awaria przemystowa oraz obiektow prze-
kazywanych w uzytkowanie. Eksploatowane budyn-
ki mieszkalne, a takze produkcyjne i magazynowe
w praktyce nie sa kontrolowane [10]. Nie pozostaje
to bez wptywu na liczbg ofiar $miertelnych w poza-
rach oraz poziom strat materialnych, ktére w ostat-
nich latach w Polsce niepokojaco rosna [11].

Jak wielokrotnie stwierdzano, w procesie eks-
ploatacji budynkow ich wilasciciele i uzytkowni-
cy dopuszczaja si¢ wprowadzania zmian powodu-
jacych znaczace pogorszenie si¢ warunkéw ochro-
ny przeciwpozarowej budynkow. Byto to m.in. przy-
czyna tragicznych skutkow pozaru budynku socjal-
nego w Kamieniu Pomorskim w 2009 r., $mieré
poniosty wowczas 23 osoby. Nagminnie spotyka sie
znaczne zwigkszanie ggstosci obcigzenia ogniowe-
go w budynkach przemystowych, projektowanych
dla gestosci tego obciazenia ponizej 500 MJ/m?,
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przy ktoérej wymagania bezpieczenstwa pozarowe-
go sa minimalne. W mys$l art. 71 Prawa budowlane-
g0, zmiana warunkow bezpieczenstwa pozarowego
(a zwigkszenie gestosci obciazenia ogniowego
w stopniu powodujacym wzrost wymagan dla obiek-
tu stanowi taka zmiang) jest niedopuszczalna bez ak-
ceptacji administracji architektoniczno-budowlanej.
Oczywiscie akceptacja taka bytaby niemozliwa bez
wprowadzenia dodatkowych rozwiazan zabezpie-
czajacych. Mimo ze pion kontrolno-rozpoznawczy
PSP ma obsade zbyt mala w stosunku do zakresu
swych obowiazkow, to po§wigcenie temu problemo-
wi trochg uwagi w czasie czynnosci kontrolno-roz-
poznawczych, nawet wlacznie z powiadomieniem
ubezpieczyciela, byloby na pewno bardzo pozytyw-
ne. Czgsto dochodzi tez w obiektach budowlanych
do drastycznego pogarszania warunkoéw ewakuacji.

Wprowadzenie obowiazkowych okresowych
kontroli spetniania wymagan bezpieczenstwa po-
zarowego w budynkach, zgodnych z wymaganiami
prawa unijnego, musialoby przynie$s¢ zdecydowa-
na poprawe istniejacej sytuacji. W Polsce dysponu-
jemy duzymi zasobami wysokokwalifikowanej ka-
dry absolwentow Szkoty Gtdéwnej Stuzby Pozarni-
czej zdolnymi do realizacji takich zadan, ktore aktu-
alnie ze wzgledu na trudnosci na rynku pracy nie za-
wsze sa w pelni wykorzystywane.

5. Podsumowanie

Nowe unijne rozporzadzenie budowlane naktada
na Polske nowe zadania w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego budynkow. Przy ich spelianiu za naj-
bardziej korzystne nalezy uzna¢ wykorzystywanie
doswiadczen starszych panstw Unii. Obejmuja one
zardwno szereg rozwigzan technicznych stosowa-
nych w budynkach, jak i odmienny czgsto od nasze-
go sposob formulowania przepisow. Bardzo istot-
ne jest tez zapewnienie powszechnych, okresowych
kontroli budynkéow w zakresie spetniania wymagan
bezpieczenstwa pozarowego zapobiegajacych wzro-
stowi zagrozenia wynikajacego z niewlasciwej eks-
ploatacji budynkdow.
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