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Rozporzadzenie REACH a odpady - gdzie tkwig

Chemii Przemystowej im. prof.
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Wprowadzenie

Rozporzqdzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH) [1] obowiazuje wszystkie podmioty dziatajace na terytorium
Wspalnoty, produkujace lub importujace spoza UE substancje che-
miczne w ilosci co najmniej | tony rocznie. W zaleznosci od wtasci-
wosci i zagrozen, jakie stwarza dana substancja dla zdrowia cztowieka
i Srodowiska oraz zakresu tonazowego, w jakim jest produkowana
lub importowana, obowiazki, a takze terminy ich wypetniania s3 zna-
czaco zréznicowane.

Zapisy prawne w REACH dotyczace odpadéw

W artykule 2, ust. 2 rozporzadzenia REACH znajduje sig zapis:
Odpady, w rozumieniu dyrektywy 2006/ | 2/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, nie sq substancjq, preparatem [obecnie mieszanina, przyp. auto-
réw] ani wyrobem w rozumieniu art. 3 niniejszego rozporzqdzenia.

Zapis ten zostal wprowadzony nieomal w ostatniej chwili przed
ostatecznym przyjeciem i zatwierdzeniem tego aktu prawnego przez
Rade UE. Gdyby go nie wprowadzono — okazafoby sig, ze obowiaz-
ki przewidziane dla substancji, mieszanin i wyrobow [zob. artykut 3
pt. ,,Definicje”, odpowiednio pkt. 1), 2) i 3)] dotyczytyby takze odpa-
déw. Wydawac¢ by sie zatem moglo, ze w zapisach REACH nie ma juz
zadnych sprzecznosci z tzw. legislacja sektorowa dotyczaca odpadéw
i rozporzadzenie REACH nie znajduje zastosowania w odniesieniu
do tej kategorii.

Jednak tak do korca nie jest. Artykut 6, ust. | naktada obowia-
zek rejestracji na kazdego producenta lub importera substanciji
(w jej postaci wiasnej lub jako skfadnika jednego lub wiekszej liczby
preparatow [obecnie mieszanin]) w ilosci co najmniej | tony rocznie.
A zatem jesli baze surowcowa dla danego producenta stanowia odpa-
dy i wytwarza on (odzyskuje) z nich substancje w stosowanym przez
siebie procesie technologicznym, to taka substancja, o ile jej produkcja
przekracza | tone rocznie, podlega obowiazkowi rejestracji wedtug
wymagan rozporzadzenia REACH.

Jedynym zapisem, ktéry pozwala na unikniecie tego uciazliwego
i kosztownego obowiazku — jest artykut 2, ust. 7, litera d), ktéry brzmi
nastepujaco:

Z zakresu zastosowania przepiséw tytutu Il [rejestracja, przyp. auto-
réw], V [dalsi uzytkownicy, przyp. autoréw] i VI [ocena, przyp. auto-
row] wylqcza sie:

a)[...];

b)[...]I;

o[.]

d) substancje w ich postaci wiasnej lub jako sktadniki preparatow

[obecnie mieszanin, przyp. autoréw] lub w wyrobach, zarejestro-

wane zgodnie z przepisami tytutu Il i odzyskiwane na terytorium

Wspdlnoty, jezeli:

(i) substancja, ktéra powstaje w procesie odzysku, jest taka sama,
jak substancja zarejestrowana zgodnie z przepisami tytutu II; i
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(i) informacje wymagane na podstawie art. 3| lub 32 odnoszqce
sie do substancji, ktéra zostata zarejestrowana zgodnie z prze-
pisami tytufu Il, sq dostepne dla podmiotu zajmujgcego
sie odzyskiem.

Konsekwencje zapiséw prawa

W latach 2008-2010 szereg firm zajmujacych si¢ gospodarczym
wykorzystywaniem odpadéw znajdowato si¢ w bardzo niekorzystnej
sytuaciji. Oprécz koniecznosci spetniania wszystkich wymagan wynika-
jacych z prawa odpadowego, czyli posiadania niezbednych pozwolen
na generowanie, obrdt i zagospodarowywanie odpadéw, dodatkowo
musialy spefnia¢ obowiazki wynikajace z zapiséw rozporzadzenia
REACH, przy czym nie bardzo mogty one korzysta¢ z furtki prawnej
wynikajacej z zacytowanego artykutu 2, ust. 7, litera d) pozwalajacej
na unikniecie obowiazku rejestracji substancji, poniewaz do | grudnia
2010 roku nie byto podmiotéw, na ktorych rejestracie takiej samej sub-
stancji, co substancja odzyskiwana, mozna bytoby sie powota¢.

Zdaniem autoréw, firmy takie byly i dalej sa niejako podwdjnie
,»bite”, poniewaz nie dosy¢, ze aby prowadzi¢ bardzo uzyteczna dziatal-
nos¢ z punktu widzenia ochrony srodowiska, musza posiada¢ wszelkie
niezbedne pozwolenia wynikajace z prawa odpadowego na genero-
wanie, przeréb i sposéb zagospodarowania odpadéw, to dodatkowo
z tytutu gospodarczego wykorzystywania tych odpadéw ,karze sie”
je obowiazkiem kosztownej rejestracji w ramach postanowier rozpo-
rzadzenia REACH.

Jednym z podstawowych celéw ,politycznych”, dla ktérych
zdecydowano si¢ na wdrazanie w Europie kompleksowego pra-
wa w odniesieniu do chemikaliéw (REACH) byta dalsza poprawa
w dziedzinie ochrony srodowiska i ochrony zdrowia cztowieka.
Rozpatrujac to rozporzadzenie tylko w kontekscie ochrony srodo-
wiska mozna dojs¢ do wniosku, ze w odniesieniu do odpadéw roz-
porzadzenie REACH moze przyczynia¢ sie nie do polepszenia lecz
pogorszenia stanu srodowiska w Europie.

Dopoki firmy stosuja najgorszy z punktu widzenia zasad ochro-
ny srodowiska sposéb postepowania z odpadami, czyli skfaduja
je na sktadowisku odpadéw, oczywiscie posiadajac na to wszystkie
niezbedne pozwolenia — nie podlegaja postanowieniom rozporza-
dzenia REACH na mocy zacytowanego wczesniej artykutu 2, ust. 2,
poniewaz substancje znajdujace sie na sktadowisku ciagle zachowuja
status odpadu. Jesli przedsigbiorstwo zacznie zagospodarowywac te
odpady sprzedajac je innym podmiotom w celu ich dalszego gospo-
darczego wykorzystania, czyli stosuje znacznie korzystniejszy sposéb
ich unieszkodliwiania z punktu widzenia zasad ochrony srodowiska,
to na horyzoncie pojawiaja si¢ wymagania rozporzadzenia REACH,
obligujac podmioty, ktére te odpady (czytaj: uzyteczne substancje)
generuja, do dokonania rejestracji.

Poradnik Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) dotyczqcy odpa-
dow i substancji odzyskiwanych w wersji z maja 2010 roku [2] wyjasnia
filozofie podejscia prawodawstwa REACH do kwestii odpadéw krét-
ko: w chwili, gdy dany materiat ,przestaje by¢ odpadem”, zaczyna
podlega¢ wymaganiom rozporzadzenia REACH zasadniczo w ten sam
sposab, jak wszystkie inne materiaty, przy czym warunkowo moga by¢
co najwyzej stosowane pewne wyjatki. Definiujac moment, w ktorej
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odpad przestaje by¢ odpadem — wspomniany poradnik powotuje sig
na zapisy art. 6, ust. | i 2 tzw. nowej dyrektywy ramowej o odpa-
dach (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajqca niektére dy-
rektywy — Dz. U. UE L 312 z 22.11.2008 r., str. 3+30) [3]. Zgodnie
z tymi zapisami, niektore okreslone rodzaje odpadéw przestaja by¢
odpadami, gdy zostaly poddane procesowi odzysku i spefniajg sciste
kryteria opracowane zgodnie z okreslonymi warunkami prawnymi,
a w szczegodlnosci:
a) dana substancja lub przedmiot jest powszechnie stosowana do kon-

kretnych celéw
b) istnieje rynek takich substancji lub przedmiotéw badz popyt na nie
c) dana substancja lub przedmiot spetniajg wymagania techniczne dla
konkretnych celéw oraz wymagania obowiazujacych przepiséw
i norm majacych zastosowanie do produktéw oraz
zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi
do ogélnych niekorzystnych skutkéw dla srodowiska lub zdro-
wia ludzkiego.
Nalezy zwréci¢ uwage na date opublikowania w/w dyrektywy, date
opracowania poradnika ECHA oraz terminy wynikajace z zapiséw roz-
porzadzenia REACH. Dyrektywa pochodzi z listopada 2008 roku. Jako
dyrektywa wymagata implementacji jej zapiséw do prawodawstwa
krajowego paristw cztonkowskich UE. Proces ten w przypadku Polski
trwat wyjatkowo dtugo, bo az ponad 4 lata. Zapisy dyrektywy zosta-
ty zaimplementowane ustawq o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku
(Dz. U, 2013, poz. 21) [4]. Wspomniany poradnik ECHA odnoszacy sie
do zapiséw tej dyrektywy powstat w maju 2010 roku, a artykut 23, ust.
| rozporzadzenia REACH nakazywat m.in. producentom wszystkich
substancji w tonazu powyzej 1000 ton/rok ich zarejestrowanie w ter-
minie do | grudnia 2010 roku.

Pierwsza gatezig gospodarki, ktéra dotkliwie przekonata sie
o koniecznosci szybkiego rozwazenia potrzeby realizacji obowiazku
rejestracji w REACH byta nasza energetyka zawodowa oraz lokal-
nie dziafajace kottownie i cieptownie spalajace wegiel i generujace
w zwiazku z tym zuzel i popioty w ilosciach przekraczajacych 1000
ton rocznie jako uboczne produkty spalania. Zdania poszczegdlnych
podmiotéw byly podzielone. Te przedsigbiorstwa, ktére sktadowaty
zuzle i popioty na sktadowiskach lub umieszczaty je w wyrobiskach
pokopalnianych oczywiscie podejmowaly decyzje o nierejestrowa-
niu ich w ramach REACH powotlujac sie na zapisy artykutu 2, ust.
2 rozporzadzenia REACH, traktujac je jako odpady. Natomiast te
podmioty, ktére tego typu materialy usitowaly zagospodarowac po-
przez ich zastosowanie, jako np. dodatki do produkcji materiatow
budowlanych, czy tez jako elementy wykorzystywane do podbudowy
drég lub nasypow pod wiadukty stanety przed koniecznoscig ich zare-
jestrowania w ramach postanowien rozporzadzenia REACH. Z chwi-
la podjecia takiej decyzji korzystaty z ustug Stowarzyszenia Polskiej
Unii Ubocznych Produktéw Spalania (UPS — http://unia-ups.eu/reach/),

ktéra zorganizowata im konsorcjum do wspdlnego przediozenia

d)

oraz przygotowywata w tym zakresie niezbedng dokumentacje re-
jestracyjng dla wiodacego rejestrujacego oraz pozostatych wspét-
rejestrujacych. Przedsigbiorstwa energetyczne, nie do korica bedac
przekonanymi co do koniecznosci przedtozenia takiej dokumentacji
sprzedajac lub planujac sprzedawanie w przysztosci popiotéw i zuzli
do dalszego zagospodarowania — wolaty jednak nie ryzykowac i po-
nies¢ dos¢ znaczace koszty rejestracji.

Utwierdzato ich w tym przekonaniu takze oficjalne stanowisko
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska wyra-
zone pismem z poczatku 2010 roku. Departament ten podnosit w dys-
kusji wszystkie powyzej oméwione aspekty i w konkluzji stwierdzit,
ze ,,ostateczna klasyfikacja danego materiatu pozostaje w gestii wytwércy
odpadow”, zas [...] ,interpretacja przepiséw przedmiotowego rozporzg-
dzenia [chodzi o REACH, przyp. autoréw] nie lezy w kompetencji De-
partamentu Gospodarki Odpadami”.
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Na koniec nastepowata jeszcze standardowa klauzula zabezpie-
czajaca prawnie podpisanego autora pisma: Niniejsze pismo nie stanowi
oficjalnej wykfadni prawa i nie jest wigzqce dla organéw administracji orze-
kajgcych w sprawach indywidualnych.

Jak zatem wida¢, w tym czasie watpliwosci dotyczace braku spoj-
nosci legislacji odpadowej z REACH caty czas istnialy i trwata ozywiona
dyskusja na ten temat. W dniu 7 lipca 2010 roku w siedzibie dwczesnego
Biura do Spraw Substanciji i Preparatéw Chemicznych w todzi (obecnie
Biura ds. Substancji Chemicznych) doszto do spotkania poswigconego
zasadom podejécia do problemu postepowania z odpadami w ujeciu
przepiséw rozporzadzenia REACH oraz wspélnotowych i krajowych
przepiséw dotyczacych odpadéw. W spotkaniu uczestniczyli przedsta-
wiciele Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa
Srodowiska, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Gtéwnego
Inspektoratu Sanitarnego, Polskiej Unii Ubocznych Produktéw Spalania
oraz Biura ds. Substancji Chemicznych. Istnieje notatka [5] z tego spo-
tkania, z ktérej wynika, ze przedsigbiorstwa miaty wtedy problemy in-
terpretacyjne i nie wiedziaty do konca, jak przy wtedy obowiazujacym
stanie prawnym si¢ zachowac. W notatce tej znajduije sig stwierdzenie:
Podjecie decyzji o rejestracji juz teraz, zanim przepisy nowej dyrektywy
w sprawie odpadow zostanq transponowane do polskiego ustawodawstwa,
wigze sie z pewnym ryzykiem dla przedsiebiorstw, poniewaz w niektorych
przypadkach moze okazac sie, ze firma dokona rejestracji niepo-
trzebnie. Zasadniczym elementem, ktéry przeszkadzat i wzbudzat
watpliwosci, jak chodzi o rejestrowanie substancji w ramach REACH,
byt brak usankcjonowanego prawnie pojecia produktu ubocznego, czy
tez odpadu tracacego status odpadu.

Dopiero wspomniana ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012
roku (Dz. U. 2013, poz. 21) w artykule |10 wprowadza pojecie produktu
ubocznego. Zapis ten brzmi nastepujaco:

Przedmiot lub substancja, powstajgce w wyniku procesu produkcyjne-
go, ktérego podstawowym celem nie jest ich produkcja, mogq by¢ uznane
za produkt uboczny, niebedqcy odpadem, jezeli sq tqcznie spetnione na-
stepujgce warunki:

1) dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub substancji jest pewne

2) przedmiot lub substancja mogq byc wykorzystywane bezposrednio bez
dalszego przetwarzania, innego niz normalna praktyka przemystowa

3) dany przedmiot lub substancja sq produkowane jako integralna czes¢
procesu produkcyjnego

4) dana substancja lub przedmiot spefniajq wszystkie istotne wymagania,

w tym prawne, w zakresie produktu, ochrony srodowiska oraz zycia

i zdrowia ludzi, dla okreslonego wykorzystania tych substancji lub

przedmiotéw i wykorzystanie takie nie doprowadzi do ogélnych nega-

tywnych oddzialywan na srodowisko, zZycie lub zdrowie ludzi.
Z kolei artykut 14 okresla warunki, jakie powinny by¢ spetnione, aby
mozna byto méwi¢ o utracie statusu odpadu:
Okreslone rodzaje odpadéw przestajq by¢ odpadami, jezeli na skutek pod-
dania ich odzyskowi, w tym recyklingowi, spetniajq:
1) tqcznie nastepujgce warunki:
a) przedmiot lub substancja sq powszechnie stosowane do konkret-
nych celéw
b) istnieje rynek takich przedmiotow lub substancji lub popyt na nie
¢) dany przedmiot lub substancja spefniajq wymagania techniczne dla
zastosowania do konkretnych celéw oraz wymagania okreslone w prze-
pisach i w normach majqcych zastosowanie do produktu
d) zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych
skutkéw dla zycia, zdrowia ludzi lub srodowiska
2) wymagania okreslone przez przepisy Unii Europejskiej.
Pojawienie sie tych zapiséw ostatecznie rozwiato wszelkie watpliwo-
$ci dotyczace postepowania z przedmiotami lub substancjami, ktére
wyjsciowo byty traktowane jako odpady i ze wzgledu na mozliwosé¢
ich dalszego zagospodarowania i spetniania warunkéw kryterialnych
opisanych w artykutach 10 i 14 w/w ustawy o odpadach — przestaty
nimi by¢. Warto jeszcze raz przypomnieé, ze wedtug Poradnika ECHA
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dotyczqcego odpaddw i substancji odzyskiwanych — w chwili, gdy dany
materiat ,,przestaje by¢ odpadem”, zaczyna podlega¢ wymaganiom
rozporzadzenia REACH. Prawne usankcjonowanie w legislacji odpa-
dowej przypadkéw, kiedy rozporzadzenie REACH zaczyna obowia-
zywaé w stosunku do materialéw wyjsciowo uznawanych za odpady
W niczym nie zmienito wczesniej przez autoréw postawionej tezy,
ze dla podmiotu zajmujacego sie dziatalnoscia niezwykle uzyteczna
z punktu widzenia poprawy stanu ochrony $rodowiska (gospodar-
cze wykorzystanie odpadéw), zakres obowiazkéw prawnych oraz
obciazen finansowych ulega znaczacemu zwigkszeniu, zamiast po-
zwoli¢ mu korzysta¢ z ulg i preferencji zachecajacych do podjecia
takich dziatan. Paradoksalnie oznacza to, ze lepiej, z punktu widzenia
rozporzadzenia REACH, generowane odpady sktadowac¢, niz wyko-
rzystywac je gospodarczo.

Jedyny element dziatajacy korzystnie na podmioty stojace przed
dylematem: ,rejestrowa¢ w REACH co$, co byto odpadem, a juz nie
jest”, to pewna bezwtadnos¢ procesu legislacyjnego. Wdrozenie po-
stanowien dyrektywy odpadowej do naszego ustawodawstwa dopie-
ro na poczatku 2013 roku spowodowato, ze w migdzyczasie uptynat
pierwszy termin rejestracji substancji produkowanych lub importo-
wanych powyzej 1000 ton rocznie (I grudnia 2010 r.), a takze wy-
stapita, co prawda z pétrocznym ,,poslizgiem”, zbiezno$¢ z terminem
rejestracji substancji produkowanych lub importowanych w zakresie
100-1000 ton rocznie (przypadajacym na | czerwca 2013 r.). Dzieki
temu bardzo wiele firm mogto juz skorzysta¢ z furtki prawnej opisanej
w artykule 2, ust. 7, litera d) rozporzadzenia REACH.

Za to wprowadzenie artykutem |0 ustawy o odpadach pojecia pro-
duktu ubocznego zaowocowato powstaniem innego rodzaju watpli-
wosci podmiotéw rejestrujacych substancje | grudnia 2010 roku i ko-
rzystajacych ze zwolnienia z obowiazku rejestracji w ramach artykutu
2, ust. 7 litera b), gdzie stwierdza sieg:

Z zakresu zastosowania przepisow tytutu Il [rejestracja, przyp. auto-
réw], V [dalsi uzytkownicy, przyp. autoréw] i VI [ocena, przyp. auto-
réw] wytqcza sie:

a)[...I,
b) substancje objete przepisami zatqcznika V, poniewaz ich reje-
stracje uznaje sie za niewfasciwq lub niepotrzebnq i wylqczenie

ich z przepiséw niniejszych tytutéw nie powoduje uszczerbku dla

celow niniejszego rozporzqdzenia;

Z kolei w Rozporzqdzeniu Komisji (WE) nr 987/2008 z dnia 8 paz-
dziernika 2008 r. zmieniajgcym zatqczniki IV i V do rozporzqdzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oce-
ny, udzielania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH) (Of L 268, 09.10.2008, p. 14 — 19) [6], stanowiacym m. in.
najaktualniejsza wersje Zatacznika V w punkcie 5 zwalniajacym z obo-
wiazku rejestracji znalazly sie: , Produkty uboczne, jezeli nie sq jako
takie importowane lub wprowadzane do obrotu”. Omdwienie punktu 5,
zwlaszcza pod katem tego, jak pojmuije sig termin ,,Produkty uboczne”
zawarte jest na stronie |8 Poradnika dotyczacego zatacznika V — Zwol-
nienia z obowiazku rejestracji, wersja 1.1 z listopada 2012 r. [7].

W szeroko juz omawianej powyzej najnowszej wersji ustawy o od-
padach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. 2013, poz. 21) w artykule
I'l, ust. | i 4 zawarto zapis:

I. Wytwdrca przedmiotu lub substancji, o ktérych mowa w art. 10

[produkt uboczny, przyp. autoréw], jest obowigzany do przedfo-
Zenia marszatkowi wojewédztwa wilasciwemu ze wzgledu na miej-
sce ich wytwarzania zgtoszenia uznania przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny.

2. [...]

[...]

4. Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nastepu-
je, jezeli marszatek wojewédztwa w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania zgtoszenia uznania przedmiotu lub substancji za pro-
dukt uboczny nie wyrazi sprzeciwu, w drodze decyzji.

w
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Powstata wiec obawa, ze Urzedy Marszatkowskie korzystajac nie-
jako wstecz z powyzszych zapiséw ustawy moglyby kwestionowaé
prawidfowos¢ podijetej wezesniej decyzji przez podmioty rejestrujace
w REACH, ktoére zwolnity sie z obowiazku rejestracji, uznajac dany
produkt za produkt uboczny wykorzystywany w miejscu wytwarzania
do wtasnych celéw, a zatem niewprowadzany do obrotu.

Na szczescie, po skierowaniu oficjalnego pisma Ministerstwa Go-
spodarki do Ministerstwa Srodowiska uzyskano interpretacje, rozesta-
na do wszystkich Urzedéw Marszatkowskich, w ktorej stwierdzono,
ze produkty uboczne wykorzystywane w miejscu wytwarzania przez
podmiot korzystajacy ze zwolnienia z obowiazku rejestracji w ramach
REACH nie podlegaja obowiazkom wynikajacym z zapiséw artykutu | |
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. 2013, poz. 21).

Czy wystepujace niespéjnosci prawne ulegly unormowaniu?

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze opisane przypadki nieprzystawania
legislacji odpadowej do postanowien rozporzadzenia REACH ulegly
pewnemu ,rozmyciu” wynikajacemu z uptywajacego czasu i terminéw
realizacji okreslonych obowiazkéw prawnych. Jednakze tak komplek-
sowe prawo, jakim jest system REACH usitujacy regulowa¢ wszelkie
przypadki dotyczace materii, ktéra mozna podciaggna¢ pod umow-
ny termin ,,chemikalia”, wciagz powoduje problemy interpretacyijne,
w ktorych tzw. zdrowy rozsadek i pragmatyczne podejicie przegry-
waja na rzecz literalnego podejscia do zapiséw prawnych.

Najlepszym przyktadem, pochodzacym z ostatniego okresu, jest
sprawa importu spoza UE pasty otowiowej wykorzystywanej do pro-
dukgcji akumulatoréw. Brak spojnosci odpadowego prawa polskiego
z wymaganiami rozporzadzenia REACH jest przyczyna powaznych
perturbacji niektorych przedsigbiorstw zajmujacych sig produkcja aku-
mulatoréw, ktére zdecydowaly sie na import pasty otowiowej spoza
UE. Jako punkt sporny przywotywana jest wielokrotnie tu juz cytowana
ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. 2013, poz. 21) i jej
artykut 14 definiujacy utrate statusu odpadu oraz zapisy rozporzadze-
nia REACH,; tyle tylko, ze akurat w tym przypadku firma, ktora spetnita
wymagania rozporzadzenia REACH chciataby w petnoprawny sposéb
skorzysta¢ z ,dobrodziejstwa” zapiséw artykutu |14 ustawy o odpa-
dach, lecz ze wzgledu na odmienng interpretacje po stronie Urzedu
Celnego i Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS) — nie
moze. Firma zarejestrowata paste ofowiowa w ramach rozporzadzenia
REACH jako transportowany pétprodukt wyodrebniany. Co wiecej,
ten sam transportowany potprodukt wyodrebniany (paste otowiowa)
zarejestrowato w ramach wspdlnej rejestraciji |8 firm zlokalizowanych
na terytorium UE. Ku zdziwieniu tej firmy, pierwsza dostawa pasty
otowiowej spoza UE do polskiego portu w maju 2013 roku zostata
zakwestionowana i zatrzymana przez Urzad Celny, gdyz dostarczo-
ny towar zostat uznany za odpad niebezpieczny. Rejestracje uznano
za niepetna, poniewaz wg decydentéw w sprawie, Europejska Agencja
Chemikaliéw (ECHA) nie dokonata oceny zgodnosci dokumentacii re-
jestracyjnej z faktycznymi wymaganiami rozporzadzenia REACH. Fir-
ma, wedtug jej zapewnien, do kazdej decyzji wtadz sktadata terminowo
wyjasnienia i odwotania. Zwracata si¢ takze o opini¢ do Konsorcjum
rejestrujacego te substancje oraz do samej ECHA. Konsorcjum ,,umy-
to rece” odsytajac rozpatrywana firme polska do wymagan krajowych
w tym zakresie, pomimo zapewnienia, ze uregulowania prawne doty-
czace odpadow sa w catej UE takie same jak i w Polsce. ECHA odestata
odwolujaca sie firme do zapiséw samego rozporzadzenia i dyrekty-
wy, wzglednie rodzimej ustawy o odpadach. Na pytanie zadane przez
GIOS w tej sprawie pod adresem ECHA, ta potwierdzita lakonicznie,
Ze nie zostafa dokonana ocena zgodnosci. Nalezy pamietaé, ze stan-
dardowo po przediozeniu dokumentaciji rejestracyjnej, nastepuje tylko
weryfikacja kompletnosci technicznej, co oznacza tylko sprawdzenie,
czy wszystkie wymagane pola w przedtozonej dokumentacji zostaty
wypetnione. W przypadku pozytywnej weryfikacji Agencja wystawia
fakture i po dokonaniu optaty rejestracyjnej przez przedsiebiorstwo
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nadawany jest numer rejestracyjny. Natomiast jest faktem, ze nieza-
leznie od tego — wtasciwa merytoryczna ocena dokumentacji rejestra-
cyjnej moze (ale nie musi) odbywac sie stosownie do wymagarn okre-
$lonych w artykule 41 rozporzadzenia REACH. Takiemu sprawdzeniu
moze podlega¢ po odpowiedniej selekcji dokumentacji nie mniej, niz
5% wszystkich dokumentacji otrzymanych przez Agencje dla kazdego
zakresu wielkosci obrotu. Sprawdzenia zgodnosci dokumentdéw reje-
stracyjnych z przepisami, o ile zapadnie taka decyzja, dokonuje wy-
kwalifikowany zespot specjalistow zatrudnionych w ECHA. W oparciu
o ten artykut, Agencja moze w razie stwierdzenia uchybien w doku-
mentacji rejestracyjnej wydac¢ decyzje zobowiazujaca rejestrujacego
do przedstawienia wszelkich informacji potrzebnych do zapewnienia
zgodnosci dokumentéw rejestracyjnych z odpowiednimi wymagania-
mi rozporzadzenia REACH. Niezastosowanie sie do tej decyzji moze
skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami, az do cofnigcia numeru reje-
stracji, co w praktyce oznacza zakaz produkgcji badz importu rejestro-
wanej substancji.

Trudno z jednostronnych doniesien, i nie znajac catosci zagad-
nienia, wyciaga¢ wnioski i formutowaé jednoznaczng, obiektywna
oceng, ale nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze strona polska sama so-
bie stwarza prawne ograniczenia szkodzace w tym przypadku naszej
gospodarce. GIO$ formutujac zapytanie pod adresem ECHA, moze
spowodowac, ze rejestrowana przez firme polska pasta otowiowa,
by¢ moze wcale nieplanowana poczatkowo do weryfikacji — stanie
sie jej przedmiotem na zasadzie: skoro GIOS ma wqtpliwosci, to znaczy,
Ze cos jest na rzeczy.

Firma zwracata sie takze do Krajowego Centrum Informacyjnego
ds. REACH i CLP funkcjonujacego przy Biurze ds. Substancji Chemicz-
nych w todzi. Na zapytanie: Czy nadanie przez ECHA numeru rejestracji
z okreslong datq przedfozenia uprawnia nas do realizowania importu po-
czgwszy od tej daty? uzyskata nastepujaca odpowiedz:

Uprzejmie informuje, ze z punktu widzenia rozporzqdzenia REACH
w wielu przypadkach rejestracja substancji jest warunkiem wprowa-
dzenia jej na rynek, poniewaz zgodnie z art. 5 w/w rozporzqdzenia
brak rejestracji, to brak obrotu. Dodatkowo wg przepiséw art. 21 pod-
miot, ktdry zarejestrowat substancje moze jq produkowac/importowac.
Jednakze pragniemy zauwazy¢, ze wprowadzanie do obrotu jest takze
regulowane szeregiem innych przepiséw nie tylko przepisami rozporzq-
dzenia REACH. Dlatego tez produkt moze byc¢ wprowadzany na rynek,
jezeli te przepisy nie stanowiq inacze;.

W ten sposéb dziafajac w dobrej wierze, w przekonaniu, ze do-
trzymane s3 wszystkie wymagania na omawiang firme polska zosta-
ta natozona kara za nielegalny transport odpadéw niebezpiecznych
(przy decyzji, ze wina lezy po stronie dostawcy), firma stracita moz-
liwo$¢ importu znaczacych ilosci pasty otowiowej, tracac wiarygod-
no$¢ u dostawcy, réowniez dziatajacego w dobrej wierze, a uznanego
winnym nielegalnego transportu odpadéw niebezpiecznych, wszcze-
te zostato w stosunku do firmy polskiej postepowanie o cofniecie
zezwolenia wstepnego na import odpadéw. Sprawa toczy si¢ nadal.
Koszty zwiazane z rejestracjg okazaly si¢ zbedne, ponadto firma do-
datkowo poniosta koszty zwigzane z zatrzymaniem towaru w porcie
— oplaty portowe oraz koszt przetrzymywania konteneréw. Deficyt
surowcowy do produkgcji akumulatoréw w Polsce, majacy szanse
na pozytywne zlikwidowanie, pozostat nierozwiazany, a w zwiazku
z zakwalifikowaniem pasty otowiowej przez wiladze krajowe jako
odpadu niebezpiecznego, najprawdopodobniej firma polska przy
utrzymaniu dotychczasowego stanowiska wtadz zechce zadeklaro-
wac cheé wycofania sie z rejestracji tej substancji, aby nie ponosi¢
dalszych ewentualnych kosztéw na rzecz konsorcjum, ktére rejestro-
wato te substancje w ECHA, co zdaniem autoréw w obecnej sytuacji
prawnej jest niemozliwe (ECHA nie przewiduje przypadkéw wycofa-
nia sie lub anulowania wczesniej dokonanych rejestracji).

Na dzien dzisiejszy jest to jeden z najbardziej jaskrawych przy-
ktadéw na to, jak brak pragmatycznego podejscia do zapiséw praw-
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nych oraz brak spojnosci legislacji sektorowej z rozporzadzeniem
REACH moze w konsekwencji doprowadzi¢ podmiot deklarujacy
dziatanie w dobrej wierze do skrajnie niekorzystnej sytuacji finan-
sowej i formalno-prawnej oraz zburzy¢ jego reputacje i wiarygod-
nos¢ rynkowa.

A przeciez wystarczyto tylko na etapie projektowania rozporza-
dzenia REACH w 2006 r. stworzy¢ w ramach poprawki zapis:

Odpady, w_tym kor. n

zumieniu dyrektywy ..., nie sq substancjq, preparatem [obecnie mie-

rczo, w ro-
szaning, przyp. autoréw] ani wyrobem w rozumieniu art. 3 niniejszego
rozporzqdzenia;

i wszystkie powyzej opisane perturbacje wynikajace z nieprzysta-
wania prawa odpadowego do wymagan REACH zostatyby rozwiaza-
ne i stanowityby dodatkowa zachete i bodziec dla firm przetwarza-
jacych odpady.

Zamiast wnioskoéw...

|. Pomimo twierdzen wiekszosci organdw administracji szczebla
centralnego o braku sprzecznosci legislacji odpadowej z posta-
nowieniami rozporzadzenia REACH - powyzej nakreslone za-
gadnienia wskazuja jednoznacznie, ze nadal istnieja problemy,
a stosowane rozwigzania hamuja dziatalnos¢ firm, prowadzacych
bardzo wskazane z punktu widzenia ochrony srodowiska, gospo-
darcze wykorzystanie odpaddw, ich recykling, czy odzysk cen-
nych surowcéw. Brakuje mechanizméw promujacych takie firmy
i stwarzajacych preferencyjne warunki dziatania. Paradoksalnie,
im gtebsze przetwarzanie odpadéw do uzytecznych produktéw,
tym wigksze obciazenia finansowe i obowiazki prawne.

2. Niech cytaty na temat zagospodarowania odpadéw w kontekscie
spetniania wymagan rozporzadzenia REACH, pochodzace od re-
spondentéw Punktu Konsultacyjnego ds. REACH i CLP Minister-
stwa Gospodarki, postuza za ilustracje i podsumowanie niniejszej
publikacji. Zdecydowana wigkszos¢ wypowiada sie negatywnie
o zastosowanych rozwiazaniach prawnych, co $wiadczy o tym,
ze problemy gospodarowania odpadami w $wietle wymagan roz-
porzadzenia REACH nie zostaty rozwiazane w sposéb przejrzysty
i niebudzacy watpliwosci.

a) Nasze przedsiebiorstwo produkuje energie cieplna (spalanie we-
gla) na potrzeby mieszkancéw miasta, szkot, obiektow administra-
cji i uzytecznosci publicznej. W wyniku procesu produkcyjnego po-
wstaje odpad w postaci mieszaniny zuzli i popiotéw, ktory zostat
zarejestrowany w REACH. Firma poniosta jedynie duze koszty
rejestracji, zuzle i popioty przekazujemy do odzysku uprawnio-
nym odbiorcom zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem w za-
kresie postepowania z odpadami.

b) Wprowadzenie w zycie rozporzadzenia REACH, zwiekszyto
koszty zwiazane z zagospodarowaniem odpadéw w postaci zuzli,
popiotéw paleniskowych i pytow. Tym samym zwiekszeniu ule-

c) Rozporzadzenie REACH w niektérych przypadkach wprowa-
dzito wigcej zamieszania, niz byto przed jego wejsciem w zycie
np. w przypadku odpadéw. Przyktadowo po przeklasyfiko-
waniu_odpadu na produkt uboczny niektérzy odbiorcy

przestali go odbierac.
d) Spotka dokonata petnej rejestracji w systemie REACH, jednakze

produkowang substancje — mieszaning zuzlowo popiotowg traktu-
je jako odpad o kodzie 10 01 Ol (zuzle, popioty paleniskowe i pyly
z kottéw), ktéry podlega regulacjom ustawy o odpadach (odpad
przekazywany jest firmom zewnetrznym do zagospodarowania
na podstawie karty przekazania odpadu).

e) Elektrownie, ktdre dostarczaja do nas surowce, tak jak np.: popioty
nie sg zainteresowane przekazywaniem ich jako produktu, nadal
korzystaja ze $ciezki odpadowej. Do_substancji zarejestrowa-

nych nadal stosuje sie ustawa o odpadach.
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f) Uwarunkowania prawne: zgodnie z ustawa o odpadach, zuzel trak-
towany jest przez Ministerstwo Srodowiska i organy kontrolne
jako odpad, natomiast zgodnie z rozporzadzeniem REACH jako
substanqa chemlczna ng §1; §|g jasne przepisy dotycz ggg
ie Sciezki
g) Zadna mata, ani srednia ﬁrma nie jest w stanie samodzielnie pora-
dzi¢ sobie z mieszanka popiotowo-zuzlowa w kontekscie przepi-
sow REACH. Przepisy rozszerzaja w kolejnych latach stosowanie
REACH na mafe zrédta weglowe (np. szkoty, mate zakiady). Insty-
tucje te nie majg zadnej $wiadomosci o spadajacych na nie obo-

W|qzkach co spowodu;e ze ;xs_ag_e_p_o_d_o_tmu_b_qd_eij-
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News from the Companies

ZMIANY PERSONALNE

Nowy Cztonek Zarzadu PKN ORLEN
Rada Nadzorcza PKN ORLEN SA 24 wrze$nia 2014 r. na posie-

dzeniu powotata Igora Ostachowicza na stanowisko Cztonka Za-
rzadu PKN ORLEN SA Nowy Cztonek Zarzadu zostat powotany
na wniosek Ministra Skarbu Panstwa na podstawie § 9 ust. | pkt
3 Statutu Spofki. Igor Ostachowicz obejmie funkcje Cztonka Za-
rzadu ds. korporacyjnych i komunikacji, i bedzie odpowiedzialny
za dziatania w zakresie komunikacji korporacyjnej, sprawy ,,public

affairs”, w tym zwiazane z obecnoscia Koncernu na rynkach zagra-

nicznych, pozyskiwanie funduszy rozwojowych, w tym funduszy

unijnych, a takze za kwestie zwigzane z bezpieczenstwem ener-

getycznym. (em)

(Informacja prasowa PKN ORLEN, 24 wrzesnia 2014 r.)

AKTY PRAWNE

Polska podpisata Konwencje z Minamaty
W Siedzibie Gtéwnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych w No-

wym Jorku kolejni przedstawiciele panstw i rzadéw podpisali Konwen-

cje z Minamaty w sprawie rteci. W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
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uczynit to Marcin Korolec, sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska, petnomocnik rzadu do spraw polityki klimatycznej.

Celem Konwengiji jest kompleksowa ochrona $rodowiska oraz
zdrowia ludzkiego przed przedostawaniem sie rteci do atmosfery,
wod i ziemi. Przepisy porozumienia reguluja zagadnienia zwiazane
z wydobyciem tego metalu, handlem produktami zawierajacymi go
oraz wykorzystaniem go w produktach i procesach przemystowych.
Konwencja ustanawia ponadto zasady bezpiecznego dla srodowiska
gospodarowania odpadami zawierajacymi rtec, stosowania odpowied-
nich metod skfadowania rteci, a takze reguluje zagadnienia dotyczace
terendw zanieczyszczonych tym metalem. (em)

(http://chemia.wnp.pl/polska-podpisala-konwencje-ws-rteci, 234957 | _0_0.
html, 29.09.2014 )

RYNEK

Potaczenie Rafinerii Trzebinia SA z Rafineria Nafty Jedlicze SA
Zarzad Rafinerii Nafty Jedlicze SA poczawszy od dnia 30 wrzesnia
2014 r. udostepnia do publicznej wiadomosci Plan Pofaczenia Rafinerii
Trzebinia SA z Rafineria Nafty Jedlicze SA (kk)
(http://www.rnjsa.com.pl, 30.09.2014)
Dokoriczenie na stronie 830
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