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STRESZCZENIE 1 stycznia 2018 roku w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych wprowadzo-
no zapis ograniczajacy mozliwo$¢ zaliczenia w poczet kosztéw podatkowych wydatkow
na niektoére ustugi niematerialne ponoszone na rzecz podmiotéw powigzanych. W kon-
sekwencji, spotki powiazane nie moga pomniejszy¢ dochodu podatkowego o niektére
poniesione koszty i tym samym placa wyzszy podatek dochodowy. Celem artykutu jest
omowienie podatkowego ograniczenia w postaci limitowania kosztow ustug niematerial-
nych ponoszonych na rzecz podmiotéw powigzanych, przedstawienie przyczyn i skutkow
wprowadzenia tej regulacji oraz stworzenie rekomendacji dla podmiotéw powigzanych,
ktérych to ograniczenie dotyczy. Postuzono si¢ metods analizy przepiséw i interpretacji
podatkowych oraz publikacji dotyczacych omawianego zagadnienia, a takze wykorzysta-
no doswiadczenie zawodowe autorki. We wnioskach koncowych ujeto przyktady dziatan
zalecanych w obliczu badanego problemu, m.in. analiz¢ uméw obowigzujacych pomiedzy
podmiotami powigzanymi oraz nabywanie ustug niematerialnych od podmiotéw niepo-
wigzanych.

StOWA KLUCZOWE podatek dochodowy od oséb prawnych (CIT), koszty podatkowe, podmioty powigzane,
ustugi niematerialne

WPROWADZENIE

Od lat na rynku obserwuje si¢ tendencje¢ wsréd duzych przedsiebiorstw do dokonywania fuzji
i przejec, czego skutkiem jest powstanie np. holdingu lub grupy kapitatowej. Celem tego typu
dzialan jest przede wszystkim umocnienie pozycji przedsiebiorstwa na rynku dzigki efektom
synergii definiowanej jako dodatkowa wartos$¢ uzyskiwana podczas wspoélpracy dwoch lub wigcej
podmiotéw (Mesjasz, Szarucki, 2017, s. 72). Przedsigbiorstwa funkcjonujace w ramach grupy (pod-
mioty powigzane) dzielg sie m.in. do$wiadczeniami, know-how, zasobami ludzkimi, bazg klientéw
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oraz niejednokrotnie kosztami ponoszonymi na rzecz catej grupy. Przedsigbiorstwa z branzy
transportowej i logistycznej takze funkcjonuja w strukturach grup kapitalowych. Jako przyklady
wymieni¢ mozna: Grupe Kapitalowa OT Logistics bedaca jednym z najwigkszych operatoréw
portowych w Polsce!, Grupe Trans Polonia specjalizujacg sie w transporcie towaréw plynnych?,
AsstrA-Associated Traffic AG - miedzynarodowg grupe kapitatowg z branzy transportowo-
-logistycznej’ czy Lufthansa Group - znang na calym $wiecie firme oferujacg transport lotniczy”.

Od 1 stycznia 2018 roku zaczeta obowigzywaé znowelizowana ustawa o podatku dochodowym
od 0séb prawnych (dalej: ustawa o CIT). Jedng z najbardziej dotkliwych dla podatnikéw zmian
byto wprowadzenie przepisu nakazujacego limitowanie kosztéw niektérych ustug niematerial-
nych ponoszonych na rzecz podmiotéw powigzanych. Art. 15e ustawy o CIT, ktory szczegélowo
reguluje wspomniane ograniczenie, spowodowal, ze koszty uzyskania przychodu dotyczace
wymienionych w tym artykule ustug (m.in. ustugi doradcze, reklamowe, badania rynku, prze-
twarzania danych, zarzadzania i kontroli), jesli sa ponoszone na rzecz podmiotu powigzanego,
nie moga stanowi¢ kosztu podatkowego ponad kwote 3 mln zlotych + 5% podatkowej wartosci
EBITDA (w dalszej czesci publikacji wyjasniono i szerzej oméwiono ten zlozony przepis prawny).

Niniejszy artykul ma charakter teoretyczno-praktyczny — dokonano przegladu aktualnej
literatury przedmiotu, przytoczono najwazniejsze treéci aktow prawnych dotyczacych omawia-
nego problemu oraz zaprezentowano mechanizm ich zastosowania na schematach i przykladzie.
Celem publikacji jest omdwienie podatkowego ograniczenia w postaci limitowania kosztéw ustug
niematerialnych ponoszonych na rzecz podmiotéw powigzanych, z uwzglednieniem interpre-
tacji podatkowych wydanych w tym zakresie przez dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
przedstawienie przyczyn i skutkéw wprowadzenia tej regulacji oraz stworzenie rekomendacji dla
podmiotéw powigzanych, ktérych to ograniczenie dotyczy.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiono definicyjne ujecie kosztéw podatkowych. Druga
cze$¢ stanowi omowienie zagadnienia podmiotéw powigzanych oraz wspdltdzielenia kosztow.
W trzeciej czesci przeanalizowano aktualnie obowigzujgce przepisy podatkowe dotyczace
limitowania kosztéw ustug niematerialnych z uwzglednieniem wydanych interpretacji podatko-
wych. W kolejnej czesci artykutu ujeto przyczyny i skutki wprowadzenia przepiséw w zakresie
limitowania kosztéw ustug niematerialnych ponoszonych na rzecz podmiotéw powigzanych.
Na koniec dokonano podsumowania, w ktérym sformulowano rekomendacje dla podmiotéw
powiazanych pozwalajace zminimalizowa¢ skutki limitowania kosztéw ustug niematerialnych.

KOSZTY PODATKOWE

Koszty podatkowe, to obok przychodéw podatkowych, najwazniejsza kategoria w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Corporate Income Tax, w skrdcie CIT). Poprzez pomniejszenie
przychodu podatkowego o poniesione koszty podatkowe powstaje dochdd, czyli przedmiot

! https://poltrans.de/grupa-kapitalowa-ot-logistics (30.01.2020).

2 https://www.transpolonia.pl/o-nas/profil-gk-trans-polonia (30.01.2020).
3 https://asstra.com (30.01.2020).

* https://www.lufthansagroup.com/en/home.html (30.01.2020).
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opodatkowania podatkiem CIT. Od wysoko$ci osiagnietych przychodéw i poniesionych kosztow
zalezy wysokos¢ zobowigzania podatkowego podatnika.

Definicja kosztu w ujeciu podatkowym nie jest tozsama co w ujeciu rachunkowym (bilanso-
wym), gdyz koszty uzyskania przychodéw to koszty ksiegowe, ktore zostaty faktycznie ponie-
sione, a ich celem bylo osiagniecie przychodéw czy tez zabezpieczenie albo zachowanie zZrédta
przychodéw. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage wylaczenia opisane w art. 16 ust. 1 ustawy
o CIT. Te szczegdtowe uwarunkowania powoduja, ze kategoria kosztow podatkowych jest wezsza
niz kosztéw w ujeciu ksiegowym (Poszwa, 2018, s. 317).

Ustawodawca zawarl pojecie kosztu podatkowego, nazywanego kosztem uzyskania przycho-
du, wart. 15 ust. 1 ustawy o CIT:

Kosztami uzyskania przychoddéw sa koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw ze zro-
dla przychodéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia Zrédta przychodow, z wyjatkiem
kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1. Koszty poniesione w walutach obcych przelicza sie
na ztote wedlug kursu §redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien poniesienia kosztu.

Od 1 stycznia 2018 r. w ustawie o CIT wprowadzono podzial na przychody (dochody)
z zyskow kapitalowych oraz przychody (dochody) z innych, pozostatych zrédet, stad w definicji
sformulowanie ,ze zrédla przychoddéw”. Zatem odrebnie nalezy oblicza¢ dochédd z zyskow ka-
pitalowych i przyporzadkowywa¢ mu odpowiednie koszty oraz osobno dochédd z pozostatych
zrodet (nazywany w praktyce ,,z dzialalnosci operacyjne;j”), ktéremu réwniez nalezy przypisaé
poniesione koszty. Art. 16 ust. 1 ustawy o CIT, ktdry jest przywolany w definicji kosztu podat-
kowego to katalog kosztéw, ktore nie moga stanowi¢ kosztu podatkowego z mocy ustawy. To
m.in. wylaczenia tam zawarte powoduja, Ze nie wszystkie koszty bilansowe (inaczej rachunkowe,
ksiegowe) sg kosztami podatkowymi.

Przedsiebiorstwom zalezy na ujmowaniu kosztéw, poniewaz dzigki nim zmniejszajg podatek
do zaptaty (Witczak, 2017, s. 369). Koszty podatkowe sg takze nieodlacznym elementem strategii
optymalizacji podatkowych przedsiebiorstwa, ktére pozwalajg na obnizenie obcigzen podat-
kowych (Safonova, Kalinina, Vasilieva, Bershitskiy, Kiselevich, 2016, s. 1554). Optymalizacja
podatkowa jest definiowana jako wszelkie zgodne z prawem dziatania zmierzajace do zmniej-
szenia wysokosci podatkéw do zaplaty (Krifa-Schneider, Sattar, 2017, s. 214). W przypadku, gdy
stosowane mechanizmy podatkowe wykorzystuja luki w prawie lub dwuznacznos¢ przepiséw
oraz przejawiajg zasade, Ze ,wszystko, co nie jest zabronione jest dozwolone”, optymalizacje
okresla si¢ mianem agresywnej (Kutera, 2017, s. 88). Przeciwdzialanie tym ostatnim jest jednym
z aktualnych celéw Ministerstwa Finansow.

Pomniejszajace dochdd podatkowy (i tym samym podatek do zaplaty) koszty podatkowe
sa wiec obiektem zainteresowan nie tylko podatnikéw, ale takze Urzedéw Skarbowych, ktore
uczestniczg w procesie poboru podatkéw i ostatecznie — rzadzacych ustanawiajacych prawo
podatkowe. Ci ostatni, w celu uszczelnienia systemu podatkowego i tym samym pozyskania
$rodkéw do budzetu panstwa, co roku wprowadzaja liczne zmiany w przepisach podatkowych
(nie tylko odnoénie do podatku dochodowego, ale i innych, np. VAT, akcyza), ktére przewaznie
skutkuja dla podatnikéw koniecznoscig zaptaty wyzszych podatkow.
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PODMIOTY POWIAZANE | WSPOEDZIELENIE KOSZTOW

Od lat 70. XX wieku obserwuje si¢ globalny trend wzrostu powiazan pomiedzy spétkami
(Gierusz, Martyniuk, 2016, s. 79). Fuzje czy przejecia w obecnych czasach staly sie normg.
W Polsce grupy kapitalowe zaczely si¢ tworzy¢ w latach 90. XX wieku (Szewc-Rogalska, 2006,
s. 653). W literaturze mozna spotka¢ wiele definicji grup kapitalowych i podmiotéw powigza-
nych. Jedna z nich okreéla mianem grupy kapitatowej jednostke dominujaca z jej wszystkimi
podlegtymi pomiotami, okreslonymi jako jednostki zalezne. Jednostkami powigzanymi sg za$
wszystkie podmioty w tej konfiguracji, czyli jednostka dominujgca i wszystkie podmioty zalezne,
wspolzalezne i stowarzyszone (Toborek-Mazur, 2010, s. 20). Inne wyjasnienie pojecia grupy
kapitalowej koncentruje si¢ na odrebnosci prawnej podmiotéw wchodzacych w jej sktad oraz
wspolnych celach gospodarczych, do ktérych podmioty te wspélnie beda dazy¢ (Sikacz, 2011,
s. 19). Jeszcze inna definicja, podobnie jak poprzednia, podkresla samodzielnos¢ podmiotow
gospodarczych wchodzgcych w sktad grupy, z ktérych kazdy realizuje wlasne cele, a powigzania
miedzy nimi majg charakter kapitalowy, finansowy, kontraktowy, czy tez personalny (Aluchna,
2013, s. 159). Duzo bardziej szczegélowa charakterystyka podmiotéw powiazanych znajduje sie
w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych. Zgodnie z nig za podmioty powigzane
uwaza sie (Ustawa, 1992, art. 11a ust. 1 pkt. 4):

1) Podmioty, z ktérych jeden podmiot wywiera znaczacy wplyw na co najmniej jeden inny

podmiot, lub

2) Podmioty na ktére wywiera znaczacy wplyw:

- ten sam lub inny podmiot lub
- malzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia osoby fizycznej wywierajacej
znaczacy wplyw na co najmniej jeden podmiot, lub

3) Spolke niemajaca osobowosci prawnej i jej wspolnikow, lub

4) Podatnika i jego zagraniczny zaklad, a w przypadku podatkowej grupy kapitatowej —

spolke kapitatowa wchodzaca w jej sktad i jej zagraniczny zaklad.

Przez znaczacy wplyw ustawodawca rozumie posiadanie nie mniej niz 25% udziatéw w kapi-
tale podmiotu lub nie mniej niz 25% praw glosu w organach kontrolnych i zarzadzajacych albo
nie mniej niz 25% praw do udzialu w zyskach. Kolejng sytuacja, ktorg w ustawie o CIT okreslono
jako wywierajaca znaczacy wplyw jest przypadek, w ktérym osoba fizyczna moze oddzialywa¢
na kluczowe decyzje danego podmiotu. Jeszcze innym przypadkiem, réwniez skutkujacym
powstaniem powigzania pomiedzy podmiotami jest pokrewienstwo lub powinowactwo (do
drugiego stopnia) oraz istnienie zwigzku matzenskiego pomiedzy osobami majacymi wplyw na
decyzje podejmowane w dwoch podmiotach (Gierusz, Martyniuk, 2016, s. 82-83). Tak szeroki
katalog powigzan wymieniony w ustawie o CIT jest wynikiem dzialan panstwa, ktére majg na
celu zapobieganie agresywnym optymalizacjom podatkowym i w konsekwencji uszczelnienie
systemu podatkowego.

Mimo tak restrykcyjnych przepiséw podatkowych grupy kapitalowe nadal funkcjonuja
i wcigz sg tworzone nowe. Podmioty niemalze w kazdej branzy (w tym takze i transportowo-
-logistycznej) taczg sie¢ w grupy z réznych przyczyn, najczesciej wymieniane powody, to (Sikacz,
2011, s. 54-55):

- osiggniecie efektu skali i synergii,
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- koncentracja dzialalnosci na kluczowych umiejetno$ciach, by w ten sposob ograniczyé

ryzyko oraz koszty,

- optymalizacja facznego wyniku dziatalnosci gospodarczej,

- zwiekszenie stopy zwrotu z inwestycji.

Wspoldzielenie kosztéw w grupie wynika przede wszystkim z korzystania przez spotki z efek-
tu skali. Zaméwienie dokonane przez jedng ze spolek na rzecz calej grupy jest zdecydowanie
wieksze, anizeli gdyby spolki dokonywaly nabycia pojedynczo - w takiej sytuacji niektorzy
kontrahenci dopuszczaja mozliwo$¢ negocjacji ceny albo sami przyznajg rabat z racji wielko-
$ci zakupu. Jest to duzo korzystniejsze dla grupy z ekonomicznego punktu widzenia. Spétka,
ktéra dokonata zakupu dzieli nastepnie koszty na pozostate spotki z grupy (refakturuje koszty
wg ustalonego klucza podzialowego) (rys. 1).

Spotka zewnetrzna
Swiadczaca ustugi reklamowe
na rzecz catej grupy — umowa

podpisana ze spotka

dominujaca

Spotka A — spétka
dominujaca — ktora otrzymata
fakture za ustuge reklamowa

na rzecz calej grupy.
Y4 kosztow pokrywa
samodzielne, a % refakturuje
na pozostate spotki z grupy

J

Spotka B — spétka
zalezna — ktora
otrzymata refakture na

Spoétka C — spotka
zalezna — ktora
otrzymata refakture na

Spotka D — spotka
zalezna — ktora
otrzymata refakture na

Y4 kosztow ustug
reklamowych

Ya kosztow ustug
reklamowych

Va kosztow ustug
reklamowych

Limitowanie
kosztow

Limitowanie
kosztow

Limitowanie
kosztow

Rysunek 1. Przyktad wspdétdzielenia kosztéw reklamy w grupie kapitalowej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obowigzujace od 1 stycznia 2018 roku znowelizowane przepisy ustawy o CIT spowodowaly,
ze w spotkach B, C, D (rys. 1) moze wystapi¢ konieczno$¢ wytaczenia kosztow reklamy z kosztow
uzyskania przychodu, mimo ich zwigzku z osiaganymi przychodami. Szczegélowe omdwienie
tej regulacji w dalszej cze$ci artykutu.
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LIMITOWANIE KOSZTOW USEUG NIEMATERIALNYCH W SPOtKACH POWIAZANYCH -
PODSTAWA PRAWNA | PRZYKLADY

Ograniczenie w ujmowaniu kosztéw niektérych ustug niematerialnych jako koszty podatkowe
zostalo zawarte wart. 15e Ustawy o CIT. Ten obszerny przepis prawny zawiera informacje o tym,
ktére koszty podlegaja limitowaniu, jakich podmiotéw dotyczy oraz jak obliczy¢ limit, do ktérego
ujmowanie kosztéw w rachunku podatkowym jest dozwolone. Po pierwsze ustawodawca wymie-
nia katalog kosztow ustug, ktore podatnik zobowigzany jest wylaczy¢ z kosztéw podatkowych (po
spelnieniu okres$lonych warunkéw), a sa to ustugi (Ustawa, 1992, art. 15e ust. 1):

1) doradcze;

2) zarzadzania i kontroli;

3) reklamy;

4) badania rynku;

5) przetwarzania danych;

6) ubezpieczen;

7) gwarancji i poreczen

8) oraz koszty $wiadczen o podobnym charakterze do wymienionych w punktach 1-7,
a takze:

9) réznego rodzaju oplaty i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw ma-
jatkowych - autorskich lub im pokrewnych, licencji, praw okreslonych w ustawie Prawo
wlasno$ci przemystowej, know-how, oraz

10) koszty przeniesienia ryzyka niewyplacalnosci dluznika wierzytelnosci z tytulu pozyczek,
innych niz udzielonych przez banki i spétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe,
w tym w ramach uméw dotyczacych pochodnych instrumentéw finansowych oraz
$wiadczen o podobnym charakterze.

Jezeli podatnik poniesie koszty na ustugi lub optaty wymienione w pkt. 1-9 bezposérednio lub
posrednio na rzecz podmiotdéw powigzanych albo podmiotéw majacych swoja siedzibe lub zarzad
na terenie tzw. raju podatkowego®, wéwczas powinien wylaczy¢ z kosztéw podatkowych kwote
wskazanych kosztéw ustug niematerialnych, po przekroczeniu wskazanego w ustawie limitu.
Limit ten to 5% podatkowej warto$ci EBITDAS, ktéra oblicza si¢ jako réznice przychodéw ze
wszystkich Zrédel (pomniejszonych o przychody z tytutu odsetek) i kosztéw uzyskania przycho-
doéw (pomniejszonych o koszty amortyzacji podatkowej i koszty odsetek) (Ustawa, 1992, art. 15e
ust. 1). Za pomoca wzoru, EBITDA mozna zapisa¢ nastepujaco:

EBITDA = (Pp - Po) - (Kup - Ka - Ko)
gdzie:
Pp - suma wszystkich przychodéw podatkowych,
Po - przychody z tytutu odsetek,
Kup - suma wszystkich kosztéw uzyskania przychodu,

> Kraj (lub terytorium) stosujacy szkodliwg konkurencje podatkowsa, umieszczony na liscie opublikowanej
w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28.03.2019 r.

® Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization - zysk operacyjny przed potraceniem odsetek,
podatkow i amortyzacji.



Wspétdzielenie kosztow ustug niematerialnych w spdtkach powiagzanych — ograniczenia podatkowe

Ka - koszty amortyzacji podatkowej,
Ko - poniesione koszty odsetek.

Podsumowujac tres¢ art. 15e ust. 1 — koszty wskazanych ustug niematerialnych poniesione
bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotéw powigzanych lub podmiotéw majacych siedzibe
w rajach podatkowych podlegaja wylaczeniu z kosztéw uzyskania przychodu po przekroczeniu
limitu, wynoszacego w roku podatkowym 5% EBITDA.

Jednakze istnieje jeszcze ,,.kwota wolna od limitowania” w wysokosci 3 mln zlotych na dany
rok podatkowy (Grzybowski, 2018, s. 39), co powoduje, Ze w rzeczywistosci wytaczeniu z kosztow
podatkowych podlega¢ bedzie nadwyzka kosztéw ustug niematerialnych poniesionych na rzecz
podmiotéw powiagzanych (lub podmiotéw majacych siedzibe w rajach podatkowych) ponad
kwote 3 mln zt powiekszong o 5% EBITDA podatnika.

Koszty uslug niematerialnych niestanowiace kosztow podatkowych = Koszty ushig
niematerialnych (z art. 15e Ustawy o CIT) — (3 mln + 5% EBITDA)

Praktyczne zastosowanie tej regulacji zaprezentowano ponize;.

PRZYKLAD

Spoétka A w roku podatkowym poniosta 10 mln zt kosztéw ustug niematerialnych na rzecz powia-
zanych ze sobg spolek B, C i D. EBITDA spo6tki A wyniosta 100 mln z. Jaka cze$¢ kosztéw ustug
niematerialnych w spétce A bedzie wylaczona z kosztéw uzyskania przychodu, a jaka bedzie
mogla stanowi¢ koszty podatkowe?

- koszty uslug niematerialnych niestanowiace kosztéw podatkowych = koszty ustug

niematerialnych (z art. 15e Ustawy o CIT) - (3 mIn + 5% EBITDA),

- koszty uslug niematerialnych niestanowiace kosztow podatkowych w przypadku analizo-

wanego przykladu = 10 mln - (3 mln + 5% x 100 mIn) = 10 mIn - (3 mIn + 5 mIn) = 2 mln,

- koszty podatkowe: 10 mln - 2 mln = 8 mln.

Jak wynika z przedstawionego przyktadu, z 10 mln poniesionych kosztéw ustug niema-
terialnych na rzecz spétek powigzanych, 8 mln mogloby stanowi¢ koszt podatkowy, a 2 mln
nalezaloby wyltaczy¢ z kosztéw uzyskania przychodu. Dla spétki A oznaczaloby to o 380 tys. zt
wiecej podatku do zaptaty (19% podatku CIT z 2 mln z1).

Sytuacje bezposredniego i posredniego ponoszenia kosztéw na rzecz podmiotu powigzane-
go, w ktorych nalezy limitowa¢ koszty ustug niematerialnych, przedstawiono na schematach
(rys.2,314).
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Spotka A (spotka dominujaca)

swiadczy ushuge z katalogu ustug faktura Spotka B (bedaca spotka zalezna
niematerialnych objetych od spotki A)
eriainych, objety
limitowaniem —_— .
imitowanie
kosztow

Rysunek 2. Przyktad ponoszenia kosztu bezposrednio na rzecz sp6iki powigzanej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie art. 15e ust. 1 Ustawy z dnia 12 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 865).

Ponoszenie kosztéw bezposrednio na rzecz podmiotu powigzanego (rys. 2) nie powinno
budzi¢ watpliwoséci. W takim przypadku wystepuja dwa podmioty powigzane, z ktérych jeden
$wiadczy drugiemu ustuge wymieniong w art. 15e ustawy o CIT. W spdlce nabywajgcej tego
rodzaju ustuge, koszt ten podlega regulacjom dotyczacym limitowania.

Bardziej skomplikowana sytuacja (aczkolwiek przez organy skarbowe réwniez okre$lana jako
bezposrednie ponoszenie kosztéw na rzecz podmiotu powigzanego, np. Interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0111-KDIB1-3.4010.436.2018.1.JKT oraz
nr 0114-KDIP2-2.4010.455.2018.1.AG) dotyczy przypadku, w ktérym wystepuja trzy podmioty:
pierwszy z nich podmiot zewnetrzny (spoza grupy) $wiadczacy ustuge niematerialng wymienio-
ng w art. 15e ustawy o CIT, drugi podmiot - sp6lka z grupy nabywajaca ustuge od podmiotu
zewnetrznego i nastepnie refakturujaca cze$¢ kosztow na inng spotke z grupy, ktéra jest w tym
fancuchu trzecim ogniwem (rys. 3).

(" N\ \ ( )
*Spotka refaktura *Spotka B (bedaca
zewnetrzna podmiotem
swiadczaca i — powiazanym ze
ustuge z katalogu *Spolka A, ktora jako spotka A), ktora
ustug spoltka dominujaca otrzymata
niematerialnych, w grupie podpisata refakture od
np. reklamowa UITOMCAL otrzymfcﬁa spoltki A za koszty
czy kontroli fakturg od spotki ustug
zewnetrznej za niematerialnych
wykonang ushige przypadajacych na
- faktura VO J ptke B
Limitowanie
kosztéw

Rysunek 3. Przyktad ponoszenia kosztu bezposrednio na rzecz spotki powigzanej - refakturowanie kosztow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie art. 15e ust. 1 Ustawy z dnia 12 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (t,j. Dz.U. 2019 poz. 865) oraz interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0114-KDIP2-
-2.4010.404.2018.2.AM z dnia 26 pazdziernika 2018 r.
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Sytuacja przedstawiona na rys. 3 byta przedmiotem niejednej interpretacji podatkowej w 2018
roku. Podatnicy wyjasniali fiskusowi, ze ustuga wymieniona w art. 15e ustawy o CIT byla $wiad-
czona przez podmiot niepowigzany, a podmiot powigzany jedynie refakturowal koszty tej ustugi
na inne podmioty z grupy (miato miejsce wspoldzielenie kosztéw ustug pomiedzy spétkami
w grupie). Dodatkowo wskazywano na art. 15e ust. 11 ustawy o CIT, w ktérym wymieniono
przypadki pozwalajace na niestosowanie przepiséw o limitowaniu kosztéw. Jednym z nich jest
refakturowanie kosztéw ustug. Organ podatkowy nie podzielal zdania pytajacych i wydawat
w tym zakresie negatywne odpowiedzi, nakazujac limitowanie kosztow w spdice powigzanej
otrzymujacej refakture od podmiotu powigzanego. Tlumaczyl, zZe zwolnienie z limitowania re-
fakturowanych kosztéw dotyczy sp6tki z grupy, ktora nabywa ustuge od podmiotu zewnetrznego
i refakturuje koszty dalej na podmioty powigzane.

Trzecia sytuacja, w ktdrej nalezy zastosowac przepisy z art. 15e ustawy o CIT jest posrednie
ponoszenie kosztow ustug niematerialnych na rzecz podmiotéw powigzanych (rys. 4).

( ) 4 Platnos¢za N [ N\
*Spotka A, ustuge *Spotka B (bedaca
ktora otrzyma podmiotem
Doge *Spélka zewnetrzna Sobiks A)) Kiéra
niematerialng bquca’ ppsredmklem dokonuje ptatnosci
platnosci za ustuge za ushugi
niemateriaing niematerialne spotce
pr?el.(azgjrqga zewngetrznej
Rzec;ywisty ;lgéflfingsc 0 (posrednikowi)
nabywca
\— naleznosci \- J Limit N J
imitowanie
kosztow

Rysunek 4. Przyktad ponoszenia kosztu posrednio na rzecz spotki powigzanej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie art. 15e ust. 10 Ustawy z dnia 12 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 865).

Ustawodawca w art. 15e ust. 10 ustawy o CIT wskazuje, iz posrednio$¢ ponoszenia kosztow
dotyczy transakcji, w ktorej posrednikiem jest podmiot niepowiazany (rys. 4). Tym samym
uprzedzit dziatania podatnikéw cheacych przerwac tancuch powigzan poprzez wprowadzenie
podmiotu trzeciego (spoza grupy) pomiedzy transakcje dwdéch podmiotéw powigzanych.
Ostatecznie, w przypadku gdy spotka powigzana ponosi koszt z tytulu ustug niematerialnych
wymienionych w art. 15e ustawy o CIT na rzecz podmiotu spoza grupy, ale ostatecznym nabywca
tej naleznosci jest podmiot powigzany, to spotka z grupy ponoszaca koszt powinna go ujaé jako
podlegajacy limitowaniu.
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PRZYCZYNY | SKUTKI WEJSCIA W ZYCIE ART. 15E USTAWY O CIT

Mniejsze koszty uzyskania przychodu oznaczaja dla podatnika wyzszy podatek do zaplaty (pod
warunkiem, ze nie osigga on straty podatkowej), stad wprowadzenie art. 15e w ustawie o CIT
nie byto pozytywnie odebrane przez podatnikéw. Rzad w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy
o CIT, w kontekscie limitowania kosztéw ustug niematerialnych, za przyczyne wprowadzenia tej
regulacji wskazywat (Rzadowy projekt ustawy z dnia 4.10.2017, s. 29):

- brak powigzania uslug niematerialnych z realnie istniejacg substancja, co powoduje, iz s3
one idealnym narzedziem do sztucznego, nieuzasadnionego ekonomicznie, generowania
kosztéw uzyskania przychodéw, ktére zmniejszaja podatek do zaplaty,

— czysto formalny charakter ich przenoszenia do innych podmiotéw,

- trudnoéci z ustaleniem obiektywnej, rynkowej wartoséci praw autorskich i praw im po-
krewnych oraz cen ustug doradczych, zarzadzania i kontroli, itp.,

— przenoszenie na polskie sp6tki przez zagraniczne podmioty wchodzace w sklad grupy
czesci ponoszonych przez grupe wydatkéw na ustugi niematerialne, w nieadekwatnej,
zawyzonej wysokosci.

Konkludujac, gtéwng przestanka wprowadzenia przez wladze rzadzace ograniczenia w uj-
mowaniu kosztéw ustug niematerialnych do kosztéw podatkowych jest zapobieganie agresywnej
optymalizacji podatkowej, co ma spowodowa¢ uszczelnienie polskiego systemu podatkowego.

Skutkami wprowadzenia przepiséw dotyczacych limitowania kosztéw ustug niematerialnych
w podmiotach powiazanych sg przede wszystkim:

- konieczno$¢ prowadzenia dodatkowej ewidencji dotyczacej kosztéw ustug niematerialnych,

- watpliwosci interpretacyjne dotyczace katalogu ustug niematerialnych podlegajacych
limitowaniu,

- dodatkowe ryzyko podatkowe w podmiotach powigzanych,

- wyzszy podatek dochodowy do zaplaty (po przekroczeniu limitu),

- wieksze réznice pomiedzy wynikiem bilansowym a podatkowym.

Proces identyfikacji i wyodrebnienia kosztéw, ktdre objete sa regulacjg art. 15e ustawy o CIT
bez watpienia wymaga dodatkowego czasu poswieconego przez pracownikéw dzialéw ksiegowo-
-podatkowych. Kolejnym nowym obowiazkiem jest ustalanie podatkowej wartoéci EBITDA.
Czesto tez w systemach finansowo-ksiegowych trzeba wprowadzi¢ zmiany, ktére pozwolg te pro-
cesy usprawni¢. Wiaze sie to z dodatkowymi kosztami dla przedsiebiorstwa, poniewaz zaréwno
za: szkolenie pracownikéw w zakresie nowych przepiséw, ich nadgodziny czy tez dodatkowy etat
oraz zmiany w programach ksiegowych trzeba zaptaci¢.

Otwarty katalog ustug oraz brak ustawowych definicji ustug reklamy, zarzadzania i kontroli,
doradczych itd. wskazanych w art. 15e ustawy o CIT powoduje, Ze mimo objasnien podatko-
wych wydanych przez Ministerstwo Finanséw w dniu 24 kwietnia 2018 roku, nadal regulacja ta
przysparza podatnikom wiele watpliwosci. Swiadczy¢ o tym moze liczba wydanych interpretacji
indywidualnych dotyczacych art. 15e ustawy o CIT, ktorych przez 1,5 roku obowigzywania tego
przepisu bylo okolo 900 (Jagietto, 2019).

Ten jakze obszerny w swej treéci przepis wprowadza w podmiotach powigzanych dodatkowe
ryzyko podatkowe. Jednostki powigzane musza identyfikowac¢ nie tylko bezposrednie transakgje,
ale rowniez analizowa¢ czy nie wystepuja przypadki posredniego ponoszenia kosztéw ustug
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niematerialnych na rzecz podmiotéw powigzanych. Odpowiednia kwalifikacja kosztéw oraz
obliczenie podatkowego wyniku EBITDA (a co za tym idzie wyliczenie kwoty podatku do zaptaty
w prawidlowej wysokosci), to kolejne obszary, ktore Urzad Skarbowy moze kontrolowac.

W przypadku, gdy koszty ustug niematerialnych poniesione na rzecz podmiotéw powigza-
nych przekroczg kwote zwolniong z limitowania, (t.j. 3 mln zt powigkszone o 5% podatkowej
warto$ci EBITDA), koniecznym jest wylaczenie z kosztéw podatkowych tej nadwyzki. Wiaze
sie to z wyzszym dochodem do opodatkowania, poniewaz nie mozna ujaé¢ wszystkich kosztow
ustug niematerialnych w kosztach uzyskania przychodu. Konsekwencja tego jest wyzsze zobo-
wigzanie podatnika z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych. Tym samym wzrasta tez
efektywna stopa opodatkowania danego podmiotu gospodarczego oraz zmniejsza si¢ zysk netto
przedsiebiorstwa (po oplaceniu podatku).

Ograniczenie w ujmowaniu kosztéw w rachunku podatkowym powoduje takze zwigkszenie
réznicy pomiedzy wynikiem bilansowym a podatkowym, co nalezy wyjasni¢ w informacji
dodatkowej w sprawozdaniu finansowym jednostki gospodarczej. Moze to powodowa¢é réwniez
problemy w ocenie kondycji danego przedsigbiorstwa przez inwestor6w nieznajacych sie biegle
na przepisach rachunkowych i podatkowych.

PODSUMOWANIE

Refakturowanie kosztéw pomiedzy podmiotami z grupy kapitalowej jest zjawiskiem czesto
spotykanym. Wspotdzielenie kosztow reklamy, marketingu czy ustug doradczych przy realizacji
wspoélnych celéw, dazeniu do umocnienia pozycji grupy na rynku, wydaje si¢ by¢ oczywiste i wca-
le nie musi stanowi¢ o stosowaniu agresywnej optymalizacji podatkowej, lecz o ekonomicznie
racjonalnym dzialaniu. Wprowadzony 1 stycznia 2018 roku art. 15e ustawy o CIT nalozyt na
podatnikéw funkcjonujacych w strukturach grup kapitalowych wiele nowych obowigzkéw.
Skomplikowat i tak nietatwe juz przepisy podatkowe.

Rekomendacjg dla podmiotéw powigzanych w kontekécie zminimalizowania ryzyka po-
datkowego zwiazanego z limitowaniem kosztéw ustug niematerialnych jest przede wszystkim
analiza obowigzujacych w grupie kapitalowej umoéw dotyczacych $wiadczenia ustug niema-
terialnych i wspétdzielenia kosztow. Jezeli jest to mozliwe, to w przypadku nabywania ustug
niematerialnych od podmiotéw zewnetrznych przez spétke z grupy, ktéra nastepnie refakturuje
koszty na drugi podmiot z grupy, nalezaloby pomina¢ etap refakturowania i doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej kazda ze spotek bedzie nabywala ustugi bezposrednio od podmiotu spoza grupy.
Wéwczas nie bylaby spelniona podstawowa przestanka art. 15e ustawy o CIT, czyli wystapienie
powiazania miedzy podmiotami — nie bytoby zatem podstawy do limitowania kosztéw. Ceny
ustug niematerialnych moga okaza¢ sie wtedy wyzsze (nie bedzie juz efektu skali), ale by¢ moze
bedzie to korzystniejsze finansowo niz stosowanie limitu, ktérego efektem jest wyzszy podatek
dochodowy. Podobne rozwigzanie mozna przyja¢ w odniesieniu do ustug niematerialnych
$wiadczonych bezposrednio przez podmioty powigzane — przedsiebiorstwo moze szuka¢ innego
dostawcy wsréd podmiotéw spoza grupy kapitalowe;j.

Innym sposobem na zmniejszenie skutkéw limitowania kosztéw ustug niematerialnych
ponoszonych na rzecz podmiotéw powigzanych jest wypracowanie wysokiego wyniku EBITDA.
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Zwigkszyloby to kwote wyltaczong z limitowania stanowigca 3 mln zt + 5% EBITDA. Jest to roz-
wigzanie bardzo proste w swej istocie, lecz zdecydowanie trudniejsze do osiggniecia w praktyce
gospodarczej.
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Sharing costs of intangible services in related companies — tax restrictions

SUMMARY

KEYWORDS

On January 1, 2018, the Act on Corporate Income Tax introduced a provision restricting the pos-
sibility of recognizing as tax costs the costs of some intangible services incurred to related entities.
As a result, related companies cannot consider some of the costs incurred as a tax cost and thus pay
a higher income tax. The purpose of the publication is to discuss the tax restriction in the form of
limiting the costs of intangible services incurred for related entities, to present the reasons and effects
of introducing this regulation and to create recommendations for related entities to whom this limita-
tion applies. The method of analyzing tax regulations and tax interpretations as well as publications on
the discussed issue were used, as well as the author’s professional experience. The final conclusions in-
clude examples of actions recommended in the face of the studied problem, including analysis of agree-
ments in force between related entities and acquisition of intangible services from unrelated entities.

corporate income tax (CIT), tax costs, related entities, intangible services
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