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NIESPEENIONE NADZIEJE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Streszczenie. Autor w swym referacie podejmuje probg oceny dotychczasowych
rezultatow spotecznosci miedzynarodowej we wdrazaniu koncepcji zrownowazonego
rozwoju. Stawia w nim tezg, ze dotychczasowe niepowodzenia na tej drodze nalezy
wigza¢ z nieuzasadnionymi oczekiwaniami, ze wszyscy ludzie w podobnym stopniu
beda pojmowaé i realizowa¢ w praktyce te zatozenia. Ograniczanie si¢ tylko do
poprawy stanu $rodowiska przyrodniczego automatycznie wyklucza z udzialu w tym
zadaniu zmarginalizowang swym ubdstwem wigkszo$¢ mieszkancOw naszej planety.
Dlatego zroéwnowazony rozwoj powinien zaktadaé priorytet celow spotecznych nad
ekologicznymi. Autor, odwotujac si¢ do pogladow Thomasa Malthusa, dokonuje tez
krytyki  wspolczesnej dziatalnoSci  humanitarnej, ktéra zamiast pomagac
uposledzonym materialnie, uzaleznia ich od tej pomocy, a w ten sposob ogranicza ich
potencjal rozwojowy. W artykule =zamierza si¢ takze przedstawi¢c wizje
alternatywnego rozwoju naszej cywilizacji, jesli strategia zrownowazonego rozwoju
nie bedzie realizowana w praktyce. W konkluzji autor sugeruje, ze strategia
zrObwnowazonego rozwoju musi zawiera¢ jaka$ wizje pozadanej przysztosci,
bo inaczej ktorys z tych wariantow alternatywnych ma szanse urzeczywistnienia.

Stowa Kkluczowe: kryzys ekologiczny, zrownowazony rozwoj, pomoc
humanitarna, Thomas Malthus, bezpieczenstwo globalne, strategie pokonywania
kryzysu

UNFULFILLED HOPES OF SUSTAINED DEVELOPMENT

Summary. The author is trying to evaluate in his paper the results of international
communities’ attempts of implementing the ideas of sustainable development. He also
proposes a thesis that all failures made in this area up to now are bound to unjustified
expectations that all people will understand and perform practically these assumptions
to the same extent. The restriction only to the improvement of the natural
environment’s condition automatically excludes the majority of inhabitants of our
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planet, marginalized by their poverty, from participating in this task Therefore,
sustainable development should assume the priority of social goals over ecological
ones. The author, referring to Thomas Malthus’s views, criticizes modern
humanitarian activity, which, instead of bringing help to those who are materially
handicapped, addicts them to this help and thus restricts their development potential.
The paper also presents visions of alternative development of our civilization if the
strategy of sustainable development is not realized in practice. In conclusion the
author suggests that the strategy of sustainable development must include the vision of
desired future. Otherwise, one of these alternative variants may be realized.

Keywords: ecological crisis, sustainable development, humanitarian aid, Thomas
Malthus, safety, strategies of crisis’ overcoming

Filozofowie od wiekow zajmuja si¢ glownie krytyka istniejacego porzadku na $wiecie,
a zarazem sami niechetnie podejmujg starania nakreslenia wizji stanu pozadanego. Utopijne
wizje Platona, Campanelli, Tomasza Morusa czy Bacona mialy jeden wspdlny mianownik —
mianowicie przekonanie, ze ludzie sg niemal identyczni, a roznice wystepujgce pomigdzy
nimi majg w sumie drugorzgdne znaczenie. Filozofowie zatem starali si¢ formutowaé swe
wizje dla wszystkich, jakby nie zauwazajac, ze przez to niejako automatycznie tracg one swoj
inspirujagco-mobilizujacy charakter. Koncepcja zrownowazonego rozwoju w filozoficznym
wydaniu moim zdaniem kontynuuje te¢ tradycje. Pierwszy argument na rzecz takiej tezy
dotyczy adresatow, do ktérych jest ona kierowana. Skoro bowiem ma dotyczy¢ wszystkich,
musi by¢ wszystkim dostgpna w jednakowym stopniu. Tymczasem tak nie jest, bo choé¢
w rozwini¢tych panstwach istnieje wymog udostepniania kazdemu zainteresowanemu
informacji o zagrozeniach ekologicznych, to przeciez zeby zwroci¢ si¢ z okreSlonym
pytaniem, trzeba jaka$ wiedze¢ na ten temat juz wczesniej posiadac. Inaczej bowiem zapytana
instytucja udostepni jedynie nic nieznaczace ogolniki. Taki stan rzeczy wynika chocby z tego,
ze nawet samo wskazywanie mozliwych Zrodet zagrozen wielce utatwiatoby zadanie
przeciwnikowi podczas ewentualnej wojny. Sama idea jest jak najbardziej sluszna, ale jej
urzeczywistnienie wymagatoby najpierw usuniecia wszystkich przyczyn wystepujacych
napie¢, ktore moglyby doprowadzi¢ do wybuchu otwartego konfliktu. Kontynuujac takie
rozwazania, nie mozna nie zauwazyc¢, ze skoro zagrozenia ekologiczne nie uznajg granic,
to udostepnianie informacji o ich zrédtach powinno by¢ powszechne w skali ogolno-
swiatowej. Jes$li tak nie stanie si¢, to skadinad stuszny postulat stanie si¢ czg¢$cig jakiej$
utopijnej wizji otwartego Swiata, ktorej nikt nie pozada.

Drugi argument odnosi si¢ do nierownomiernego podziatu praw i obowiazkéw. Ot6z od
biednych wymaga si¢ wyrzeczen w kwestii urzeczywistniania dowolnej koncepcji zrowno-
wazonego rozwoju, a bogaci na tym tylko zyskuja. Zatem przez realizacj¢ szczytnych

postulatow tylko powiekszamy roznice pomie¢dzy nimi, a przeciez w samym zatozeniu majg
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one te roznice niwelowac. To biedni muszg zamyka¢ kopalnie, a przez to pézniej importowac
energi¢ elektryczna, likwidowaé huty, zamyka¢ elektrownie weglowe, aby potem kupowaé
u bogatych gotowe elektrownie wiatrowe itp. Obcigzenia sg wigc nieréwne, a korzysci
odnosza gtownie ci, ktorzy tych obcigzen nie ponosza albo ponosza je w stosunkowo
niewielkim stopniu.

Przytoczone argumenty nie kwestionuja, co nalezy podkresli¢, stusznosci samej idei
zrownowazonego rozwoju. Wynikaja one przede wszystkim z krytycznego spojrzenia na
podejmowane z miernym jak dotad skutkiem proby wdrozenia tej idei w zycie. Moim
zdaniem dla poprawy sytuacji nie potrzeba redefiniowa¢ samego zrownowazonego rozwoju,
ani tez nie nakazuja oblozy¢ bogatych dodatkowym opodatkowaniem na rzecz przyspie-
szonego rozwoju panstw ubogich, ale postulujg tylko globalne rozwiazywanie wszystkich
probleméw, ktore ujawniaja si¢ tak w funkcjonowaniu jednostek, jak i spoteczenstw.
Oznacza to zarazem konieczno$¢ nowego spojrzenia na kwestie bezpieczenstwa jednostek,
I wszystkich zorganizowanych zbiorowosci ludzkich. Zréwnowazony znaczy bezpieczny,
czyli taki, ktory zarowno rozwija, jak i redukuje wystepujace dotad zagrozenia.

Podjety temat eksponuje zatem potrzebe zapewnienia wszystkim ludziom na $wiecie
elementarnego poczucia bezpieczenstwa. Nie wydaje si¢ bowiem, aby jego zapewnienie
wymagato ponoszenia gigantycznych naktadow finansowych gtownie przez uprzywilejowane
stanem swego posiadania zamozne spoleczenstwa. Bezpieczenstwo mozna zapewni¢ sobie
bowiem na kazdym poziomie rozwoju. Ubogich trzeba jednak wspiera¢, a nie wyreczac.
Brak poczucia bezpieczenstwa skutkuje usilnymi probami zapewnienia go sobie za wszelka
cene, takze za ceng¢ uszczuplenia takiego poczucia innym. Aby to obrazowo wyjasnic,
odwotam si¢ do przyktadu cztowieka glodnego, ktéremu nie jest dana mozliwosé¢
zaspokojenia tej elementarnej potrzeby wlasnym sumptem. Cztowiek glodny traci wowczas
nie tylko swoja godno$¢, lecz takze swoje czlowieczenstwo, staczajac si¢ do poziomu
animalnego. Potrafi wtedy nie tylko ukras¢ pozywienie, zebra¢, a nawet dla jego zdobycia
zabi¢. To zmuszeni glodem wykonuja dalekie przemarsze przez pustynie, przeprawiaja si¢
wplaw lub na prowizorycznych $rodkach przeprawowych nie gdzie indziej, jak do miejsc,
gdzie w ich mniemaniu glodu nie ma. Socjologowie zastanawiajacy si¢ nad przyczynami
stabej asymilacji przybyszow z krain glodu ze spoteczenstwami sytych zdaja si¢ nie
dostrzega¢ tego, ze przybysze osiagneli swoj cel, za ktorym podazali, i niczego wigcej na
razie nie chcg. Sg bezpieczni, bo widmo gltodu oddalili od siebie, jak sadza, raz na zawsze.

Oni tym samym takze osiagneli juz swoja wizj¢ zrOwnowazonego rozwoju.
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Celem ponizszego artykutu jest jednak prezentacja oraz krytyczna analiza wspoétczesnych
radykalnie egalitarnych wizji globalizujacego si¢ $wiata, ktdrych utopijnos¢ powinna
wydawa¢ si¢ oczywista dla decydentéw politycznych. Tymczasem zdaja si¢ one ozywac
przynajmniej w niektorych koncepcjach zréwnowazonego rozwoju. Przekonanie o tym,
ze realizujemy jaka$ ogolnoswiatowa wspolng idee zrownowazonego rozwoju, co do ktorej
wszyscy si¢ zgadzamy, jest zatem niewytlumaczalng iluzja, ktorej jednak chetnie ulegaja
filozofowie. Ponizszy tekst stanowi zatem glownie krytyke milczacych zatozen
filozoficznych interpretacji idei zrbwnowazonego rozwoju, ktorych bezpodstawno$¢ ujawnia
si¢ juz w punkcie wyjscia, bo zaktadaja one egalitaryzm, ktory przeciez w czystej postaci nie
wystepuje ani w naturze, ani w kulturze. Jedyna mozliwa postaé egalitaryzmu wydaje si¢ by¢
zwigzana z poczuciem zaspokojenia potrzeb egzystencjalnych — fizjologicznych i bezpie-
czenstwa. Odwolujac si¢ dalej do piramidy Maslowa, warto jednak zauwazy¢, ze kolejne
potrzeby, te prawdziwie ludzkie, pojawiaja si¢ dopiero wowczas, gdy potrzeby egzystencjalne
zostang zaspokojone. Aby wyjasni¢ ré6znice w naukowym pojmowaniu przysztosci oraz przez
ogo6l, warto odwota¢ si¢ do interpretacji termindw ,,ekorozwdj” i ,,zrownowazony rozwoj”.
Ten pierwszy bowiem jest w znacznej mierze abstrakcyjng wizjg sformutowang na drodze
naukowej idealizacji, a ,,zrownowazony rozwoj” jest dyrektywa mozliwa do praktycznej

realizacji przez kazdego.

Ekorozwoj a zr6wnowazony rozwoj

Pojecie ,,ekorozw6]” po raz pierwszy pojawilo si¢ dopiero na III sesji Zarzadzajacej
Programem Narodéw Zjednoczonych Ochrona Srodowiska, ktora odbyta sie¢ w 1975 r.t
Woweczas juz zalozono, ze mozliwy jest taki rozwoj naszej cywilizacji, ktory by nie wigzat
si¢ z niekoniecznym uszczuplaniem zasobow przyrody. Czlowiek bowiem jest czgScig
biosfery jako systemu ogoélniejszego 1 ma prawo do uzasadnionego potrzebami
egzystencjalnymi korzystania z jej zasobow. Idea ekorozwoju postuluje zatem, aby
harmonijnie wigza¢ potrzeby biosfery z interesami biosfery. W postulatach ekorozwoju
miesci si¢ ponadto nie tyle troska o czlowieka zyjacego wspodtczesnie, ile 0 pokolenia
przyszte. To im powinniSmy juz dzi$§ zabezpieczy¢ nie tylko mozliwos¢ egzystencji, lecz
takze przekaza¢ zasoby przyrody w stopniu umozlwiajagcym dalszy rozwoj naszego gatunku.
Idea ekorozwoju zatem to ogdlna dyrektywa dla Ziemi, cho¢ musza ja realizowac ludzie, jesli

chcg przetrwania swego gatunku. Ta droga nie ma alternatywy. Nie jest jednak programem,

Y Hull Z.: Wprowadzenie do filozofii zréwnowazonego rozwoju, [w:] Tyburski W. (red.): Zasady ksztattowania
postaw sprzyjajacych wdrazaniu zréwnywanego rozwoju. UMK, Torun 2013, s. 50.
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a raczej postulatem, ktéry kazde panstwo i1 kazdy cztowiek moze wypeti¢ trescig zgodng ze
swymi mozliwosciami i aspiracjami. Chodzi tu zatem o to, aby ludzie, podejmujac dowolne
dziatanie, uwzgledniali interes nadrz¢dny, jakim jest przetrwanie zycia na Ziemi. Nie jest
przy tym istotne, jaka pozycje przypisuje si¢ cztowiekowi w relacjach z przyroda, czy na
sposob  inkluzjonistyczny (czlowiek jako element przyrody), czy ekskluzjonistyczny
(byt jakosciowo odmienny od pozostatych organizméw), bo kazda z nich tylko nieco inaczej
rozktada priorytety, jakie w pierwszej kolejnosci nalezatoby osiqgaéz.

Kazda dyrektywa wytycza droge, okreslajaca pozadany kierunek dziatania. Wbrew
pozorom nie ma ona uniformizujacego charakteru, postuluje przede wszystkim potaczenie
wysitkéw w skali migedzynarodowej, aby nie dopuszcza¢ do rozprzestrzenienia zagrozen,
ktére juz wystepuja. Mozna zatem byloby ja realizowaé, po prostu nie pogorszajac stanu
istniejgcego. Od samego poczatku nie byto zgody na to, jak to realizowaé, bo skuteczna
ochrona $rodowiska naturalnego jest bardzo czaso- i kapitatochtonna. Inaczej mowiac,
nie bylo mozliwosci jej praktycznej realizacji w skali globalnej. Dlatego w niniejszym
opracowaniu przyjeto, ze idea ,.ekorozwoju” zostata przelozona na jezyk praktyczny
w prawie mi¢dzynarodowym jako konkretne zadania do realizacji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie ONZ. Tak narodzita si¢ koncepcja ,,zrOwnowazonego rozwoju”, ktora
nalezatoby zatem traktowac jako ogodlniejsza od ,,ekorozwoju”, gdyz stanowi on dla niej tylko
teoretyczng podstawe, punkt wyjScia przy formutowaniu okre§lonych zalecen. Takie
stanowisko wydaje si¢ by¢ powszechniej akceptowane od stanowisk konkurencyjnych,
gloszacych, ze ,.ekorozwéj” jest pojeciem szerszym zakresowo od ,,zrOwnowazonego
rozwoju” badz tez po prostu utozsamiajacych je ze sobg. Uzasadnienie takiego stanowiska
spotykamy np. u Zbigniewa Hulla: ,,pojecie zrownowazony rozwdj jest zakresowo szersze
1 treSciowo bogatsze od okreslenia ekorozwoj, gdyz w tym pierwszym zawiera si¢ sugestia
tacznego (harmonijnego) ujmowanie trzech podstawowych sfer naszej (ludzkiej, spotecznej)
rzeczywistosci: rozwoju  gospodarczego, postepu spotecznego oraz $rodowiska
przyrodniczego (biosfery) jako sfer $cisle ze soba powiazanych i wspélzaleznych™.
Tymczasem zdroworozsagdkowo ujete pojecie ,,zrdwnowazonego rozwoju’” obejmujeznacznie
szerszy zakres:

— ,,wzrost gospodarczy uwzgledniajacy wymogi ochrony S$rodowiska, przy czym

niekiedy ujmuje si¢ go jako wyzszg forme ochrony $rodowiska,

— ekologicznie zmodyfikowany rozwdj okreslonych form zycia spotecznego (polityka

ekologiczna itp.),

2 Terminologi¢ inkluzjonizm i ekskluzjonizm do polskiej debaty ekologicznej wprowadzit Tadeusz Slipko:
Slipko T., Zwolinski A.: Rozdroza ekologii. WAM, Krakow 1999, s. 88.
*Hull Z.: op.cit., s. 51.
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— zmian¢ (postulat wprowadzenia nowych zasad) relacji pomigdzy panstwami,
spoteczno$ciami ludzkimi w procesie tworzenia si¢ zglobalizowanej ludzkosci
w kontekscie globalnego kryzysu ekologicznego,

— zmiang dotychczasowego paradygmatu spotecznego, rewolucje ekologiczna, nowg
Wizja spoteczng opartg na zasadach dostosowanych do mozliwo$ci przyrody i zarazem
urzeczywistniajgcg ideaty samorzadnos$ci i uniwersalnej moralnosci — utopia
spoteczna wysokiego lotu,

— konieczny etap na drodze do spoleczenstwa ekologicznego (Spoleczenstwo Ery
Ekologicznej), w trakcie ktérego zostanie dokonana zasadnicza przemiana
swiadomos$ci ludzi oraz proceséw gospodarczych, technologii oraz stosunkow
politycznych i relacji miedzy panstwami w skali globalnej™.

Takie rozumowanie zyskuje takze wsparcie w dokumentach prawa migdzynarodowego.
Juz w Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 r., ktéra stanowita uwienczenie przeprowadzonej
5-14 czerwca 1972 r. w Sztokholmie pod hastem ,,Mamy tylko jedng Ziemi¢” konferencji
ONZ, uwidocznito si¢ takg droge przekucia ogdlnej idei w konkretne postulaty. Przeciez
sama konferencja odbyta si¢ tylko dlatego, ze dotychczasowy model rozwoju cywilizacji po
prostu nie sprawdzit si¢ w praktyce, a na dodatek przyniost ze soba grozbg globalnej
katastrofy. Dalsze kontynuowanie takiego modelu bytoby zatem dziataniem samobdjczym.
,,Ekorozwdj” zatem jest jak gdyby diagnoza przyczyn istniejacej sytuacji, a ,,zrOwnowazony
rozwoj” za$ przyjeta forma terapii. Wytyczanie drogi rozwoju cywilizacji od samego
poczatku byto obcigzone jednak jednostronnym postrzeganiem przyczyn istniejacego kryzysu.
Najczgsciej bowiem wyobrazano sobie, ze wystarczy tylko lepiej dba¢ o Srodowisko
naturalne, aby grozba takiej katastrofy zostala zazegnana. Nic zatem nie stalo na
przeszkodzie, aby kontynuowa¢ dotychczasowy kierunek rozwoju gospodarczego, jesli si¢
jednoczesnie podejmowato zabiegi na rzecz poprawy stanu Srodowiska przyrodniczego.
Zaczgto takze wyraza¢ obawy, czy w ogdle mozna zmieni¢ kierunek rozwoju cywilizacji,
bo musi to skutkowaé¢ nieuchronnym obnizeniem standardu zycia spoteczenstw. To moze
zabrzmie¢ nieco paradoksalnie, ale wydaje si¢, ze to opozycja wobec nowego,
proekologicznego modelu rozwoju bardziej ostatecznie przyczynila si¢ do sformutowania
nowego modelu cywilizacji niz postulaty gloszone przez jego zadeklarowanych
zwolennikdw. Rozwigzania, ktore w efekcie zostaly zaakceptowane w skali migdzy-
narodowej, w pierwszym rzedzie bowiem zaktadaty niepogorszanie poziomu zaspokojenia
potrzeb ludzi. Juz wowczas bezpieczenstwo samego cztowieka zyskato priorytet i zyskalo
przewage nad zabiegami o poprawe stanu srodowiska naturalnego. Niezauwazalnie jednak,

nawet pomimo tego typu ograniczen, powszechnie aprobowanym wskaznikiem rozwoju

* Ibidem, s. 50.
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danego panstwa przestala by¢ ilos¢ wytworzonych dobr, a stat si¢ stan $rodowiska
naturalnego.

Podstaw do takich rozwigzan dostarczyta jednak nie ekonomia, ale filozofia, a konkretnie
antropologia filozoficzna. Czlowiek zyje bowiem naraz w dwoch §rodowiskach: zastanym,
a wigc naturalnym — biosferze, ktora rozwija si¢ wzglednie niezaleznie od cztowieka i ktorej
on sam jest integralnym elementem, oraz w antroposferze, S$rodowisku sztucznym,
stworzonym przez siebie dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Podstawowe zadanie
antroposfery da si¢ sprowadzi¢ do zaspokojenia elementarnej potrzeby kazdego cztowieka,
czyli zapewnienia poczucia bezpieczenstwa. Temu stuzg nasze domy, odziez, produkowane
pozywienie, a takze cata infrastruktura. Prawidlowoscig jest jednak fakt, ze z chwilg,
gdy warunki egzystencji ulegaja pogorszeniu, ludzie starajg si¢ zrekompensowaé sobie
dyskomfort z tym zwigzany wzmozong eksploatacja zasobow S$rodowiska naturalnego.
Mozna si¢ o tym przekona¢, §ledzac chocby tylko zachowanie mieszkancow regionow
dotknigtych wojng, gdy np. ustaja dostawy energii oraz zakldocona zostaje dystrybucja
srodkow pierwszej potrzeby. Ofiarg ludzi desperacko poszukujacych opatlu padaja wowczas
nie tylko parki miejskie, lecz nawet biblioteki czy muzea. Koncentrowanie si¢ na zjawiskach
kryzysowych tylko w jednej sferze jest zabiegiem chybionym wtasnie dlatego, ze egzystencja
cztowieka jest juz w co najmniej w zblizonym stopniu zalezna od kondycji zarowno bio-,
jak i antroposfery®. Ludzko$¢ zatem nie tyle do$wiadcza samego kryzysu ekologicznego,
ile ma do czynienia z kryzysem ogolnorozwojowym, ktory dotyka wszystkich ludzi
niezaleznie od tego, czy przyczynili si¢ do jego powstania, czy tez nie. Przez analogi¢
ludzkos$¢ nigdy nie walczy tylko z kryzysem ekologicznym, ale zawsze z kryzysem ogolnym.

Tak wlasnie interpretowana koncepcja zrownowazonego rozwoju jest konsekwencja
przyjetej interpretacji termindw ,,rozwéj” i ,.$rodowisko”. W raporcie Swiatowej Komisji
Rozwoju i Srodowiska ONZ ,Nasza wspélna przyszto$é”, zwanym takze ,.Raportem
Brundtland”, ,,srodowisko” zinterpretowano wedle tradycji antycznej jako zamieszkany dom,
a ,,rozw0j” jako dziatania na rzecz poprawy istniejagcego stanu rzeczy, ktory uznaje si¢ za
niezadowalajacy. Otoczenie przyrodnicze stato sie¢ w taki sposob czyms bliskim cztowiekowi,
nieusuwalng czgdcig jego egzystencji, a rozwo] zostaje uwolniony spod dyktatu
ekonomicznego, bo nie jest juz nakierowany na zysk, ale na zaspokojenie autentycznych
potrzeb ludzkich, a zatem takze na poprawe stanu Srodowiska naturalnego. Tak pojete
srodowisko cztowieka jest juz nie tylko materialng otuling naszej egzystencji, lecz takze
zrodtem doskonalenia jednostek. Srodowisko te walory zyskuje jednak dopiero wowczas, gdy

nie stwarza fizycznych zagrozen dla egzystencji czlowieka. Jak to juz wczesniej

®> Zob. Konstanczak S.: Theory of sustainable development and social practice. “Problemy Ekorozwoju”
(Problems of Sustainable Development), Vol. 9, No. 1, 2014, p. 37-38.
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podkreslatem, cztowiek przejawia bowiem tzw. wyzsze potrzeby dopiero woéwczas, gdy nie
czuje si¢ zagrozony.

Zréwnowazony rozwoj, aby mogt by¢ realizowany w praktyce, powinien jednak zostac¢
rozpowszechniony wsrdd wszystkich ludzi. Jedyna droga do tego prowadzi poprzez edukacje
ekologiczng realizowang w systemie szkolnym. Co interesujagce, w celach takiej edukacji
sformulowanych przez UNESCO takze zanika réznica pomigdzy jednostkowym a ogdlno-
spolecznym jej wymiarem:

1. ,,umozliwia uczacemu si¢ zdobywanie umiej¢tnosci, wiedzy i cech, zapewniajacych

mu trwaty rozwoj,

2. jest nastawiona na krytycyzm i rozwigzywanie problemoéw, czyli oznacza zdolnosé do

radzenia sobie z dylematami i wyzwaniami zrownowazonego rozwoju,

3. jest jednakowo dostepna na wszystkich szczeblach 1 we wszelkich spotecznych

kontekstach (rodzinnym, szkolnym, zawodowym, w lokalnej spotecznosci),

4. buduje odpowiedzialno$¢ obywatelska i promuje demokracje¢ poprzez uswiadomienie

jednostce jej praw i obowigzkow,

opiera si¢ na zasadzie nauki przez cate zycie,

wykorzystuje réznorodne metody edukacji, poszukujac Kreatywnych sposobow
wyrazania nowych koncepcji,

7. dotyczy spraw lokalnych, a nie tylko globalnych™®.

Takie zatozenia wykazuja jednoznacznie, Zze najwazniejszym zamierzeniem na rzecz
poprawy kondycji $rodowiska naturalnego jest powszechna edukacja i likwidacja
analfabetyzmu. Tym samym kazda koncepcja zrownowazonego rozwoju zaktada milczaco
prymat celow spotecznych nad ekologicznymi, bo bez rozwigzania probleméw spotecznych
nie jest mozliwa poprawa stanu Srodowiska naturalnego. Zarazem jest to takze asumpt do
dowartosciowania krytykowanego dotad ze wszystkich stron stanowiska ekskluzjo-

nistycznego w etyce srodowiskowe;.

Nauka wobec zréwnowazonego rozwoju

Przez tysiaclecia ludzie egzystowali niejako w cieniu potegi natury. Byli od nigj
catkowicie zalezni, a rytm natury wyznaczal rytm ich zycia. Moment, w ktorym ludzie zyskali
od niej niezalezno$¢, mozna symbolicznie wigza¢ z upowszechnieniem si¢ zegara

mechanicznego. Oderwanie rytmu zycia czlowieka od rytmu przyrody skutkowato szybkim

® Godlewska J.: Edukacja dla zréwnowazonego rozwoju, [w:] Zréwnowazony rozwoj — aspekty rozwoju
spotecznosci lokalnych. Fundacja Forum Inicjatyw Rozwojowych, Biatystok 2009, s. 15.
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uniezaleznianiem si¢ od jej wplywow, a zatem 1 bezwzgledng eksploatacja jej zasobow ha
wlasne potrzeby. Istniejaca dotychczas wzgledna rownowaga zostata nie tyle zachwiana,
ile radykalnie zatamana. Taka gwaltowng zmiane zarejestrowali niektorzy filozofowie
1 przyrodnicy. Za sprawg Thomasa Roberta Malthusa (1766-1834) ludzko$¢ uswiadomita
sobie przynajmniej niektoére negatywne skutki dokonujacej si¢ przemiany. W pracy
,An Essay on the Principle of Population” (1798) rozpatrywat korelacje wzrostu liczby
ludnosci ze stanem otaczajacego Srodowiska. Stanowisko Malthusa, ze ludzie podlegaja
takim samym determinantom jak zwierzeta, przez wieki poddawano ostrej krytyce, a przeciez
zatozyt on calkiem slusznie, ze wielko$¢ ludzkich populacji jest warunkowana dostgpnymi
zasobami: ,,Ludnos$¢ wzrasta tam, gdzie wzrasta rowniez ilo$¢ srodkow utrzymania”7. Wedle
dzisiejszej wiedzy nalezatoby nieco zmodyfikowacé t¢ teze, gdyz wzrost liczby ludnosci sam
w sobie nie jest przeciez zadng katastrofs. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy zasoby
przekazuje si¢ w postaci gotowej, bez zadnego wysitku wlozonego ze strony beneficjentow.
Wowczas mamy niekontrolowany rozrost populacji, ktory predzej czy poOzniej musi
doprowadzi¢ do wyczerpania si¢ darowanych zasobow, a przede wszystkim do spotggowania
wczesniej juz odczuwanego deficytu zywnosci. Malthus, jako uwazny obserwator sytuacji
W Swojej epoce, zauwazal, ze rosngca nieustannie produkcja zywnosci nie likwiduje zjawiska
glodu i nedzy, bo wszelkie jej nadwyzki pochtania liczebny rozrost populacji. Tym samym
ngdza 1 patologie moralne oslabiajace kondycje naszego gatunku zamiast male¢,
rozprzestrzenialy si¢, obejmujac coraz wigksze grupy ludnosci. Co istotne, zauwazyt takze,
ze ludzie zyjacy w nedzy, ale utrzymywani przez innych (filantropéw), nie potrafiag juz
samodzielnie zadba¢ o swoje interesy, a zatem nawet bezinteresownie pomagajac im, mozna
nie§wiadomie pogorszy¢ ich sytuacje. Dzi$ konkluzje Malthusa wydaja si¢ zrobione na
wyrost, bo dzigki ,,zielonej rewolucji” ludzie z glodu juz nie umieraja, ale jednak wydaje sie,
ze ze wzgledu na przesuwanie si¢ progu ubdstwa nie stracily nic ze swej aktualnosci.
Wygrana ze zjawiskiem glodu moze by¢ tylko chwilowa, bo jak na razie potrafimy utrzymac
szybszy wzrost produkcji rolnej od przyrostu populacji, ale przeciez predzej czy poOzniej
muszg si¢ ujawnic¢ granice wydolnosci rolnej, co jest potegowane tym, ze rosngca populacja
zawlaszcza pod infrastrukture miast i osiedli coraz wigksze potacie naszej planety. Skoro
musimy uwzglednia¢ interesy przysztych pokolen, to przyszio$¢ naszego gatunku nie rysuje
si¢ zbyt obiecujaco.

Idea zrownowazonego rozwoju w dziejach nauki byla zatem obecna w formutowanych
obawach na temat przysztosci naszego gatunku. Jej rzecznicy silg rzeczy byli poczatkowo

nastawieni na konstruowanie takiego porzadku s$wiata, w ktorym interes cztowieka nie

" Malthus T.R.: Prawo ludnosci. Gebethner i Wolf, Warszawa 1925, s. 133.
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znajdowalby sie w kolizji z interesami innych, a dopiero w XX wieku takze z przyroda.
Wizja przysztosci, jaka postulowaty koncepcje filozofow, miata z koniecznosci charakter
utopijny badz nawet mistyczny, gdyz zakladala porownywalno$¢ oraz zbiezno$¢ interesow
réznych jednostek, czy nawet catych grup spotecznych. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
byla dominacja przekonania, ze wystarczy w miejsce starych rozwigzan wstawi¢ nowe,
aby wszelkie zagrozenie samoistnie zniknely. Takie przekonanie miescito si¢ w ramach
projektu oswieceniowego, zakladano, ze wystarczy jedynie zmieni¢ mentalno$¢ jednostek
osadzong w niechlubnej tradycji, aby wszelkie zagrozenia automatycznie zniknety. Z drugiej
strony u§wiadomiono sobie, ze W celu likwidacji wystepujacych zagrozen nie trzeba zmienia¢
przyrody, ale wystarczy samego cztowieka, czyli czynnik, ktory zagrozenia te sprokurowat.
Aby stato si¢ to mozliwe, trzeba jednak zmieni¢ istniejacy porzadek spoteczny, czyli
w zasadzie calg kultur¢. Mozemy by¢ bowiem proekologiczni, ale zarazem nie wyobrazaé
sobie spedzenia urlopu w otoczeniu mozliwie jak najbardziej naturalnym, czyli najlepiej na
tonie dzikiej przyrody. Tymczasem niejednokrotnie sama obecno$¢ cztowieka to srodowisko
radykalnie zmienia. Ujawniajg si¢ zatem dwa sprzeczne dazenia w naukowych interpretacjach
kierunku rozwoju naszej cywilizacji. Pierwsze to zwrot ku naturze, a w rzeczywistosci jakas
forma powrotu do przesztosci, kiedy danego zagrozenia jeszcze nie byto, a drugie to
technokratyczna proba wyeliminowania tego zagrozenia przez zmiang istniejagcego porzadku
w kulturze. Pierwsze zatem rozwigzanie to opcja regresywna, a drugie — progresywna.
Pierwsza w mniemaniu jej zwolennikow to opcja powrotu do natury, czyli zarazem
podporzadkowania czlowieka prawom przyrody wigzaca si¢ z pewnymi wyrzeczeniami
dotyczacymi ograniczenia dopuszczalnych zaspokojenia potrzeb.

Swiadomos$¢ tego typu uwarunkowan jest powszechna wérod ludzi nauki zajmujacych sie
problemami rozwoju wspotczesnej cywilizacji. Wlodzimierz Tyburski zauwazyl trafnie,
ze wspotczesnie: ,,Prawo obywatelstwa zyskuje przekonanie, Zze dominujacy obecnie kierunek
rozwoju cywilizacji, oparty na modelu nieograniczonego wzrostu konsumpcji, nie moze by¢
w swej klasycznej postaci kontynuowany, gdyz w konsekwencji doprowadza do zaostrzenia
si¢ r0znego rodzaju konfliktow ekonomicznych i1 spotecznych, zaréwno w skali lokalnej,
jak 1 globalnej, czego najbardziej widocznym skutkiem jest postgpujacy kryzys sSrodo-
wiskowy, a w ostatnich latach coraz bardziej nasilajacy si¢ kryzys finansowy”®,

Idea zréwnowazonego rozwoju nie przypadkiem nie zrodzita si¢ w instytucjach jednego
panstwa ani tez w obrgbie jednej tylko nauki. Swoj wktad w rozwoj tej koncepcji wniosta
nawet teologia. Jest to jeden z pierwszych projektow Swiatowych, ktorego autorstwa nie

mozna wigza¢ z jednym obszarem kulturowym ani z konkretna osobg. Nie przypadkiem

® Tyburski W.: Wprowadzenie, [w:] Tyburski W. (red.): Zasady ksztaltowania postaw sprzyjajacych wdrazaniu
zrownowazonego rozwoju. UMK, Torun 2011, s. 7.
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pierwszym takim projektem byta Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, a drugim wtasnie
koncepcja zrownowazonego rozwoju. Uniwersalny wymiar praw cziowieka nie podlega
bowiem dyskusji, podobnie jak droga zrownowazonego rozwoju, ale z drugiej strony
stanowig one tylko pewne minimum uprawnien, jakie swoim obywatelom zgadzaja si¢
przyzna¢ rzady panstw, ktore je zaaprobowaty.

Analogi¢ pomiedzy tymi dwoma aktami prawa mie¢dzynarodowego regulujacym te dwie
sfery zauwazyli teologowie. Przyktadem tego jest znany projekt Deklaracji Praw Natury,
zaproponowany przez niemieckiego ekofilozofa i teologa Jiirgena Moltmanna. Mozna
zauwazy¢ pewne koneksje pomiedzy Kantowska idea wiecznego pokoju a przemys$leniami
Moltmanna. Kant bowiem zaktadal, ze rozumny czlowiek nie moze nie zauwaza¢ korzysci
plynacych z nastania epoki pokoju. Utrzymanie pokoju wymaga jednak wktadania wysitku
w jego zachowanie. Starozytni Grecy, jakkolwiek zwasnieni, zgodnie przerywali wszelkie
dziatania zbrojne w okresie Olimpiady. Zamiast wojennego spustoszenia pokoj olimpijski
oferowat mozliwo$¢ erupcji nadmiaru energii jednostek we wspotzawodnictwie sportowym.
Dlatego tez pojgcie szabatu jest jedng z gldéwnych kategorii ekoteologii Moltmanna. Szabat
jest nie tyle odpoczynkiem, on jest okresem pokoju. Pokoju dla natury. W trakcie takiego
szabatu ludzie nie ingeruja w otaczajace Srodowisko swa eksploracja. Szabat jest wigc
pokojem z dzietem Stworzenia, obejmujagcym duszg¢ 1 ciato ludzkie. Prawo szabatu to Boza
strategia ekologiczna, ktorg ustanowil dla zachowania Zzycia stworzonego przez siebie.
Konkluzjg ekoteologii Moltmanna jest szeSciopunktowa Deklaracja Praw Natury, ktorg
sformulowat na ksztatt Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka:

1. Natura — ozywiona czy nie — ma prawo do istnienia, a to oznacza takze prawo do

przetrwania i rozwoju.

2. Natura ma prawo do ochrony swych ekosystemow, gatunkéw i populacji w ich

wzajemnych, wewngetrznych odniesieniach.

3. Natura ozywiona ma prawo do zachowania i rozwoju swojego potencjalu

genetycznego.

4. Istoty zywe majg prawo do zycia stosownie do swego gatunku, wlgcznie z rozmna-

zaniem si¢ w ramach swoich ekosystemow.

5. Wszelkie ingerencje w natur¢ muszg by¢ uzasadnione, sg one dopuszczalne jedynie

w nastepujacych przypadkach:

— kiedy zatozenia interwencji zostaly okreslone w demokratycznym procesie i przy
poszanowaniu praw natury;

— kiedy przedmiot ingerencji jest wigkszej wagi niz samo zachowanie
nienaruszalnos$ci praw natury;

— Kkiedy ingerencja nie jest niepohamowana.
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Po jakimkolwiek zniszczeniu dokonanym na tonie natury powinna ona by¢
restaurowana tak szybko, jak to tylko mozliwe.

6. Wyjatkowo rzadkie ekosystemy powinny by¢ szczegolnie chronione®.

Podsumowaniem ekoteologii Moltmanna sg jego stowa z jednego z artykutow: ,,Wreszcie
mozemy wykroczy¢ poza wspolnote ludzka, przechodzac do wspdlnoty stworzenia.
Duch Zycia utrzymuje wszystko razem, umozliwiajac réznym stworzeniom zycie z innymi,
dla innych i winnych, stworzonych przez Bozg milo$¢ iprzeznaczonych do wiecznej
rado$ci™®. To takze przetozenie Kantowskiej idei na jezyk teologii. Niemniej jednak zasadne
sa zastrzezenia co do mozliwosci jej realizacji w praktyce.

Deklaracja ta, podobnie jak Kantowski ideat, jest projektem utopijnym nie dlatego,
ze niektorzy ludzie nie dostrzegaja korzysci z zycia w pokoju, ale dlatego, ze zaklada,
iz pojecia w niej zawarte sg tak samo interpretowane przez kazdego rozumnego cztowieka.
Tymczasem nawet pokoj dla wielu moze by¢ stanem wojny, jak tego juz doswiadczyliSmy
w okresie tzw. zimnej wojny.

Alternatywy dla zrownowazonego rozwoju

Skoro jednak ambitne plany odno$nie do wdrazania zatozen zrownowazonego rozwoju,
ktore formutowano na kolejnych ,,szczytach Ziemi” oraz w dokumentach ONZ, nie zostaly
dotad zrealizowane, to rodzi si¢ pytanie o mozliwe alternatywy dla przyszto$ci naszej planety.
Propagowane w niszowej literaturze warianty trudno uzna¢ za przysztos¢ godng cztowieka,
ale zarazem antycypuja ludzko$ci bezpieczng przyszios¢, czyli zaspokojenie elementarnej
potrzeby kazdej istoty zywej. Utopijnos¢ tych wizji jest tylko pozorna. Jesli ludzie bedg mieli
wrazenie, ze jedyny dostgpny wybor przebiega pomigdzy nieuchronng apokalipsa wojny
jadrowej a radykalnym totalitaryzmem, to nietrudno przewidzie¢, jakiego dokonajg wyboru.

Wizje alternatywne sg takze Swiadectwem tego, ze ludzie nauki i kultury od dawna
probowali antycypowa¢ skutki podejmowanych teraz dziatan. W przypadku podjetego tematu
szczeg6lnie wazne wydajag si¢ tu wizje futurystyczne, jako ze wiekszo$¢ naukowcoéw unika
formulowania opiséw niepoddajgcych sie rygorom weryfikacji naukowej. Niemniej jednak
mamy juz takg wizje piora Aldousa Leonarda Huxleya, zawarta w ksiazce ,,Nowy wspanialy
swiat”. Warto tu przypomnie¢, ze sam Huxley z zamilowania byt takze filozofem, a wiec
jego wizja jest osadzona w pewien sposob w nauce. Piszac swa ksiazke, zapewne uwaznie

przestudiowat dzielo Malthusa, ktory byt przekonany, ze ,nie nalezy ludziom niczego

® Moltmann J.: Bég w stworzeniu. Znak, Krakow 1995, s. 534.
19 Moltmann J.: Bogaty w relacje — wiara w Boga trojjedynego. ,,W Drodze”, nr 9, 2002, s. 21.
1 Zob. Huxley A.L.: Nowy wspaniaty $wiat. Muza, Warszawa 2011.
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narzuca¢. Nalezy kazdemu czlowiekowi pozostawi¢ wolnos¢ wyboru i odpowiedzialnos¢
tylko wobec Boga za zlo, ktére popelnig za wybor mniej odpowiedniej drogi™*?. Uwazat
bowiem, ze kazde wyreczanie ludzi i zalatwianie za nich ich spraw obroci si¢ przeciwko nim.
Nalezy jednak sadzi¢, ze Huxley wyciagnal wniosek z lektury dzieta pracy Malthusa do$¢
pesymistyczny. Oto6z ludzka wrazliwo$¢ na cierpienie nie pozwoli nam ignorowaé jego
przejawow, stad dostrzegajac fiasko dzialalno$ci charytatywnej i ograniczenia filantropii,
ktore w niczym nie zmieniajg usytuowania ubogich, bo po ustaniu pomocy dalej pozostaja
biedakami, ludzko$¢ siegnie po rozwigzania skrajnie totalitarne. Ludzie przysztosci w wizji
Huxleya zostaja wigc radykalnie pozbawieni wolnos$ci, a w zamian zapewni si¢ im catkowite
bezpieczenstwo. Trzeba pami¢tal, ze ksigzka Huxleya zostata wydana w 1932 r., gdy projekty
totalitarne dopiero zaczeto realizowaé. W §wietle wrazen z lektury pracy Fromma ,,Ucieczka
od wolnosci” wizja Huxleya przestaje by¢ az tak nieprawdopodobna, jak moglo si¢ to
poczatkowo wydawaé. Juz Malthus bowiem w swej ksigzce zwrocil uwage na jeszcze jedng
sprawe. Ot6z rozdzielajacy zasoby decydenci wywodza si¢ z grup uprzywilejowanych
materialnie. To oni pisza histori¢ 1 podejmuja decyzje, zwlaszcza w imieniu tych, ktorzy
z powodu swego niskiego statusu spotecznego sg analfabetami i nie potrafig przewidywac
nawet wlasnej przyszlosci. Czy zatem dostrzegajac, ze pomimo zaangazowania wielkich
srodkow 1 relokacji zasobow nie uczynili wigkszych postepow w walce z ngdzg na $wiecie,
kiedyS w przysztosci, szermujac hastami o zapewnieniu im bezpieczenstwa, sami nie
zadecyduja po prostu za nich?

Zapewne obawy tego rodzaju musialy pojawi¢ si¢ takze wowczas, gdy zaczeto powaznie
zastanawiac si¢ nad zalozeniami zrownowazonego rozwoju. Nic zatem dziwnego, Ze zastepca
przewodniczacego zespolu opracowujacej raport Brundtland zostat Mansour Khalid
z Sudanu, czyli jednego z najbiedniejszych krajow na $wiecie. Poczucie bezpieczenstwa jest
warunkowane nie tylko zaspokojeniem elementarnych potrzeb, lecz takze poczuciem wiasnej
pozytecznosci dla ogdélu. Kazdy wigc w miar¢ swych mozliwosci moze 1 powinien
uczestniczy¢ w realizacji wielkiego projektu globalnego — zrownowazonego rozwoju. Wydaje
si¢ nawet, ze jesli ich udziat bedzie marginalizowany, to nigdy nie uda si¢ zrealizowac skali
globalnej nawet wyjsciowych zatozen tej koncepcji.

Niemniej jednak szybki rozwoj nauki 1 techniki moze przynies¢ takze konsekwencje,
ktore postawityby dotychczasowe formacje spoteczne w catkowicie odmiennym usytuowaniu
wobec przyrody. Na przyktad gdyby mialy zi§ci¢ si¢ wizje transhumanistow, to w przysztosci
natura moze w ogoéle przesta¢ by¢ ludzkoSci potrzebna do zycia i przezycia. Idea
zrOwnowazonego rozwoju musi zatem nakreslac¢ jakas wizje przysztosci, do ktorej ludzkosé

powinna dazy¢, bo inaczej czeka nas by¢ moze cywilizacja awatarow.

12 Malthus T.R.: op.cit., s. 144,
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Wedle transhumanistéw, ktoérzy wykorzystuja w swych apelach hasta gloszone przez
zadeklarowanych zwolennikéw ,,zielonych ruchow spotecznych”, to determinowane biologia
ulomnosci ludzkiej natury sg przyczyng wszelakiego zta na $wiecie. Pokltadajag oni tym
samym nadzieje, ze dalszy rozwdj technologii pozwoli zastapi¢ niedoskonale biologiczne
wyposazenie syntetycznymi analogami, ktore tych przypadlosci juz nie beda przejawiac.
Poprawienie biologicznej natury cztowieka ma zatem niejako automatycznie przyczynié¢ si¢
do narodzin idealnego spoteczenstwa, z ktorego zostang wyeliminowane raz na zawsze
warunkowane emocjami konflikty, a zatem wszystkim zostanie zapewnione nieomal
catkowite bezpieczenstwo. Tworca ideologii transhumanizmu jest amerykanski filozof
I futurolog Max More, ktory jej zalozenia przedstawit w opublikowanym jeszcze w 1990 r.
artykule Transhumanism: A Futurist Philosophy®®. Mieni si¢ takze tworca filozofii
transhumanistycznej. W jego przekonaniu transhumanizm to: ,Filozofia zycia, ktora
wykorzystujac zdobycze nauki i technologii stawia sobie za cel nie tylko kontynuacje ale
I przyspieszenie ewolucji inteligentnego zycia dzigki przekroczeniu naturalnych ograniczen
organizmu ludzkiego™'*. Jeden z czotowych ideologéw nowego ruchu Niklas Bostrom
podkresla, ze przyroda jest naturalnym $rodowiskiem dla cztowieka, a stad jej zmienianie
stosownie do naszych potrzeb niczym si¢ nie r6zni od zabiegdw zwierzat starajacych sobie
zapewni¢ bezpieczenstwo w budowanych gniazdach czy norach. Twierdzi nawet, ze:
»Zupelie nie powinni§my si¢ tego wstydzi¢. Mamy niezbywalne prawo ksztattowaé nature
wedle swoich potrzeb. Mozna nawet stwierdzi¢, ze dzigki temu dokonal si¢ rozwdj
cywilizacji i naszej inteligencji, bo przeciez proces ten trwa od czasdéw wynalezienia kota.
Analogicznie, jes$li przynalezymy do natury, to wszystko, co wytwarzamy jest rowniez jej
elementem. W zadnym przypadku nie istnieje moralny powdd, ktory by zabranial nam
usprawnia¢ to, co jesteSmy w stanie doskonali¢. Przeciez to wiasnie dzigki temu
zwalczyliSmy wiele chordb, a wzrost wydajnosci w rolnictwie pozwala nam wyzywi¢ stale
rosngca populacje ludzka. To dzigki sztucznym satelitom mozemy si¢ komunikowac ze sobg
I korzysta¢ z réznych form rozrywki, a dzigki soczewkom kontaktowym mozemy widzie¢
lepiej. Doskonalenie natury jest najbardziej szlachetnym 1 wspaniatym dziatalnie, jakie mozna
podjaé dla dobra ludzkosci™.

Wedle Bostroma projekt transhumanistow wcale nie jest taki radykalny, po prostu tylko
przyspieszaja oni ewolucje. Robig zatem tylko to, co natura i tak by sama zrobita, ale wlasnie
to przyspieszenie ma pozwoli¢ unikngé¢ ryzyka samozagltady. Aby to osiggnaé, trzeba tylko

zapewni¢ wszystkim globalne bezpieczenstwo oraz zlikwidowaé wszelkie ograniczenia

3 More M.: Transhumanism: A Futurist Philosophy. “Extropy”, No. 6 (Summer), 1990, p. 5-12.

4 Oblap F.M.: The Sheqel: A Strategic Intelligence Manuscript. Dog Ear Publishing, Indianapolis 2011, p. 180.

> Bostrom N.: The transhumanist FAQ: A General Introduction: Version 2.1 (2003), p. 35,
http://transhumanism.org/resources/FAQv21.pdf, dostep 5.04.2015.
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w dostepie do nowoczesnych technologii. Dzigki takim prostym zabiegom ludzkos¢
samorzutnie przejdzie w stadium cywilizacji postludzkiej.

Wywody transhumanistoéw poki co przypominaja powies¢ z gatunku SF, ale przeciez
takiej opcji nie mozna wykluczyé. By¢ moze nawet nieswiadomie jako ludzko$é¢
przekroczymy pewien prog decyzyjny, za ktorym to, co dzi§ nierealne, stanie si¢ naturalne.
W pewnym sensie to takze jakas wizja zrownowazonego, cho¢ homogenicznego

spoleczenstwa.

Konkluzja

Przeprowadzone rozwazania miaty na celu wykaza¢, ze dominujace obecnie przekonanie,
ze realizacja strategii zrdwnowazonego rozwoju jest tylko jedng z mozliwych drog
rozwojowych ludzkosci. Latwo bowiem mozna popas¢ w przekonanie wilasciwe XIX-
wiecznym filozofom, ze jest to jedyne z mozliwych rozwigzan. Komponent kulturowy
bowiem sprawia, ze nie wszedzie zrbwnowazony rozwoj interpretuje si¢ tak samo. Kultura
automatycznie przenosi zasady w niej obowigzujace na regulacje prawne dotyczace
traktowania Srodowiska naturalnego. O Srodowisko naturalne, podobnie jak o spoteczne,
kazdy dba wigc po swojemu.

W $wietle przedstawionych tresci mozna jednak wysungé¢ trzy, jak si¢ wydaje
uzasadnione, konkluzje o charakterze prognostycznym:

1. Zdominowanie dokonujacych si¢ procesoOw ponadnarodowej integracji przez
komponent ekonomiczny podzieli cata ludzko$¢ na dwie kategorie, z ktdrych
mniejszoscig beda ludzie nadazajacy za tempem przemian kulturowych. Wigkszo$¢
(brak infrastruktury technicznej, zakaz transferu nowoczesnych technologii, niski
poziom nauki, niski poziom zarobkow itp.) nie bedzie w stanie sprostac¢ tego typu
wyzwaniom. Po prostu nie bedzie ich sta¢ np. na dostep do Internetu, a nawet na
srodki techniczne stuzgce do tego celu. Nie jest to zadna wizja apokaliptyczna,
ale proste wnioskowanie z istniejacej sytuacji, w ktorej znaczna cze$¢ ludnosci §wiata
nie ma nawet dostepu do sieci energetyczne;.

2. Druga konkluzja wynika z faktu, ze elementarne potrzeby ludzi maja biologiczne
podioze, a wigc sg identyczne. Zabezpieczenie potrzeb egzystencjalnych (likwidacja
chronicznego glodu i niedostatku wody) juz nastapito, a stad teraz najwazniejsze dla
kazdego czlowieka staje si¢ zapewnienie sobie bezpieczenstwa, ale na tym poziomie
nastgpito juz diametralne zréznicowanie ludzi. Bezpieczenstwo na biednym Potudniu
ma zupelnie inny wymiar niz poczucie bezpieczenstwa mieszkancow bogatej Pétnocy.

Nie jest juz mozliwe pogodzenie tych dazen, bo w istocie maja one przeciwstawny
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charakter. Najogélniej mowigc — pierwsi chcg zy¢ lepiej kosztem tych drugich,
a ci drudzy na to nie chcg si¢ godzi¢. Niesie to ze sobg gigantyczne konsekwencje dla
polityki miedzynarodowej. Obserwowalny uwiad lewicy we wszystkich panstwach
wynika z prostego faktu, ze powszechny egalitaryzm przestat juz by¢ mozliwy i stracit
prawie cate poparcie spoteczne.

3. Poniewaz nie nastgpuje transfer technologii i osiggni¢¢ kulturowych z bogatej Potnocy

na ubogie Potudnie, wiec nieunikniony staje si¢ transfer w odwrotng strong jednostek
0 nawet minimalnych aspiracjach kulturowych. Tego typu imigracja bedzie ciagle
rosta, i t0 w sposob niemozliwy do zatrzymania.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju ma charakter globalny, musi zatem uwzgledniaé
tego typu zagrozenia. Mamy dzi$§ niemozliwa do zaakceptowania sytuacje¢, ze zrownowazony
rozw0j jest tylko zadaniem bogatych, bo biedni sg zbyt biedni, aby w nim uczestniczy¢.
Powstaje w ten sposob pole do coraz bardziej fantastycznych teorii przysztosci ludzkosci,
ale takze do dalszego rozmywania celow, jakie chciano osiagnaé dzigki strategii zréwno-
wazonego rozwoju.

Analizujac dzieje ludzkosci, mozemy jednak traktowaé rozwoj naszej cywilizacji jako
nieustanny postep W zaspokajaniu podstawowych potrzeb kazdego czlowieka. Jesli
rozpatrzymy problem z perspektywy piramidy potrzeb Maslowa, to zauwazymy, ze jako
ludzko$¢ osiagneliSmy poziom, w ktorym elementarne potrzeby juz zostaty zaspokojone.
Jesli teoria Maslowa sprawdzi si¢ takze w skali spotecznej, to teraz ujawni si¢ potrzeba
przynalezno$ci zmarginalizowanej dotad wigkszo$ci naszego $wiata. Miataby ona zatem
charakter naturalny 1 nie bedzie mozliwa do opanowania za pomoca rozwigzan prawnych czy
tez sitowych. O tym, ze tak by¢ moze jest, przekona¢ si¢ moglisSmy przy probach racjonalnego
ograniczania tempa rozrodu krajow rozwijajacych si¢. Jakby wbrew zdrowemu rozsadkowi
skutek byl odwrotny od zamierzonego. Skoro jednak potrzeba bezpieczenstwa w piramidzie
Maslowa niejako zamyka prog potrzeb organizmalnych, to teraz powinny ujawnié si¢ te
prawdziwie ludzkie. Pierwsza z nich bylaby potrzeba afiliacji. Musi si¢ to wigzac z rosnaca
partycypacja w zyciu $wiata spotecznosci dotychczas marginalizowanych. Trudno jednak
przewidzie¢, jaka form¢ moze ta tendencja przybra¢. Z pewnoscig nie bedzie oznaczad
bezkrytycznego powielania porzadku, do jakiego zdazyliSmy si¢ juz przyzwyczai¢. Jednak
zrownowazony rozwoj jest strategia globalng, a wigc nikomu nie mozna odmawia¢ prawa do

udzialu w realizacji jego zatozen.
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Abstract

The aim of the paper is to present and critically analyze egalitarian visions of the course
of globalization, utopianism of which, according to the author, should be obvious to political
and economic decision-makers. In practical activities of international institutions at least
some of the proposals related to the sustainable development are still of egalitarian character.
This is an illusion, to which representatives of the humanities are particularly exposed.
The criticism presented here will specifically tackle interpretations of ideas of sustainable
development, which are accepted without correlation with practice. They assume
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egalitarianism which occurs neither in nature nor in culture in its pure version. The only
possible form of egalitarianism seems to be associated with a sense of satisfaction of
existential needs — physiological and safety ones.

The author attempts to demonstrate in the article that the hopes associated with
globalization, which was also meant to overcome the consequences of the ecological crisis
have not been fulfilled. This is due to the fact that all crisis phenomena are global and affect
all people. The ecological crisis would therefore only be a form in which a social crisis is
revealed. The author formulates three general conclusions which are supposed to justify the
thesis that in achieving the objectives of sustainable development we will not be successful if
all human beings without exception are not involved in this process.



