Rozdziat 1

1 INZYNIERIA PRODUKC]JI: KILKA REFLEKS]I

1.1 Wprowadzenie

Zaréwno w toku dzialan, zmierzajacych do ustanowienia w Polsce w dziedzinie nauk
technicznych nowej dyscypliny naukowej ,,Inzynieria Produkcji”, jak i debacie srodowisko-
wej, podjetej juz po ustanowieniu tej dyscypliny i ukierunkowanej na okreslenie jej obszaru
badawczego, wielokrotnie zwracano 1 wcigz zwraca si¢ uwage na znaczacy potencjal, pozwa-
lajacy tworzacym dyscypling srodowiskom naukowym na aktywny udziat w kreowaniu pol-
skiej nauki na progu XXI wieku.

W moim giebokim przekonaniu, aby ten — niewatpliwie istniejacy i znaczny — potencjat
mogt zostaé nie tylko pozytywnie wykorzystany, ale mogl takze podlega¢ ciggtemu rozwojo-
wi, konieczne jest dokonanie zardwno jego kompleksowej identyfikacji, jak i zaproponowanie
pewnej metodologii opisu tego potencjatu. Niewatpliwie bardzo waznym krokiem byt tu ra-
port [1], przygotowany w roku 2010 dla Komitetu Inzynierii Produkcji Polskiej Akademii
Nauk. Tres¢ raportu mozna potraktowac jako swoisty ,,bilans otwarcia” dla dyscypliny ,,Inzy-
nieria Produkcji”, przedstawiajacy aktualny stan prac badawczych oraz perspektywy nowych
kierunkow badawczych w optyce naukowcow 1 zespotow naukowych, ,,przyznajacych si¢” do
nowo utworzonej dyscypliny. Do zasobow tego bilansu otwarcia mozna niewatpliwie zaliczy¢
takze wczesniejsze publikacje np. [2, 3, 4], ktore powstawaly jeszcze w latach, w ktorych za-
gadnienia zarzadzania produkcja byly traktowane jako immanentna czg$¢ obszaru badawcze-
go nauk o zarzadzaniu. Warto zwroci¢ tu uwage na fakt, ze w publikacjach zagranicznych
(np. przywolana wczesniej praca O’Connora [3]) wczesniej niz w Polsce bylo widoczne, Ze
aspekt techniczny (czy tez inzynierski) moze 1 powinien mie¢ znaczacy wptyw na tego rodza-
ju przedsiewziecia naukowe.

W dyskusji o perspektywicznym ksztalcie 1 kierunkach rozwoju dyscypliny naukowej
»Inzynieria Produkcji” pewne wazne aspekty zostaty juz wyartykulowane. Szczeg6lnie istot-
nym w moim przekonaniu aspektem dyskusji jest potencjalny wptyw badan, realizowanych w
ramach tej dyscypliny, na podnoszenie poziomu innowacyjnosci gospodarki, a w efekcie —
poziomu zycia spoteczenstwa. Obserwujac wspotczesne trendy gospodarcze w skali zar6wno
europejskiej jak 1 globalnej, mozna $miato stwierdzi¢, ze kluczowym czynnikiem dla wzrostu
konkurencyjnosci tak catej gospodarki danego kraju, jak 1 jej poszczegdlnych sektorow moze
1 powinno by¢ wdrazanie modelu gospodarki opartej na wiedzy,. Perspektywa wdrozenia mo-
delu gospodarki opartej na wiedzy przektada si¢, zgodnie z og6lnie przyjetym przekonaniem,
na catoksztalt przedsigwzig¢ ukierunkowanych na podnoszenie poziomu innowacyjnosci go-
spodarki. Wiedza zardwno dotyczaca ogoélnych aspektow innowacyjnosci (np. wynikajaca z
raportu OECD [5]), jak i opisujaca dokonania w tym zakresie poszczegolnych uczestnikow
globalnego rynku gospodarczego [6] jest dostepna. Pytanie brzmi, kto 1 jak powinien tg wie-
dz¢ wykorzystac?

Problem ten z natury rzeczy jest dla nas najbardziej wazny, zarowno ze wzgledow po-
znawczych jak 1 aplikacyjnych, w odniesieniu do warunkéw polskich [7]. W toczacej si¢ dys-
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kusji wielokrotnie formutowano (takze we wcze$niejszych publikacjach autora niniejszego
opracowania [8, 9]) poglad, ze obecny poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki niewat-
pliwie nie przystaje do oczekiwan i ambicji tak polskich przedsigbiorcéw, jak 1 pracownikoéw
sektora badawczego. Krajowy przemyst, by dalej mie¢ szanse na rozwo6j, musi podjaé trud
wdrazania innowacyjnych produktéw, ustug i procesow. Krajowe jednostki sektora badan i
rozwoju, podejmujace proby przygotowywania adekwatnej oferty dla polskiego przemystu,
muszg urealni¢ swoje relacje z partnerami przemystowymi. Prawodawca i instytucje admini-
stracji panstwowej 1 samorzadowej powinny zintensyfikowaé dzialania, inspirujgce sektor
B+R do przygotowania odpowiedniej oferty i zachecajace przemyst do wykorzystania tej
oferty. Pytanie o zakres oraz o realne sposoby zaangazowania srodowiska naukowego ,,Inzy-
nierii Produkcji” w ksztattowanie innowacyjnej Polski jest ciggle otwarte. Uzyskanie odpo-
wiedzi (cho¢by czastkowej) na to pytanie moze ukierunkowaé rozwoj dyscypliny w wymiarze
zaréwno taktycznym, jak i strategicznym.

Podsumowujac: dyscyplina naukowa ,,Inzynieria Produkcji” to potencjalny obszar po-
szukiwania $rodkéw i sposobow uzytecznych dla — miedzy innymi — podniesienia poziomu
innowacyjnos$ci polskiej gospodarki. Poszukiwania takie moga i powinny dotyczy¢ takze wie-
lu innych obszaréw badawczych, zwlaszcza takich do ktorych srodowiska naukowe zwigzane
z ,.klasycznymi” dyscyplinami naukowymi odnoszg si¢ czesto z pewng rezerwa, wynikajaca
na przyklad ze swoistej hermetyzacji tych srodowisk w kontekscie podejmowania badan in-
terdyscyplinarnych.

Jestem gleboko przekonany, ze dla ,,Inzynierii Produkcji” szansg jest zarowno poszuki-
wanie nowych obszarow badawczych, tworzacych nie zaj¢te dotad ,,nisze” w dziedzinie nauk
technicznych, jak 1 — przede wszystkim — otwarto$¢ na podejmowanie probleméw lezacych
(lub dopiero uwidaczniajacych si¢) na styku dotychczasowych dziedzin i dyscyplin tworza-
cych struktur¢ nauki. Uwazam réwnoczesnie, iz podstawa dla takich poszukiwan powinna
sta¢ si¢ jaka$ forma zaakceptowanej przez zainteresowane srodowisko naukowe filozofii no-
wej dyscypliny, ktéra bylaby zaréwno podstawa dla rozwoju kierunkdéw 1 obszarow podej-
mowanych badan jak 1 — w perspektywie uzyskiwania uprawnien do nadawania stopni na-
ukowych przez kolejne osrodki — rozwoju kadry utozsamiajacej si¢ wlasnie z ,,Inzynierig Pro-
dukcji”. W dalszych cze$ciach tego opracowania przedstawiam swoje przemyslenia, dotycza-
ce takiej wlasnie ,,filozofii dyscypliny naukowej”, jako ewentualng podstawe¢ do szerszej dys-
kus;ji.

1.2  Propozycja modelu logicznego dyscypliny naukowej ,InZynieria Produkcji”

Uwazam, ze rozwazania na temat ogdlnego modelu dyscypliny ,,Inzynieria Produkcji”
warto zaczg¢ od analizy semantycznej nazwy tej dyscypliny. Zacznijmy od zastanowienie si¢
nad znaczeniem termindw ,,inzynieria” (i ,,inzynier”’). Definicje poje¢ ,,inZynieria” i ,,inZy-
nier” mozna znalez¢ w wielu stownikach i encyklopediach (sporadycznie spotyka si¢ nawet
opinie, iZ maja one charakter poje¢ pierwotnych i nie wymagaja definiowania). Definicja obu
ww. poje¢, pokazane przez portal internetowy ,,Wikipedia”. sg nastepujace [10]:
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e Inzynieria — dziatalno$¢ polegajaca na projektowaniu, konstrukcji, modyfikacji i
utrzymaniu efektywnych kosztowo rozwiazan dla praktycznych problemow, z wy-
korzystaniem wiedzy naukowej oraz technicznej. Dziatalno$¢ ta wymaga rozwia-
zywania problemoéw réznej natury oraz skali. Bardziej ogdlnie, inzynieria zajmuje
si¢ tez rozwojem technologii. W $cislejszym (systemowym) sensie, inzynieria to
uzywanie wlasciwosci materii, energii oraz obiektow abstrakcyjnych dla tworzenia
konstrukcji, maszyn i produktow, przeznaczonych do wykonywania okreslonych
funkcji lub rozwigzania okreslonego problemu.

e Inzynier wykorzystuje wyobrazni¢ i dos§wiadczenie, umiej¢tno$¢ oceny i rozumo-
wanie, stosujac $wiadomie wlasng wiedze do projektowania, tworzenia, eksploata-
cji 1 usprawnienia uzytecznych maszyn oraz proceséw (np. inzynieria procesOw
produkcji, inzynieria §rodowiska, bioinzynieria).Inzynierowie rozwigzuja problemy
konieczne do rozwigzania, ale zwykle nieokreslone na poczatku zbyt jednoznacz-
nie, dlatego tez zwykle mozliwych jest kilka rozwigzan. Inzynierowie musza zatem
ocenia¢ wiele mozliwos$ci pod katem ich przydatnosci, bezpieczenstwa i ekonomii,
i na tej podstawie wybiera¢ rozwigzania najlepiej spetniajace zalozone wymagania
wyjsciowe. Stworzenie odpowiedniego modelu matematycznego jest zwykle nie-
zbednym narz¢dziem inzyniera, pozwalajagcym analizowac¢ i testowaé potencjalne
rozwigzania.

Widzimy w tych definicjach wyraZne odniesienie do praktycznego, ale opartego o ele-
ment tworczy 1 koncepcyjny, wymiaru dziatalno$ci inzynierskiej (inZynierii), a takze do waz-
nego zadania, jakim dla inzyniera powinno by¢ usprawnianie 1 unowocze$nianie konstrukcji,
wytworow 1 procesow. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przedstawionym powyzej ujeciu
termin ,,inzynieria” nie ogranicza si¢ do techniki. Jestem przekonany, iz ten wiasnie walor
uogodlnienia klasycznego rozumienia roli inzynierii (1 upodmiotowienia inzynierii, jakim jest
osoba inzyniera) powinien sta¢ si¢ kluczowy dla sposobu naszego rozumienia zadan i pro-
blemoéw naukowych, mieszczacych si¢ w obszarze dyscypliny ,,Inzynieria Produkcji”.

Termin ,,Produkcja” jest w sposob oczywisty drugim kluczem do wykreowania modelu
dyscypliny naukowej, ktorej nazwe tworza dwa przywotane powyzej stowa. Uwazam, ze ana-
lize tego terminu w podjetym tu aspekcie mozna skutecznie podjac, wykorzystujac jako punkt
wyjscia koncepcje przedstawione w pracach Profesora Janusza Dietrycha [11]. W szczegdl-
no$ci, mozna rozwazania na temat inzynierii jako obszaru tworczosci oraz roli inZyniera jako
tworcy, ksztattujacego — zarowno w wymiarze abstrakcyjnego ,,utworu” jak 1 zmaterializowa-
nego ,,wytworu” — otoczenie czlowieka w zakresie tzw. ,,technosfery”, oprze¢ na zapropono-
wanym przez Profesora Dietrycha modelu tzw. procesu zaspokajania potrzeb (rys. 1.1.).

Zgodnie z tym modelem, poszczegolne dziatania inzynierskie (rp — rozpoznanie potrzeby,
pr — projektowanie, ks — konstruowanie, wt — wytwarzanie oraz ep — eksploatacja czyli uzyt-
kowanie gotowego wytworu) sktadaja si¢ na zamkniety cykl. Na rys.1.1 wskazano (poprzez
»wyttuszczenie” symbolu ep) na szczeg6lng rolg uzytkowania wytworu w opisanym przez za-
proponowany model cyklu dziatan. Profesor Dietrych zaktadal, ze z punktu widzenia twor-
czosci inzynierskiej wiasnie rezultatem uzytkowania jest zbior obserwacji, stanowigcy istotny
element do identyfikowania nowych lub znaczaco zmienionych potrzeb, co stanowi punkt
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wyjscia dla opracowania ,,nowego lub znaczaco ulepszonego produktu lub procesu”. Mozna
tu dostrzec zwiazek prezentowanych przemyslen z obecnie wykorzystywanymi szeroko poje-
ciami ,,innowacyjnos$¢” czy tez ,innowacja”, odniesionymi w tym przypadku do aspektu
techniczno — technologicznego. Srodowisko naukowe dyscypliny ,,Inzynieria produkcji” ak-
ceptuje do$¢ powszechnie teze, iz innowacje technologiczne to jeden z kluczowych, perspek-
tywicznych obszaréw badan w omawianej dyscyplinie. M.in. autor tego opracowania przed-
stawial swoje przemyslenia zwigzane z tym zagadnieniem we wczesniejszych publikacjach
(8, 9].

Wracajac do glownego watku przedstawionych w tym opracowaniu rozwazan mozna w
kolejnym kroku rozwazy¢, czy ,,inzynieria produkcji” nie powinna ograniczac¢ si¢ do tych ro-
dzajow dziatalnosci inzynierskiej, ktore przynaleza gtéwnie do elementu modelu pokazanego
na rys. 1.1, oznaczonego symbolem ,,wt”. Tego typu opinie (,,nalezy skoncentrowac¢ si¢ na
procesach produkcyjnych”) pojawiaty si¢ 1 pojawiaja sporadycznie w debacie na temat ksztat-
tu dyscypliny ,,Inzynieria Produkcji”. Pragn¢ tu bardzo wyraznie stwierdzi¢, iz w moim prze-
konaniu takie samoograniczenie bytoby ze wszech miar niewskazane. Przywolanie modelu
cyklicznego (rys.1.1) ma na celu wlasnie wykazanie, iz poszczegdlne rodzaje dziatalnosci in-
zynierskiej sg wzajemnie silnie powigzane. Mozna nawet przyjac, iz pewna staboscig modelu
Profesora Dietrycha jest pomini¢cie w nim (prawdopodobnie dla uzyskania przejrzystosci i
swoistej ,,elegancji”) wielu relacji, wigzacych ujete w modelu typy dzialan. Mnie osobiscie
najbardziej brakuje tu sprzezen zwrotnych: by¢ moze warto zagadnienie wystgpowania takich
sprzgzen podda¢ w niedalekiej przysztosci bardziej wnikliwej analizie (?).

-
<

rp ep

Rys. 1.1. Model procesu zaspokajania potrzeb wg J. Dietrycha

Szansg nowej dyscypliny, ktora wyrosta ,,na styku” ro6znych dziedzin nauk (nauki eko-
nomiczne, nauk techniczne, nauki spoteczne) i w sposéb oczywisty juz korzysta z dorobku
naukowcow 1 catych $rodowisk naukowych, ktoére wyrosty w tych réznorodnych $rodowi-
skach, jest: po pierwsze — otwarto$¢ na problemy interdyscyplinarne, po drugie — poszukiwa-
nie ,,niszowych obszarow badawczych”, w ktorych zréznicowane kompetencje badaczy moga
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tworzy¢ istotng warto$¢ dodang i umozliwia¢ powstawanie znaczacych efektow synergijnych.
Wreszcie po trzecie — ,,last but not least” — szansg rozwojowa dla ,,Inzynierii Produkcji” sg
niewatpliwie tworzace si¢ obecnie nowe perspektywy badan, w ktérych — co sprobuje poka-
za¢ na przykladach w kolejnych czegsciach tego opracowania — laczenie dorobku réznych
dziedzin wiedzy lub tez poszukiwanie odpowiedniego miejsca dla nauk technicznych jest nie
tylko mozliwe, ale 1 konieczne.

Warto jeszcze zauwazy¢, iz odwotanie do koncepcji ,,modelu procesu zaspokajania po-
trzeb” Profesora Dietrycha oznacza odniesienie do tzw. ,,innych czaséw”, czego jednym z
efektow jest prawdopodobnie brak w tym modelu wielu czynnikéw, o relacjach ktérych z
dziatalnoscig inzynierska dowiedzieliémy si¢ niedawno (i nadal si¢ dowiadujemy).

Oczywiscie te nowe aspekty odnosza si¢ w réznym zakresie i z r6zng intensywnoscia
wptywu do mozliwych do wyodrgbnienia w modelu procesu zaspokajania potrzeb swoistych
»poddziedzin” dziatan inzynierskich.

Aby wyjasni¢ sens tej refleksji, zaproponuj¢ najpierw pewien ,,zabieg terminologiczny’.
Przyjmijmy, Ze poprzez dokonanie pewnej dekompozycji ogdlnego pojecia ,,Inzynieria Pro-
dukcji”. W nawigzaniu do modelu z rys.1.1 mozemy wowczas przyjac, ze inzynieria produk-
cji to swoiste zlozenie:

e Inzynierii rozpoznania potrzeb (,,Inzynieria Potrzeb™?)

e Inzynierii projektowania i konstruowania (wydaje si¢ uzasadnione potaczenie obu
tych typow dziatan inzynierskich w jedng kategorig?)

e Inzynierii wytwarzania (,,Inzynieria Procesow Wytworczych”?)

e Inzynierii uzytkowania $srodkow i systemoéw technicznych (,,Inzynieria Eksploatacji
1 Utrzymania Ruchu”?)

Wracajac do watku nowych czynnikoéw wptywajacych na dziatalno$¢ inzynierska mozna
tu przywola¢ na przyklad to wszystko, co we wspotczesnej gospodarce wptywa na rozpozna-
nie 1 kreowanie potrzeb z pozycji nie tylko technicznych. Na dobra sprawg, mozna by chyba
mowic nie tyle o inzynierskim ujeciu rozpoznania potrzeby, ale wrecz o ,,Inzynierii Potrzeb”
jako nowej dziedzinie wiedzy i kompetencji.

Zdaje sobie sprawe, ze proba podziatu dyscypliny naukowej na autonomiczne elementy
rodzi pewne zagrozenia. Z drugiej strony, taki wtasnie obraz dyscypliny naukowej ,,Inzynieria
Produkcji” jest widoczny zardwno w tresci przywotanej wczesniej ekspertyzy [1], jak 1 w ist-
niejacej strukturze jednostek naukowo-badawczych czy tez w programach konferencji, orga-
nizowanych przez zwigzane z t3 dyscypling srodowiska naukowe. Pamigtajagc o tym, ze
wszelkie podziaty hierarchiczne moga skutecznie prowadzi¢ do usztywnienia i samoizolacji
poszczegblnych gatezi hierarchicznej struktury (oraz oporu wobec obecnosci w niej elemen-
tow ,,poziomych”), potraktujmy zaproponowany powyzej podziat jako punkt wyjscia zarowno
do uszczegdtowienia oceny obecnego stanu badan, jak i do poszukiwania mozliwos$ci rozsze-
rzania pola badawczego, w tym — obszaréw interdyscyplinarnych, co moze przeklada¢ si¢ na
identyfikowanie tych dyscyplin w naukach zaréwno technicznych, jak i nietechnicznych z
ktorymi warto 1 nalezy podejmowac wspolne tematy badawcze. Uwaga ta odnosi si¢ takze do
procesu ksztattowania kadry naukowej w naszej dyscyplinie. Zmieniona ustawa o stopniach i
tytutach naukowych pozwala w postepowaniu o nadanie stopnia doktora powotywac, obok
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promotora rozprawy, takze promotora pomocniczego. Jest to — w moim przekonaniu — zna-
komita szansa na wiaczenie do realizowanych prac doktorskich specjalistow z réznych dys-
cyplin naukowych, co niewatpliwie zaowocuje lepsza jakoscig merytoryczng poddawanych
ocenie uprawnionych Rad jednostek naukowych rozpraw.

Co do nowych wyzwan czy tez czynnikow, ktore moga i powinny ksztaltowac¢ nasze wi-
dzenie profilu naukowego dyscypliny ,,Inzynieria Produkcji”: chyba dobrym przyktadem mo-
ze by¢ proba zestawienia ,,klasycznego” podejs$cia do dzialan zwigzanych z ,,inzynierskim”
rozpoznaniem potrzeb ze wspotczesnym stanem wiedzy (i praktyki) w tym obszarze. W
szczegbdlnosci, model zaproponowany przez Profesora Dietrycha chyba nie jest zbyt odpo-
wiedni do analizowania proceséw kreowania potrzeb poza tym, co wynika z wcze$niejszego
uzytkowania $rodkéw/systemoéw technicznych. Jako mozliwo$¢ uzupetnienia ,klasycznego”
model mozna chyba potraktowac takze wiaczenie do zadan inzynierskich tego wszystkiego,
co wynika z rozwijajacego si¢ bardzo intensywnie zwlaszcza w ostatnich latach obszaru ba-
dan nad uwarunkowaniami spotecznymi wdrazania nowych technologii czy tez wprowadza-
nia na rynek nowych produktow badz ustug.

Reasumujac — proponuje wykorzystanie modelu procesu zaspokajania potrzeb w ujgciu
zaproponowanym przez Profesora Janusza Dietrycha jako punktu wyjscia do dyskusji na te-
mat perspektyw rozwoju i docelowego ksztaltu dyscypliny naukowej ,,Inzynieria Produkcji”,
zwlaszcza za$ miejsca tej dyscypliny nie tylko w dziedzinie nauk technicznych, ale takze w
juz zidentyfikowanych oraz pojawiajacych si¢ w przysztosci obszarach interdyscyplinarnych 1
interdziedzinowych.

1.3  ,Inzynieria Produkcji” a badania interdyscyplinarne i niszowe obszary
badawcze

Jak juz wspomniatem powyzej, w moim gtebokim przekonaniu podstawowym walorem
(,,s1lng strong”) oraz szansg rozwojowa nowej dyscypliny moze i powinna by¢ otwarto$¢ na
interdyscyplinarne przedsiewzigcia naukowe. Ta interdyscyplinarno$¢ nasza dyscyplina ma
zreszta okreslong w jej ,,akcie zatozycielskim”. Przeciez punktem wyjscia bylo powstanie w
polskich uczelniach technicznych — w latach 90-tych ubieglego wieku — licznych wydzialow
ksztatcacych inzynieréw w sztuce zarzadzania, a wigc taczacych ksztalcenie inzynierskie z
ksztatceniem ekonomicznym oraz (czgsto) ksztatlceniem osadzonym w naukach humanistycz-
nych czy spotecznych.

Z kolei, za potencjalng stabg stron¢ (oraz za zagrozenie) naszej dyscypliny uwazatbym
umacnianie tendencji zarowno do sztywnego przyporzadkowania badan i rozwoju kadry do
klasycznie rozumianych problemow ,,produkcyjnych”, jak 1 do klasycznie (technokratycz-
nie!?) rozumianych dzialan inzynierskich. Moze warto wspomnie¢, iz obecnie nikogo nie
dziwig takie pojecia ,,bioinzynieria” czy tez ,,inZynieria genetyczna”, a nawet — ,,inzZynieria
spoteczna”. Oczywiscie nie namawiam do agresywnego wchodzenia na ,,cudze” pola badaw-
cze, natomiast uwazam za celowe poszukiwanie tematow prac badawczych — z wykorzysta-
niem w pelni potencjatu dziedziny nauk technicznych — wszedzie tam, gdzie potencjat taki
moze 1 powinien by¢ wykorzystany.
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Zreszta w przekonaniu takim umacniajg mnie fakty: juz od wielu lat w programach kon-
ferencji naukowych, organizowanej przez srodowiska zwigzane z ,,Inzynierig Produkcji” spo-
ry (i rosnacy) udziat maja komunikaty o badaniach dotyczacych inzynierskich aspektow w
funkcjonowaniu np. instytucji stuzby zdrowia, systemu o$wiaty, administracji panstwowe;j i
samorzadowej. Istotnym elementem tych badan jest orientacja na techniczne aspekty zarza-
dzania takimi podmiotami.

Innym waznym 1 obecnym w aktywnosci badawczej obszarem zagadnien jest problema-
tyka gromadzenia 1 przetwarzania danych o réznorodnych zjawiskach i procesach. Wykorzy-
stanie takich danych, lub tez pozyskiwanej w wyniku ich przetwarzania informacji (a w kon-
sekwencji: wiedzy) juz w chwili obecnej moze by¢ traktowane jako wizytdwka licznych na-
ukowcow i osrodkow naukowych, aktywnych w obszarze omawianej dyscypliny. Za szcze-
golnie wazny aspekt takich badan uwazam kwestie zwigzane z wykorzystaniem w dziataniach
inzynierskich informatycznych systemow wspomagajacych.

Jako punkt wyjscia do dalszej dyskusji pragne sformutowaé tu teze, iz problemy ,,inzy-
nierii danych” oraz zagadnienia projektowania, wdrazania 1 uzytkowania narzedzi informa-
tycznych wspomagajacych szeroko rozumiane dzialania inzynierskie to zarowno nadajacy si¢
do zagospodarowania w ramach dyscypliny ,,Inzynieria Produkcji” swoisty ,,obszar niszowy”,
jak 1 potencjalne pole interdyscyplinarnej wspdlpracy z badaczami reprezentujacymi nietech-
niczne dyscypliny naukowe. Dobrym chyba przykltadem, ilustrujgcym prawdziwos¢ takiej te-
zy s3 doswiadczenia kierowanego przeze mnie zespotu badawczego, realizujacego od kilku
lat w Instytucie Inzynierii Produkcji badania ukierunkowane na tworzenie dla obszaréw zur-
banizowanych strategicznych map hatasu. Bazowym rozwigzaniem technologicznym, zapro-
ponowanym przez nasz zespol w wyniku przeprowadzonych badan, bylo tworzenie strate-
gicznych map hatasu w miastach z wykorzystaniem specjalizowanych systemow informa-
tycznych, przetwarzajacych i udostgpniajacych uzytkownikowi informacj¢ typu ,,mapowego”
(systemy GIS, ang Geographic Information Systems). Badania nasze dos¢ szybko wyszty po-
za rozumiany tradycyjnie obszar zadan inzynierskich. W szczego6lnos$ci, pojawity si¢ proble-
my zwigzane z ksztaltowaniem kompetencji uzytkownikdw map oraz podmiotow, zobowig-
zany ustawowo do tworzenia w oparciu o opracowang map¢ hatasu lokalnego programu za-
pobiegania ponadnormatywnemu halasowi na danym terenie. Kolejnym problemem badaw-
czym stalo si¢ opracowanie sposobu uzyskiwania wiedzy o spotecznym odbiorze skutkéw
rozwigzan, zaproponowanych np. we wspomnianym powyzej programie. I tu okazato sig, jak
istotne moze by¢ skorzystanie z dorobku réznych dziedzin wiedzy: podjete zostaty badania
nad mozliwoscig wykorzystania systemow klasy GIS jako podstawy ,,technologicznej” inno-
wacyjnego procesu konsultacji spotecznych [13].

Jako punkt wyjscia do kolejnej czgsci tego opracowania mozna wspomnie¢, iz nasze do-
swiadczenia dobrze ilustrujg mozliwos¢ zaadoptowania wynikéw uzyskanych w interdyscy-
plinarnych badaniach takze do potrzeb nowo identyfikowanych obszarow, w ktorych udziat
naukowcow reprezentujacych dyscypling ,,Inzynieria Produkcji” wydaje si¢ potencjalnie uza-
sadniony.
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1.4 ,Inzynieria Produkcji” a nowe Kierunki aktywnosci naukowej

Szczegoblnie w ostatnich latach coraz bardziej widoczne w obszarze nauki stajg si¢ prace
o charakterze interdyscyplinarnym, zwigzane z nowymi koncepcjami takimi jak np. koncepcja
»Zrownowazonego rozwoju’” (SD, ang. Sustainable Development). W moim przekonaniu,
koncepcja ta — traktowana zreszta w wielu dyskusjach jako kontrowersyjna — jest niewatpli-
wie powigzana z zagadnieniami, ktore sktadaja si¢ na ,,macierzysty” obszar badawczy ,,Inzy-
nierii Produkcji”. Dlatego tez jestem zdania, iz zar6wno z punktu widzenia prowadzenia ba-
dan jak i rozwoju kadry, srodowisko naukowe ,,Inzynierii Produkcji” powinno czynnie wia-
czy¢ si¢ w badania nad zrownowazonym rozwojem. Zresztg ma to juz miejsce: w posiadaja-
cych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w omawianej dyscyplinie jednostkach sg juz
otwarte postepowania, zwigzane z tym obszarem zagadnien.

Innym, by¢ moze nawet bardziej obiecujacym jako pole aktywnego wspédtudzialu nasze-
go srodowiska naukowego w przedsiewzieciach badawczych jest — bardzo intensywnie rozwi-
jana przez wielu badaczy i wiele §rodowisk reprezentujacych szeroki wachlarz dyscyplin i
dziedzin nauki —koncepcja mieszczaca si¢ w angielskojezycznym terminie Technology As-
sessment (TA). W duzym skrécie, idea TA obejmuje to wszystko, co stuzy mozliwosciom
oceny spotecznego kontekstu szeroko rozumianych zadan badawczo-rozwojowych oraz wy-
nikajacych z nich przedsigwzie¢ inzynierskich [14]. Praktyczna aplikacja TA to nie tylko
dziatalno$¢ naukowa: istnieje juz instytucjonalna baza, ukierunkowana na dostarczanie wyni-
kéw oceny spolecznych uwarunkowan nowych technologii do decydentow, a w szczego6lno-
$ci: do organow ustawodawczych (np. platforma European Parliamentarian Technology As-
sessment — EPTA).

Niewatpliwie wskazane przyktady nie wyczerpuja listy potencjalnych kierunkéw ,.eks-
pansji” dla dyscypliny ,,Inzynieria Produkcji”. Poszukiwanie takich kierunkow i oraz sku-
teczne wilgczanie si¢ w prowadzone badania to kolejna, wazna szansa dla rozwoju oraz ksztat-
towania profilu naszej nowej dyscypliny w dziedzinie nauk technicznych.

1.5 Podsumowanie

Niniejsze podsumowanie to prawie doktadne powtdrzenie wnioskéw z moich poprzed-
nich publikacji o podobnym charakterze, Nadal uwazam ze to wlasnie naukowcy, aktywni w
dyscyplinie ,,InZzynieria Produkcji” maja do odegrania istotng rol¢ w ksztattowaniu dostoso-
wanego do wymagan wspolczesnosci charakteru polskiej nauki. Moga oni i powinni przyczy-
ni¢ si¢ do rzeczywistego wdrozenia w naszym kraju modelu gospodarki opartej na wiedzy.
Moga i powinni uksztattowac¢ swoja dyscypling naukowg jako otwarta na dziatania interdy-
scyplinarne, wykorzystujacg nowe koncepcje 1 perspektywy nowych kierunkéw badawczych.
Moga 1 powinni uczestniczy¢ aktywnie w rozwigzywaniu istotnych problemow, zwigzanych z
rozwojem gospodarki i z doskonaleniem w rdéznych aspektach funkcjonowania mechani-
zmow, warunkujacych poziom i jako$¢ zycia spotecznego.

Traktuje tres¢ tego opracowania jako swoj autorski glos w potrzebnej dyskusji na te-
mat ksztattu ,,Inzynierii Produkcji” i miejsca tej dyscypliny w catoSciowym obrazie polskiej
nauki. Zachecam wszystkich zainteresowanych do krytycznego ustosunkowania si¢ do moich
refleksji oraz do prezentacji wlasnych przemyslen w tym zakresie.
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