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Odpowiedzialnos¢ administracji rzadowej
i producentow barier drogowych
za bezpieczenstwo

tekst: GRZEGORZ BAGINSKI, Saferoad Sp. z 0.0.

Od czasu wprowadzenia oznakowania CE oraz nowych wytycznych GDDKIA dla barier drogowych toczy sie
branzowa debata na temat zakresu informacji technicznych, jakie producent powinien udostepnia¢ zarzadcom,

projektantom i wykonawcom drég.

Nie tylko troska o bezpieczenstwo drég publicznych, ale réwniez
ogromna odpowiedzialnos¢ cigzaca na instalowanych urzadzeniach
bezpieczenstwa ruchu drogowego powinna miec¢ odzwierciedlenie
w regulacjach prawnych oraz wymaganiach technicznych dla drég
publicznych. Bezpieczenstwo publiczne nie powinno opierac sie
na kompromisach. Certyfikacja CE dla urzadzen BRD na zgodnos¢
z europejska norma EN1317 jest stosunkowo nowa i posiada wiele
niedoskonatosci, ktére przez swoéj nieodpowiedzialny, ukierunko-
wany wyfacznie na maksymalizacje zyskéw producentéw charakter
moga prowadzi¢ do obnizenia bezpieczenstwa drog.

Na rynku europejskim mozna byfo spotkac produkty posiada-
jace certyfikaty CE o parametrach bezpieczenstwa niepotwier-
dzonych badaniami zderzeniowymi. Wiekszos¢ z tych produktow,
po zweryfikowaniu dokumentacji certyfikacyjnej przez zarzadcow
drég, zostata wycofana z rynku lub po prostu niedopuszczona do
ich stosowania. W krajach, gdzie bezpieczenstwo drég publicz-
nych jest najwyzsze, urzadzenia BRD podlegaja rygorystycznej
ocenie i weryfikacji, ktéra nie polega wytacznie na odczyta-
niu parametréw technicznych z etykiety lub kopii deklaracji
wiasciwosci uzytkowych. Zarzadcy drog, swiadomi funkcji, jaka
spefniaja urzadzenia BRD, wnikliwie analizuja dokumentacje
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certyfikacyjna, a w szczegélnosci raporty z badan zderzeniowych
i poziom modyfikacji konstrukgji bariery w stosunku do przeba-
danej na odcinku badawczym.

Wielu nieuczciwych producentéw dokonuje daleko idacych
modyfikacji konstrukgji bariery, deklarujac parametry, ktére nie
uzyskaty potwierdzenia w tescie zderzeniowym. Instytucje noty-
fikowane, szczegdlnie te mato znane i nieposiadajace wtasnych
kompetencji w dziedzinie testéw zderzeniowych, traktujg proces
certyfikacji barier wytacznie komercyjnie i przez to bardzo nie-
odpowiedzialnie. Czesto z braku wiedzy lub z checi spetnienia
oczekiwan klienta (producenta) akceptuja modyfikacje barier na
bazie prostych obliczen statycznych, podajac w certyfikatach zmo-
dyfikowane parametry funkcjonalne, ktére nie maja potwierdzenia
w rzeczywistych testach zderzeniowych. Warto przypomniec naj-
nowsza historie tragicznych w skutkach wypadkéw z terminalami
zderzeniowymi barier, ktére miaty miejsce w USA, gdzie znany
producent ukryt przed administracja autostrad fakt dokonania
modyfikacji konstrukcji terminali bez przeprowadzenia dodat-
kowych testow zderzeniowych. Wartos¢ odszkodowan ze strony
producenta moze w tym przypadku przekroczy¢ 525 min USD,
a produkt zostat juz zakazany do stosowania w Stanach Zjednoczo-
nych. Europejska Federacja Drogowa (ERF), organ doradczy Komisji
Europejskiej, ktdra w szczegdlnosci ktadzie nacisk na bezpieczen-
stwo drég, wydafa oswiadczenie, w ktérym wyraznie zaznacza, ze
modyfikacje barier drogowych dokonywane za pomoca obliczen
statycznych lub wykraczajace poza wartosci graniczne uzyskane
w testach zderzeniowych sa zabronione. Praktycznie wszystkie
kraje europejskie posiadajg odpowiednie procedury zatwierdzania
barier drogowych zgodnych z norma EN-1317 w celu uniknigcia
stosowania produktéw nieprzebadanych zderzeniowo.

W ramach prowadzonych w 2014 r. konsultacji branzowych
nowych wytycznych GDDKIA dla drogowych barier ochronnych
znaczaca wiekszos¢ producentéw polskich i zagranicznych wy-
stosowata apel do GDDKIiA, w ktérym wskazuje na koniecznos¢
wprowadzenia regulacji podobnych do innych krajéw europejskich,
polegajacych na obligatoryjnym obowigzku okazywania petnej
dokumentacji certyfikacyjnej przed dopuszczeniem do stosowania
na drogach publicznych. Producenci, ktérzy podpisali ten apel,
deklaruja petna transparentnos¢ wobec administracji drogowej
w zakresie swoich produktéw. Pozostaje pytanie, co maja do ukry-
cia pozostali producenci barier, ktérzy nie chca transparentnosci.
Bardzo niepokojacy jest brak dziatania GDDKIA, ktéra od miesiecy
nic w tej sprawie nie robi, przyzwalajac tym samym na stosowanie
nieprzebadanych zderzeniowo barier ochronnych.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ,wizja zero” w Polsce E 5
nie zamieni sie wytacznie w deklaracje stowne, .
lecz stanie sie rzeczywistym standardem wyzna-
czajacym kierunki dziatan kierownictwa admini-
stracji drogowe;j.
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