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Innowacyjnos¢ w rozwoju przedsi¢biorstwa gorniczego —
rola, bariery i sposoby ich likwidacji

Innovation in the development of a mining plant — the role, barriers and methods
of their liquidation
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Tres¢: Artykut przedstawia zagadnienia zwigzane z fundamentalng rola innowacyjnosci dla efektywnego funkcjonowania przedsie-
biorstwa gorniczego. W pierwszej jego czesci zaprezentowano metodyczne przyczyny i zasady wykorzystania zarzadzania
innowacyjnoscia dla zwigkszania wartosci przedsigbiorstwa, co dzieje si¢ poprzez tzw. rozwoj intensywny krzywej mozliwosci
produkcyjnych z wykorzystaniem zasobow rzadkich. Pokazano w niej wptyw tego uktadu dzialan na zmniejszenie poziomu
kosztu jednostkowego i wzrost wydajnosci produkeji. W drugiej czesci opracowania przedstawiono dzisiejszy poziom wdrozenia
innowacyjnosci w przedsigbiorstwach gorniczych w Polsce i na §wiecie, zwracajac uwagg na liczbe i poziom ochrony rozwigzan
technologicznych. W ostatniej, trzeciej, najwazniejszej aplikacyjnie czgsci publikacji zaprezentowano najwazniejsze bariery
wprowadzania innowacyjnosci tkwigce w polskich firmach gorniczych oraz zaproponowano sposoby ich likwidacji.

Abstract: This paper presents the issues related to the crucial role of innovation for the effective operation of a mining plant. In its
first part, the paper presents the causes and principles of the use of innovation management to increase the company’s value.
This can be achieved by intensive development of the production possibilities curve with the use of scarce resources. This
part presents the influence of the activities on the decrease of unit cost and increase of production efficiency. Alternatively,
the second part of this paper presents the current state of innovation in mining plants both in Poland and around the world,
paying attention on the quantity and level of protection of the technological solutions. The last, most important part of the
paper, presents the significant barriers of implementation of innovation into the Polish mining plants as well as proposals for

fighting those barriers.
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1. Wprowadzenie

Rozwijajacy si¢ proces globalizacji, a wigc i wzrost
konkurencji wymogly w ostatnich kilkunastu latach zmiany
w podejsciu do zarzadzania przedsigbiorstwami. Polegaja
one w duzej mierze na poszukiwaniu i wdrazaniu rozwigzan
pozwalajacych na lepsze zarzadzanie ich zasobami, w tym
szczegblnie zasobami rzadkimi. Wspolczesne zarzadzanie
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staje si¢ profesja i sztuka. Sztuka polega na tym aby pozyskaé
takie zasoby, w tym rowniez, a moze przede wszystkim, osoby
o wysokim poziomie intelektualnym, kreatywne, innowacyjne
i przedsigbiorcze.

Branza w Polsce, w ktdrej zauwaza si¢ potrzebe prowadzenia
dziatan w tym zakresie jest takze gornictwo wegla kamiennego.
Od kilku lat poszukuje si¢ w niej rozwigzan, ktore pozwola
odpowiednio wyszukiwac i wdraza¢ elementy innowacyjne,
dajace mozliwo$¢ budowania mikrockonomicznej krzywej
mozliwo$ci produkcyjnych w uktadzie technologicznym,
a nie surowcowym.

W artykule podjeto probe analizy i oceny poziomu za-
rzadzania innowacjami w polskich przedsi¢gbiorstwach gor-
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niczych, wskazujac takze na towarzyszace im bariery oraz
propozycje kierunkéw obnizania, a w konsekwencji eliminacji
tych przeszkod.

2. Rozwdj intensywny podstawa poprawy konkurencyj-
nosci

Jedna z podstawowych teorii mikroekonomicznych za-
ktada, Ze za ograniczono$cig wielkosci produkcji w czasie,
rozumiang jako krzywa mozliwosci produkcyjnych, stoi
ograniczono$¢ zasobow rzadkich, ktorych ilos$¢, a wiec
i dostgpnos¢ jest ograniczona. Zauwazyt to juz pod koniec
XVII wieku Queasnay [1], ktory okreslit i zdefiniowat
dodatkowo ten wtlasnie typ zasobow jako ,,(...) zasoby
o ograniczonej ilosci, ktdre sa przedmiotem gospodarowania
przez cztowicka”. W dalszej cz¢séci swoich prac zdefiniowat
je jako ziemia, kapitat i praca. Kolejni badacze ekonomii
w jej szkole neoklasycznej, a przede wszystkim Marschall,
Taylor, a p6zniej Robbins zbudowali na tej podstawie definicje
ekonomii, w ktorej pojecie rzadkosSci stato si¢ podstawowa
mysla ludzkiego gospodarowania, niestarzejaca si¢, a wrecz
majacg szczegdlne znaczenie w dzisiejszych czasach. Brzmi
ona [7]: ,,ekonomia jest nauka badajaca, jak ludzie radza so-
bie z rzadkoscia, czyli brakiem nieograniczonej dostepnosci
dobr. Jest nauka pozwalajaca rozwigzywac problem alokacji
ograniczonych (rzadkich) zasobow w celu optymalnego za-
spokojenia konkurujacych ze sobg potrzeb”.

Ograniczono$¢ zasobow jest ,,odpowiedzialna” za fakt
osiggania konkretnej i danej wielkosci produkeji, wydajnosci,
a przez to rowniez efektywnosci ekonomicznej produkcji
w danym czasie. W ekonomii zjawisko to w ujeciu przed-
sigbiorstwa produkcyjnego nosi nazwe¢ krzywej mozliwosci
produkcyjnych. Klasyczng funkcje tego rodzaju przedstawio-
no na rysunku 1.
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Rys. 1. Krzywa mozliwosci produkeyjnych
Zrodto: [1]
Fig. 1. Production possibilities curve

Fundamentalnym celem kazdego przedsiebiorstwa jest
zwigkszanie jego produktywnosci, a wige i mozliwosci pro-
dukeyjnych, czyli przesuwanie krzywej mozliwosci produk-
cyjnych w prawo. Proces ten zgodnie z podstawowym prawem
ekonomii powinien dawa¢ obnizenie kosztu jednostkowego,
stanowiacego, jak powszechnie wiadomo, jeden z najwazniej-
szych wskaznikow efektywnosci gospodarowania.

Wyréznia si¢ dwa sposoby rozwoju krzywej mozliwosci
produkcyjnych: intensywny i ekstensywny. Rozwoj intensyw-

ny jest realizowany poprzez poprawe techniki, technologii,
organizacji pracy, systemu zarzadzania (plaskie struktury
organizacyjne) dzigki czemu mozliwym jest produkowanie
przy tym samym zaangazowaniu zasobow rzadkich wigkszej,
a wiec 1 tanszej ilosci produktu.

K
k. 0" k.
gdzie:
k. — koszt jednostkowy [zt/jedn. prod.],
—koszt staty [zl/jedn. czasu],
O —ilos¢ produktéow [jedn. prod./jedn. czasu],
k_—koszt zmienny [zV/jedn. prod.]

Rozwoj ekstensywny natomiast wiagze si¢ z produkcja
wigkszej ilosci produktu, lecz przy zaangazowaniu wigkszej
ilosci zasobow.

Jest oczywistym, ze z punktu widzenia efektywnosci
gospodarowania zasobami rzadkimi, a wigc pod wzgledem
ekonomicznym, zdecydowanie lepszym rozwiagzaniem jest
rozw0j intensywny. Przy ograniczono$ci bowiem tych za-
sobow, a wigc w sytuacji, w ktorej po pierwsze, w krotkim
czasie przedsigbiorstwo nie jest w stanie zmieni¢ ich ilosci,
apo drugie, w zwigzku z tym, ze ograniczonos$¢ czgsto oznacza
zmniejszanie si¢ ich poziomu ilo§ciowego, przenosi si¢ to
w konsekwencji na wzrost ceny samego produktu, a dalej na
poszukiwanie przez konsumentéw jego substytutow.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze innowacyjnos¢ staje
si¢ waznym czynnikiem wiodacym do sukcesow, da mu to
bowiem przewage konkurencyjna i to nie tylko w ukladzie
kosztowym, ale rowniez, a moze przede wszystkim, tech-
nologicznym, co w aspekcie mozliwos$ci ochrony wlasnosci
intelektualnej dzigki Porozumieniu Madryckiemu [2] daje
konkretny wymiar bycia liderem, ale tez i wtascicielem
technologii.

Konstrukcja powyzszego ciggu logicznego staneta u pod-
staw stworzenia w naukach ekonomicznych pojecia zarzadzania
innowacjami. W Polsce pojawito si¢ ono po raz pierwszy na
poczatku lat 80. XX wieku i byto rozumiane przez Kasprzyka
jako ,,(...) catoksztalt czynnosci niezb¢dnych do przygotowania
i praktycznego zastosowania nowych rozwigzan technicznych”
[5]- W przeciagu lat, a przede wszystkim rozwoju gospodarki
wolnorynkowej, rozwingto si¢ ono do systemu i filozofii za-
rzadzania bedace;j (...) zestawem dziatan obejmujacych: zmiang
strategii przedsigbiorstwa, podejmowanie decyzji w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej, organizowanie, kontrolowanie
dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa i wspieranie po-
staw innowacyjnych skierowanych na zasoby przedsigbiorstwa
iwykorzystywanych z zamiarem osiggnigcia celow przedsiebior-
stwa w zakresie innowacji w sposob sprawny i skuteczny [4].

Podstawowym elementem wyj$ciowym dla prowadzenia
W sposob poprawny zarzadzania innowacjami jest ogolnie
rozumiana innowacyjno$¢. Jest to zdolno$¢ przedsigbiorstwa
do tworzenia i wdrazania innowacji oraz faktyczna umiejegt-
no$¢ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobow,
nowych lub zmienionych procesow produkcyjnych, czy tez
technologiczno-organizacyjnych [2]. Zasadniczym ,,produk-
tem” dziatania innowacyjnos$ci jest innowacja. Najlepsza
z punktu widzenia merytorycznego, ale takze uzytecznego, jej
definicj¢ podaje, zdaniem autordéw, tzw. Oslo Manual, opra-
cowany przez OECD, ktory zaktada, ze [9]: ,,Innowacje to:

— innowacje w obrgbie produktéow - wprowadzenie

wyrobu lub ustugi, ktére sag nowe lub znaczaco udo-
skonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan,

— innowacje w obrebie proceséw - wdrozenie nowej

lub znaczaco udoskonalonej metody produkcji lub
dostawy,
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— innowacje organizacyjne - wdrozenie nowej metody
organizacyjnej w przyjetych przez firm¢ zasadach
dziatania, w organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem,

— innowacje marketingowe - wdrozenie nowej metody
marketingowej wigzacej si¢ ze znaczgcymi zmianami
w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu,
dystrybucji, promocji lub strategii cenowe;j”.

Powyzsza definicja w sposob konkretny wyznacza ramy
innowacji, a przez to innowacyjnosci jako podstawy jej
tworzenia, co z kolei powinno wskazywac przedsigbiorcom
kierunki poszukiwan rozwojowych mogacych przynies¢ im,
jak pokazano to powyzej, faktyczne i dlugofalowe efekty
w postaci poprawy efektywnosci ekonomicznej. Innowacje
nalezy taktowac¢ jako warunek konieczny, tak aby staly si¢
rowniez warunkiem wystarczajagcym, potrzebnym wspol-
czesnemu przedsiebiorstwu. Zarzadzajacy tym przedsiebior-
stwem maja Swiadomos¢ tego, ze na sukces pracuja ludzie
i nalezy stwarza¢ im warunki, aby korzystali ze swoich
talentow, tj. kreatywnos$ci, innowacyjnosci i przedsigbior-
czo$ci. Innymi stowy, w przedsigbiorstwie tym wzbogaca
si¢ 1 eksploatuje zasoby intelektualne, ktore tez naleza do
zasobow rzadkich.

W kolejnych rozdziatach pracy pokazano sposoby wyko-
rzystania powyzszych teorii i procesow w branzy gorniczej, ze
szczegolnym odniesieniem firm gorniczych w Polsce do gor-
nictwa $wiatowego. Pokazano réwniez ogdlnie (nie pozwala
na to ograniczona objetos¢ opracowania) kierunki i sposoby
zmiany pokazywanej sytuacji w przysztosci.

Rumunia / Romania

Cype / Cyprus

Gracja® / Graece®

totwa / Latvia

Buigaria / Buigaria
slowadja / slovakia

Malts / Maltz

Polska / Poland

Litwa / Lithuania

Wegry / Hungary

Wiochy / itzly

Hiszpania / Spain

Caechy / Czech Republic
Portugalia / Portugal
Estonia / Estonia
Luksemburg / Luxembourg
‘wialka Brytania / Grzat Britain
Irfandia / ireland

Holandia / The Netherlands
Belgia / Belgium

UE27 [ UE27

Stowenia / Slovenia
Francja [ France

Austria / Austriz

Niemcy / Germany

Dania / Danmark

Szwecja / Swedan
Fintandia / Finland

3. Znaczenie i poziom wykorzystania innowacyjnoSci
w polskim przemysle, ze szczegélnym uwzglednieniem
branzy goérniczej

W rozdziale 2 przedstawiono fundamentalno$¢ innowa-
cyjno$ci w budowaniu przewagi konkurencyjnej, a co za
tym idzie, wartosci przedsigbiorstwa. Zaprezentowane tam
zasady dotycza kazdej branzy i kazdej firmy. Niestety, jak
wskazujg badania Accreo & Taxand z 2013 roku, w odniesie-
niu do pozostalych krajow Unii Europejskiej Polska znajduje
si¢ na jednym z ostatnich miejsc w aspekcie wydatkéw na
badania i rozw6j w odniesieniu do PKB, co pokazuje rysunek
2. Wida¢ bowiem, ze w aspekcie wartosciowym $wiado-
mos$¢ zasad pokazanych przez autoréw w rozdziale 2 jest
w polskiej rzeczywisto$ci niska, a na pewno zdecydowanie
nizsza, niz w przypadku znacznej wigkszos$ci krajow Unii
Europejskiej.

Powyzszy wniosek potwierdzaja wyniki kolejnych analiz
przedstawionych dla roku 2012, zaprezentowanych na rysun-
ku 3 i w tabeli 1. Pokazuja one odpowiednio ilos¢ (rys. 3),
a takze uktad wtasnosci patentow (tab. 1) zgtaszanych
w Polsce w odniesieniu do innych krajow UE. Wskazuja one
na wielokrotnie mniejsza w odniesieniu do potencjatu liczbo-
wego ludnosci Polski innowacyjnos¢ naszego kraju (rys. 3),
pokazuja tez, ze uktad wlascicielski patentéw jest zupetnie
inny, niz w pozostalych krajach UE (tab. 1). W Polsce naj-
czesciej ich wiascicielami sg jednostki naukowo-badawcze
(78% patentow), a w pozostatych panstwach Unii przede
wszystkim przedsigbiorstwa przemystowe (84%). Powyzsze

0,00% 1,00%

2,00%

3,00% 4,00% 5,00%

Rys. 2. Wysoko$¢ nakladéw na dzialalno$¢ B+R w relacji do PKB w krajach UE27 w 2012 roku, %

Zrédlo: [12]

Fig. 2. Expenditures for R&D activities in relation to the GDP in countries of EU27 in 2012 [%]
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potwierdza wigc wcigz niski poziom innowacyjnosci w miej-
scach, ktore powinny by¢ z metodycznego punktu widzenia
najbardziej zainteresowane innowacyjnoscia, a wiec w przed-
sigbiorstwach. Wskazuje rowniez brak wspotpracy pomiedzy
przedsi¢biorstwami a placowkami naukowo-badawczymi,
w tym réwniez prowadzenia badan naukowych ukierunkowa-
nych na potrzeby przedsigbiorstw.

Tabela 1. Struktura wlasno$ciowa patentow zgloszonych w 2012
roku, %
Table 1.  Ownership structure of patents applied for in 2012, %
Urzad Patentowy RP Europejski Urzad
Patentowy
przedsigbiorstwa 12 78
jednostki naukowo- 84 21
badawcze
inne 4 1

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [14]

Niestety ten dos¢ negatywny obraz dotyczy roéwniez
branzy gorniczej. Jesli wzia¢ pod uwagg ilos¢ przedsigbiorstw
zglaszajacych innowacje w ramach tej branzy w roku 2012
w stosunku do przedsigbiorstw w ujeciu 0ogoélnym, ten poziom
wypada na niekorzy$¢ firm goérniczych. Przedstawiono te
kwestie doktadnie w tabeli 2.

Powyzsze elementy znajduja swoje mocne odzwiercie-
dlenie w jeszcze bardziej szczegdtowych analizach autorow.
Biorac pod uwagg ilos¢ patentow zgloszonych w latach 2003-
2013 przez polskie przedsigbiorstwa gornicze w stosunku do
przedsigbiorstw z innych krajow w Europejskim Urzedzie
Patentowym (ta kategoria patentowa jest brana pod uwage
przez OECD [9] jako element rozwojowy o charakterze ogol-
nobranzowym), niestety rodzime firmy wypadaja w §wietle
zagranicznych do$¢ stabo. Kwesti¢ t¢ dobrze prezentuje
tabela 3. O ile nie jest to moze zaskakujace, gdy odniesie
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Rys. 3. Patenty europejskie w 2012 roku [sztuki]

Zrodto: [14]
Fig. 3. European patents in 2012 [units]

Hotandl

si¢ ten element do przedsigbiorstw o charakterze globalnym,
takich jak BHP Billiton, czy tez XStrata, to poréwnanie tych
wielkosci z firmami o podobnej produkcyjnie skali dziatania,
takich jak RWE, a przede wszystkim New World Resources,
powinno martwi¢ w aspekcie, stwierdzanej powyzej jako
fundamentalna, roli rozwoju intensywnego, a wiec i innowacji
w zyciu kazdego przedsicbiorstwa.

Tabela 2. Przedsiebiorstwa wdrazajace poszczegélne rodzaje
innowacji w latach 2004-2012 w Polsce, %
Table 2. Mining plants implementing particular types of in-
novation in Poland in 2004-2012
Przedsigbiorstwa Gérnictwo
przemystowe
. Rodzaj“ o © =) ~ o © =) S
innowacji sl g8ls|s 8|8 2| s
N o N o N N [N} N
< O b = < O o <
(=) (=3 (=) — (= (=] (=3 —
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=
N (g} N N N N N N
Innowacje
produktowe 15,7 | 15,5 | 12,1 | 11,2 | 12,2 | 9,6 6,4 5,9
Innowacje |1 4 | 170 1 120 [ 124 | 17.4 [ 155 | 113 | 109
procesowe
fnnowacje | 53 41133 | 13,0 | 103 | 27.2 | 140 | 123 | 9.8
organizacyjne
Innowacie | g 41135 | 13,5 | 102 | 132 | 94 | 125 | 123
marketingowe

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Mieszaniec (2012) oraz raportu
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012 (2013)
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Tabela 3. Patenty europejskie zgloszone przez wybrane przed-
siebiorstwa gornicze w latach 2003-2013, sztuki

Table 3. European patents applied for by selected mining

plants in 2003-2013 [units]

Nazwa przedsigbiorstwa Liczba patentow
wszystkie polskie przedsigbiorstwa 19
wydobywcze

BHP Billiton 570
XStrata 91

RWE 79

New World Resources 21

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [13]

Przedstawiana w niniejszym rozdziale sytuacja pokazuje
niestety bardzo niski poziom innowacyjnosci wystepujacy
w polskiej gospodarce, a w jej ramach w branzy gornicze;.
Biorac pod uwagg stwierdzany powyzej jako fundamentalny
charakter tego procesu w budowaniu rozwoju przedsigbior-
stwa, nalezy dazy¢ zdaniem autoréw do jak najszybszej zmia-
ny tej niekorzystnej sytuacji. Poczatkiem tego dlugotrwalego
procesu powinna stac si¢ identyfikacja, a nastgpnie pokonanie
poprzez odpowiednie dzialania barier stojacych na drodze
innowacyjnosci.

Identyfikacja i préba wskazania sposobow likwidacji
barier stojacych na drodze rozwoju innowacyjnosci
w branzy gorniczej w Polsce

Z analizy literatury, w tym obserwacji wynika, ze punk-
tem wyjscia do dziatan proinnowacyjnych powinno stac si¢
po pierwsze, identyfikowanie barier, ktore stoja na drodze
ich realizacji. W tym celu autorzy postuzyli si¢ badaniem
Community Innovation Survey z roku 2013 [10], ktorego
celem, realizowanym w oparciu o badania ankietowe przepro-
wadzone w roku 2012 na probie 100 menadzeréw odpowia-
dajacych za dziatalno$¢ innowacyjna, stato sie¢, obok analizy
samego poziomu innowacyjnos$ci, rowniez poszukiwanie
wiedzy o barierach wprowadzania innowacji. Obj¢to ono
swoim zasiggiem takze branz¢ gornicza, co pozwala dobrze

okresli¢ bariery w tym sektorze polskiej gospodarki. Wyniki
badan przedstawiono na rysunku 4. Na bazie ich wstgpne;j
analizy, opartej na semantyce znaczen wskazan respondentow,
wlasnych doswiadczeniach autorow, a takze obserwacjach
wynikow podobnych badan w innych branzach, dla uzyskania
lepszego, bardziej strukturyzowanego toku analitycznego,
sprobowano pogrupowaé wskazania respondentéw na cztery
grupy rodzajowe (rys. 4), Wskazujqc tym samym na cztery
gtowne bariery dla rozwoju innowacyjnosci w branzy gor-
niczej. Sg to: brak pienigdzy, brak wiedzy, brak rynku na
innowacje oraz inne przeszkody.

Zestawienie z rysunku 4 pozwala na bardziej kierun-
kowane prowadzenie wywodu w dalszej czegsci pracy.
Ze wzgledu na cheé¢ jak najbardziej spdjnego pokazania
poszczegolnych zidentyfikowanych typow barier z ich
przyczynami, a dalej autorskimi propozycjami rozwigzan
stuzacych ich likwidacji, w dalszej cze$ci opracowania
przedstawiano je wtasnie w taki sposob. Przed przejsciem
do tej prezentacji autorzy pragng zaznaczyc ze glownym
sposobem poszuklwanla rozwigzan stuzacych likwidacji
barier innowacyjnosci staty si¢ wlasne doswiadczenia
i wiedza autoréw oraz benchmarking przedsigbiorstw gor-
niczych ze §wiata. Nalezy rowniez zaznaczy¢ (powtarzajac
zatozenie przedstawiane juz powyzej), ze ze wzgledu na
bardzo rozlegly przyczynowo obszar problemu aco zatym
idzie szeroki wachlarz dost(;pnych rozwigzan oraz ograni-
czong pojemnos$¢ niniejszej pracy, kwestie te przedstawiono
w postaci wstepnej, dla najczesciej wskazywanych barier:
finansowych, niewiedzy oraz rynkowych.

4.1. Analiza i sposoby likwidacji barier w zakresie
finansowania w procesie innowacyjnosci przedsie-
biorstwa gérniczego

Pierwsza z grup barier tworza przeszkody nazwane przez
autorow barierami finansowymi. Jak wynika z rysunku 4
naleza one do grupy najczesciej wskazywanych przez respon-
dentow biorqcych udziat w badaniu Community Innovation
Survey. Sa wigc w ich mniemaniu rozumiane jako najcze;stsze
w czasie wdrazania innowacji w przedsi¢biorstwach gorni-
czych. Wsr6d wymienionych trzech elementow wigzacych
si¢ z tg kwestig wskazano przede wszystkim na zbyt wysokie

Brak pieni Brak wiedzy Brak rynku Inne
30
26,1 27,1
25
20,5
20
e 164
L 41 143
s 123
1 .
= 9,
5
0 T T
& A 3 3 o & & R
& S o & &
oy el‘“‘bb o & u;s*apg & & @0"'\@ &C\\ & a“&é‘
o A <& & X 9 S S
& x W & & & o <& &
2 & R ¢
& & S &
b“b\ o"o.é\ e:"p‘, -x‘b(g;h & \“e\- \és’q‘b & & S \*‘(p
& i S
& & & & 5 o & & & g
b & & & o ) S o uv
G & S & & &
« o & 28 & F &
Y Y A P 4 . ® &£
@«L & A < o & b
< « & &

Rys. 4. Przeszkody w dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw gorniczych, % wskazan
Fig. 4. Barriers in the innovation activity of mining plants [% of indication]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [10]
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koszty innowacji (27,1% wskazan) oraz brak srodkéw finan-
sowych (26,1%). Wida¢ wiec, ze to glownie te dwa czynniki
sa najwickszym zagrozeniem przedsiebiorstw gorniczych we
wdrazaniu przez nie innowacji. Nalezy si¢ wigc w gldwnej
mierze zastanowi¢ wtasnie nad ich likwidacja. Na podstawie
wlasnej wiedzy, obserwacji oraz przeprowadzonego bench-
marku, autorzy pragng zaproponowaé¢ dwa gléwne sposoby
dziatan proinnowacyjnych:
— wspolprace naukowo-przemystowa w zakresie realizacji

dziatan innowacyjnych,
— zacie$nianie wspotpracy z partnerami w zakresie proce-

sow podstawowych w tancuchu warto$ci.

Pierwszy ze wskazywanych sposobow wigze si¢ $cisle
z uruchamiang obecnie nowa perspektywa budzetowa Unii
Europejskiej na lata 2014-2020. Uchwalony w potowie listo-
pada 2013 budzet UE na ten okres zaktada zdecydowane fi-
nansowanie dziatan proinnowacyjnych w przedsigbiorstwach,
ze szczegolnym uwzglednieniem wspotpracy w tym procesie
nauki i przemyshi. Stanowi to wrecz jeden z budowanych
obecnie filarow rozwoju Unii Europejskiej, ktory jest prze-
noszony rowniez na perspektywe Polski. Pomimo nieznanego
wiec jeszcze na czas pisania niniejszej pracy szczegétowego
algorytmu rozdziatu tego typu funduszy i biorgc pod uwage
podana do publicznej wiadomosci kwote 45 miliardow Euro,
ktére w latach 2014-2020 maja by¢ wydatkowane na tego typu
projekty, przedsigbiorstwa gornicze/jednostki naukowo-ba-
dawcze powinny dotozy¢ wszelkich staran w celu zaciesniania
kontaktow z nauka/przedsigbiorstwami gorniczymi, wypraco-
wania na tej podstawie wspolnych projektow wdrozeniowych,
a nastepnie ubiegania si¢ o $rodki na ten cel z programéw
mie¢dzynarodowych Unii Europejskiej i/lub programéw kra-
jowych opartych na tych srodkach. Zdaniem autoréw na takie
prace pozostaje czas do konca pierwszego potrocza 2014.
Do tego bowiem czasu maja powstaé i zosta¢ wdrozone,
a takze zakomunikowane rzadowe zatozenia funkcjonowania
nowych programéw pomocowych UE w Polsce. Miejscem ich
publikacji, a takze prowadzenia bedzie Narodowe Centrum

Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki. Ich am-
basadorami na uczelniach wyzszych sg tworzone obecnie w
tych miejscach na duza skale centra transferu technologii. W

Akademii Gorniczo-Hutniczej jest nim Centrum Transferu

Technologii AGH. Zbiera ono i komunikuje na biezaco wie-

dze potrzebng w procesach innowacyjnych przedsigbiorstwa

oraz informuje o mozliwosciach wspolpracy w tym zakresie
ze strony AGH. NajwaZniejsze informacje tego typu mozna
znalez¢ pod nastgpujacymi adresami:

baza oferty technologicznej jednostek naukowych AGH

(http://www.ctt.agh.edu.pl/?page=oferty&section=main),
— baza oferty partnerstwa naukowo-przemystowego:

— NCBIiR (http://www.ctt.agh.edu.pl/?page=page

&section=main),

— Unii Europejskej (http://www.ctt.agh.edu.pl/?page-

=pliki&section=main).

— baza mozliwosci wspotpracy indywidualnej pomiedzy
AGH a przemystem (http://www.ctt.agh.edu.pl/?sectio-
n=wzg&page=pliki).

Drugim wskazywanym przez autor6w sposobem poszu-
kiwania mozliwosci finansowania dzialan innowacyjnych
powinno stac¢ si¢ zacie$nianie wspotpracy z partnerami w
zakresie procesow podstawowych w tancuchu wartosci. Jak
pokazaty wyniki badan Gtownego Urzedu Statystycznego
(2013), rysunek 5, przedsigbiorstwa goérnicze w Polsce,
w tym te z sektora gornictwa weglowego, w dos¢ duzym
stopniu wspoétpracuja ze swoimi partnerami biznesowymi.
Wynika to ze specyfiki branzy gérniczej, ktora z powodu
gtdwnie indywidualnych warunkoéw geologiczno-gorniczych
w poszczegdlnych zaktadach, wymaga nieco innych rozwia-
zan organizacyjnych, technologicznych i technicznych. Jak
wynika z rysunku 5 grupa jednostek, ktore sa wykorzystywane
przez przedsi@biorstwa gornicze w mniejszym stopniu niz
dzieje si¢ to w innych branzach przemys%u 54 po pierwsze
przedsigbiorstwa wystepujace w tej samej grupie kaplta%owej,
jak i przede wszystkim klienci. Nalezy wiec dazy¢ do zmiany
tego stanu rzeczy.

W przemyst

W gbrnictwo

W gornictwo
wegla
kamiennego

Rys. 5. Udzial przedsigbiorstw, ktére wspélprace z danym rodzajem jednostek partnerskich w zakresie dzialalno$ci
innowacyjnej ocenily jako najbardziej korzystna w % wspolpracujacych przedsi¢biorstw w latach 2010-2012

Fig. 5. Part of mining plants which evaluated the cooperation with particular group of partners within the innova-

) tion activity as most beneficial [% of cooperating enterprises in 2010-2012]

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie raportu Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012 (2013)
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4.2. Analiza i sposoby likwidacji barier w zakresie wiedzy
w procesie innowacyjnosci przedsi¢biorstwa gorni-
czego

Druga wskazywana grupg przeszkod na drodze do in-
nowacyjno$ci w przedsigbiorstwach gorniczych sa bariery
w zakresie wiedzy.

Korzystajac z podobnego, jak wyzej instrumentarium me-
todycznego autorzy proponuja podjecie proby ich likwidacji
poprzez trzy podstawowe czynniki:

— wykorzystanie pracownikéw w poszukiwaniu i wdrazaniu
innowacji — wdrazanie zasad, metod i narz¢dzi pracy nad
innowacjami,

— benchmarking,

— wspdlprace przedsigbiorstw goérniczych z jednostkami
naukowo-badawczymi.

Propozycja wigkszego wdrozenia pracownikow w aspekt
poszukiwania 1 wdrazania innowacji narodzita si¢ w glowach
autor6w na bazie obserwacji wynikow badan przeprowadzo-
nych przez IBM w roku 2006 wsrod prezesow 145 swiatowych

spotek [6]. Zapytano ich woéwczas o zrodla pomystéw na
innowacje. Wyniki tych badan przedstawiono na rysunku 6.
Pokazuja one, ze zdaniem ankietowanych, opartym oczywiscie
na do$§wiadczeniach zarzadzanych przez nich przedsigbiorstw,
to wiasnie pracownicy sg glownym zrédtem pomystow inno-
wacyjnych, a wigc w konsekwencji rozwoju przedsigbiorstwa.
Ten wniosek powinien sta¢ si¢ wiec waznym celem polityki
innowacyjnosci dla przedsigbiorstw gorniczych. Sposobem jego
realizacji winna by¢ mozliwo$¢ wdrazania wielu zasad, metod
oraz narzedzi pomagajacych w pracy zespolowej i budowaniu
swiadomosci rozwojowej. Jak pokazuje rysunek 7, zbudowany
na bazie danych z raportu Dziatalno§¢ innowacyjna przedsie-
biorstw w latach 20102012, zdecydowanie najwazniejszym
elementem po stronie brakow w przedsigbiorstwach gorniczych
jest wlasnie brak odpowiednich systemow, metod i narzedzi
stuzacych celowi wdrazania innowacyjnosci, mocno wyko-
rzystywanych w innych branzach, nawet tych znajdujacych si¢
bardzo blisko branzy gorniczej, a wigc np. w branzy maszyn
gorniczych. Najczesciej wykorzystywane z nich to filozofia
Kaizen, metoda FMEA, metoda Six Sigma, metoda QFD.
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Rys. 6. Zrédla innowacyjnych pomysléw w opinii prezesoéw polskich przedsiebiorstw, %
Fig. 6. Origins of ideas for innovation in the opinion of Presidents of Polish companies [%]

Zrodto: [6]
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Rys. 7. Stymulowanie nowych pomystow i kreatywnosci pracownikéw w wybranych grupach
przedsiebiorstw produkcyjnych w Polsce w latach 2010-2012
Fig. 7. Stimulating new ideas and creativity of employees in selected groups of manufacturing

plants in Poland in 2010-2012

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie raportu Dzialalno$¢ innowacyijna przedsigbiorstw w latach 2010-2012 (2013)
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Kolejnym elementem pomagajacym w poszukiwaniu
wiedzy na temat innowacji jest analizowanie kierunkow
i sposobow prowadzenia innowacyjnosci innych przedsig-
biorstw gorniczych, a takze omawiane juz wspotdziatanie
z partnerami z tancucha logistycznego. W tym pierwszym
przypadku mozna wskaza¢ na wiele mozliwosci zdobywania
informacji. Sa wérod nich targi, sympozja, konferencje, anali-
za materiatéw marketingowych, strategii rozwoju itp. Wérod
ciekawszych narzedzi, ktére w ostatnim czasie pojawily si¢
na $wiecie autorzy pragng zwroci¢ uwage na portal Mining
1Q, ktory stat si¢ niezwykle ciekawym miejscem wymiany
doswiadczen w zakresie innowacji pomiedzy przedsigbior-
stwami goérniczymi z calego $wiata. Znajduje si¢ on pod
adresem www.miningiq.com. Widok ekranu z gtéwna strong
tego portalu pokazano na rysunku 8.
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Rys. 8. Gléwna strona portalu Mining 1Q
Fig. 8. Homepage of Mining 1Q website

Zrédto: [11]

4.3. Analiza i sposoby likwidacji barier w zakresie rynku
w procesie innowacyjnosci przedsiebiorstwa gorni-
czego

Trzecig duzg grupa barier we wprowadzaniu innowa-
cji w przedsiebiorstwach gorniczych w Polsce w badaniu
Community Innovation Survey staty si¢ przeszkody zwigzane
z brakiem rynku, a wigc zainteresowania klientéw nowymi
rozwigzaniami. Jest to bardzo powazne wskazanie ze strony
ankietowanych, bowiem pierwsze z dotychczas omawianych,
ktore nie wigze si¢ bezposrednio z ich przedsigbiorstwem.
Zdaniem autoréw mozliwe sg poszukiwania rozwigzan, ktore
pozwola przynajmniej na ograniczanie tych barier.
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Zaliczy¢ mozna do nich:

— poszukiwanie nowych rynkéw dla dotychczasowych
produktow,
— budowanie potrzeby zakupu przez klienta.

Na pierwszy rzut oka spojrzenie na wskazane propozycje
moze w odniesieniu do branzy gorniczej nie dawac zbyt
wielu pomystéw nowych rozwigzan. W prowadzeniu dziatan
marketingowych w tym zakresie na pewno pomoga reklamy
telewizyjne, Google AdWords, eventy marketingowe, wlasne
kanaty YouTube. Oczywiscie wiaza si¢ one z duzymi wydat-
kami pieni¢znymi, ale wykorzystanie nowoczesnych narzedzi
moze przynies¢ sukcesy rynkowe.

Dziatania marketingowe wlasnej sieci dystrybucji wegla
moga réwniez postuzy¢ jako idealny sposéb budowy potrze-
by zakupu m.in. poprzez informacj¢ o aktualnej prognozie
pogody, dobrych praktykach w spalaniu wegla.

5. Elementy i wyniki dzialania systemu zarzadzania
racjonalizacjq i wynalazczo$cia w Kompanii Weglowej

Kompania Weglowa S.A. juz od poczatku swojego ist-
nienia, a wigc od 2003 roku docenia znaczenie dziatalnos$ci
racjonalizatorskiej. Z tego wzgledu stworzono ,,Regulamin
postgpowania z projektami wynalazczymi w Kompanii
Weglowej S.A.”, ktorego ostatnia edycja funkcjonuje od
roku 2012. Przede wszystkim w kopalniach kierujacych si¢
do tej pory odmiennymi zasadami prowadzenia dziatalnos$ci
innowacyjnej wprowadzono ujednolicony system tych dziatan
iich wspolng koordynacje. Od roku 2012 funkcjonuja rowniez
w spotce trzy rodzaje dziatan proinnowacyjnych, skoordyno-
wane na poziomie spojnego planu. Sg to:

— ksiega impulsow,
— gielda wynalazczo$ci,
— Centralny Rejestr Projektow Wynalazczych.

Ksigga impulséw jest zestawieniem wszelkich pomy-
stow oraz inicjatyw racjonalizatorskich pracownikow KW
S.A. Nazywa si¢ je impulsami. Sg to projekty zmian w celu
usprawnienia procesu produkcyjnego, organizacji pracy, mar-
ketingu, poprawy warunkéw BHP oraz ochrony srodowiska
naturalnego. Impulsy moga by¢ zglaszane w okresie calego
roku poprzez system komputerowy. Widok ekranu pokazano
na rysunku 9.
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Rys. 9. Podstrona rejestracji impulséw innowacyjnych w systemie komputerowym Kompanii Weglowej S.A.
Fig. 9. Webpage for registration of innovation stimuli in the computer system of Kompania Weglowa S.A.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Informacji Zarzadu dotyczacej dziatalnosci innowacyjnej w Kompanii Weglowej S.A.
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Gieldy wynalazczosci sg okresowymi akcjami zglaszania
projektow racjonalizatorskich, odbywajacymi si¢ w ramach
procedury uproszczonej. Gieldy tego typu powinny si¢ odby-
wac w kazdej jednostce organizacyjnej KW S.A. przynajmniej
dwa razy do roku.

Centralny Rejestr Projektow Wynalazczych KW S.A.
jest dziatajacym od 2009 roku systemem elektronicznym,
zbierajacym wszystkie pozytywnie zweryfikowane impulsy
zgloszone przez pracownikow Kompanii, ktore powinny
zosta¢ zakonczone projektami wynalazczymi, wzorami uzyt-
kowymi lub patentami. Gléwna strong tego systemu pokazano
na rysunku 10.
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Rys. 10. Gléwna strona Centralnego Rejestru Projektéw Wy-
nalazczych KW S.A.

Fig. 10. Homepage of the Central Register of Inventive Pro-
jects of Kompania Weglowa S.A.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Informacji Zarzadu dotyczacej
dziatalnosci innowacyjnej w Kompanii Weglowej S.A

Obok powyzszych narzedzi z dniem 1 kwietnia 2013
roku w poszczegdlnych zakladach gorniczych powotano
Pelnomocnikow Dyrektora ds. Wdrozen Innowacyjnych,
ktorych wspolne prace stuza wypracowywaniu nowych narze-
dzi i dziatan proinnowacyjnych na poziomie catej Kompanii
oraz usprawnieniu funkcjonowania obecnych. W dziatania te
wlacza si¢ roéwniez caly zarzad Kompani Weglowe;.

Dziatania proinnowacyjne prowadzone w Kompanii
Weglowej S.A. przynosza juz wymierne wyniki. Najwazniejsze
wskazniki liczbowe przedstawiajace te kwestie pokazano
w tabeli 4.

Tabela 4. Podstawowe osiagni¢cia Kompanii Weglowej S.A.
w zakresie wdrozen innowacyjnych w latach 2003-2012
Table 4.  Basic achievements of Kompania Weglowa S.A. in the

field of implementation of innovation in 2003-2012

Rodzaje osiagni¢¢ innowacyjnych \Yr?r?él::a?:s;_?ngxﬁc

Wdrozone przedsigwzigcia innowacyjne 729

Zgtoszone projekty wynalazcze 515
Projekty wynalazcze przyjete

do wykorzystania 423

Wdrozone projekty wynalazcze 369

Patenty UPRP na wynalazki 17

Prawa ochronne UPRP na wzory uzytkowe 24

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Informacji Zarzadu dotyczacej
dziatalnosci innowacyjnej w Kompanii Weglowej S.A.

Najwigksza cze§¢ wdrozen dotyczy modernizacji syste-
mow transportu, w tym Srodkoéw transportowych do przewozu
zatogi, a takze modernizacji systemow zasilania, zakladow
przerobki mechanicznej wegla, nowych technik i technolo-
gii eksploatacji wegla oraz gospodarczego wykorzystania
metanu.

Przedstawiony tutaj obraz udowadnia, ze Kompania
Weglowa S.A. stanowczymi i wyrazistymi krokami buduje
pozycje¢ przedsigbiorstwa innowacyjnego, osiggajac w tej
kwestii wymierne korzy$ci ekonomiczne, a takze elemen-
ty niewymierne m.in. w postaci poprawy bezpieczenstwa
i higieny pracy.

6. Podsumowanie

Bardzo szerokie mozliwos$ci prowadzenia procesu in-
nowacyjnosci z jednej strony, a takze ograniczona objgtos¢
redakcyjna opracowania nie pozwala na pelne, szczegdto-
we przedstawienie tego zagadnienia dla przedsigbiorstwa.
Autorzy maja jednak nadzieje, ze udalo si¢ pokaza¢ przynaj-
mniej jego wage dla rozwoju firmy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ jest
obecnie w dziatalno$ci gospodarczej jednym z najczgsciej
uzywanych zwrotow. Zdaniem autoréw, nie wynika to jed-
nak z krotkotrwatej mody, ale z racji realnych, wymiernych
korzysci, ktore tego typu dziatalnos¢ moze przynies¢ przed-
sigbiorstwu. Najwigkszg wartoscig dodang jest budowa w nim
postaw proinnowacyjnych, ktorych wynikiem jest konstrukcja
systemu lepszego wykorzystania zasobow rzadkich poprzez
rozwdj technologiczny, nazywany rozwojem intensywnym.
Daje ona docelowo firmie nie tylko zwigkszenie wolumenu
produkcji, ale przede wszystkim jej efektywnosci, zwlaszcza
poprzez zmniejszenie kosztu jednostkowego przy jednocze-
snej poprawie poziomu bezpieczeﬁstwa pracy.

Powyzsza sytuaqa powinna w takiej samej mierze do-
tyczy¢ branzy gormczej i poszczegolnych, tworzqcych ja
przedsigbiorstw, pomimo tego, ze gornictwo ze swej natury,
a wigc zaleznosci od warunkow geologiczno-gorniczych, nie
nalezy do sektoréw szybko rozwijajacych i zmieniajacych
si¢ technologii.

Analizujac pod tym wzgledem sytuacje pomigdzy pol-
skimi 1 §wiatowymi przedsigbiorstwami goérniczymi, daje
si¢ zauwazy¢ jeszcze duza przewage wystepujaca po stronie
firm zagranicznych, ktore majac §wiadomos$¢ wagi innowa-
cyjnos$ci dla budowania ich przewagi konkurencyjnej, ktada
bardzo duzy nacisk na swoj rozw¢j. Jak pokazaly przytoczone
w pracy wyniki badan, w duzej mierze wynika to z szeregu
barier tkwigcych w sferze makrootoczenia, mikrootoczenia,
ale takze 1 samych przedsigbiorstw goérniczych. Mozna je
ztozy¢ w cztery glowne zbiory: barier finansowych, barier
wiedzy, barier rynkowych oraz zbioru pozostatych elementow
nazywanych inne.

Zdaniem autoréw, mozliwym jest w krotkim czasie ob-
nizenie poziomu tych barier, a w dtuzszym, strategicznym
okresie wrecz ich likwidacja. W kwestii barier finansowych
w przypadku polskich przedsigbiorstw gorniczych nalezatoby
to wigza¢ z pozyskaniem i bardzo dobrym wykorzystaniem
srodkow finansowych Unii Europejskiej, wiazacych sig¢ z jej
perspektywa finansowa 2014-2020. Jest to tym wazniejsze,
iz $rodki te majg by¢ przeznaczane przede wszystkim na
dzialalno$¢ innowacyjna, przy gléownym dodatkowo nasta-
wieniu na wspotprace nauki z przemystem. Kolejng droga
do finansowania dziatan 1nn0wacyjnych przedsu;bwrstw
gbrniczych powinna staé si¢ jeszcze lepsza, bardziej zacie-
$niona wspolpraca z ich partnerami w fancuchu logistycznym,
a przede wszystkim z dostawcami i klientami. W przypadku
przeszkdd zwigzanych z brakiem wiedzy autorzy zapropono-
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wali na bazie zebranych danych oraz wlasnych doswiadczen
trzy drogi postepowania. Pierwsza z nich powinno by¢ lepsze
wykorzystanie oraz motywowanie pracownikow w poszu-
kiwaniu i wdrazaniu innowacji. Powinno si¢ to odbywacé
z zastosowaniem praktycznie niewykorzystywanych w bran-
zy, a niezwykle popularnych w innych sektorach gospodarki
zasad, metod i narzedzi pracy nad innowacjami. Nalezy je
wspomoéc benchmarkiem i wdrozeniem dobrych praktyk
przedsigbiorstw gorniczych z innych krajow, a takze wyko-
rzystaniem wspotpracy z jednostkami badawczymi. Trzecia
grupe barier, przeszkody natury rynkowej, mozna niwelowaé
poprzez wigksze wykorzystanie nowoczesnych narz¢dzi mar-
ketingowych, w tym przede wszystkim nowoczesnej promocji
oraz dystrybucji bezposredniej. Pozwalaja one na wyrobienie
w bezposrednim odbiorcy i w konsumencie potrzeby posia-
dania produktu.
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