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Streszczenie: Celem niniejszego rozdzialu jest prezentacja znaczenia potencjatu
przedsigbiorcy, ktory wynika z potencjatu sieci osobistych stanowiagcych jednoczesnie czynnik
determinujacy wielowymiarowo postrzegang efektywnos¢ przedsigbiorstwa.
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1. Wprowadzenie

Jak skonstatowali N.F. Norris i D.V. Brazeal (1994), zanim pojawi si¢
przedsigbiorczo$¢ konieczne jest zaistnienie potencjatu dla przedsigbiorczosci,
niezaleznie czy dotyczy to potencjalu dla tworzenia nowych przedsigwzi¢é czy tez
innowacji 1 wzrostu w juz istniejacych podmiotach. Potencjal dla przedsiebiorczosci
wymaga potencjalnych przedsigbiorcow. W literaturze zwraca si¢ w tym kontekscie
uwagg na zagadnienie intencji, teori¢ planowanych zachowan oraz teori¢ zdarzenia
przedsigbiorczego. Sugestie Norris'a 1 Brazeala, opublikowane we wplywowym
czasopi$mie "Entrepreneurship Theory and Practice", dotyczace potencjatu dla
przedsiebiorczosci, wioda ewidentnie ku potencjatowi niesionemu przez cztowieka -
przedsigbiorce. Zarzadzanie potencjalem ludzkim bowiem, jak stwierdza J. Penc
(2010), taczy sie przede wszystkim z pytaniem o istot¢ kapitatu ludzkiego i jego
doskonalenie oraz reguty odnoszace si¢ do jego formowania i rozwoju. Kapitat ludzki
to ludzie z ich wiedzg i umiejetnosciami, doswiadczeniem zawodowym, aspiracjami,
motywacjami i postawami, to powigzania, relacje i stosunki miedzy nimi, poziom
zaufania 1 wzajemnych relacji, a takze obowigzujaca kultura. Jak kazdy kapital, takze
i ludzki stanowi aktywa zdolne do generowania warto$ci. Kapitat ludzki zatem
postrzega si¢ jako niezwykle cenny zasob, dzieki ktoremu mozna tworzy¢ okreslony
strumien korzy$ci badz w znaczacym stopniu moze on przyczyni¢ si¢ do ich
wygenerowania.

Potencjat ludzki rozumiany przez pryzmat kapitalu ludzkiego to, oprocz
potencjatu kapitalu emocjonalnego i intelektualnego, takze potencjat kapitatu
spotecznego. W tym konteksécie warto zwrdci¢ uwage na wptyw potencjatu ludzkiego
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(potencjatu przedsigbiorcy), utozsamianego z kapitalem spotecznym, a precyzujac
problem, utozsamianego z sieciami powiazan, w ktorych uczestniczy przedsigbiorca,
na efektywnos¢ firmy. Uczestnictwo w owych sieciach postrzega¢ mozna jako
niezwykle istotny watek zarowno w perspektywie teorii jak 1 praktyki
przedsigbiorczosci. Jak skonstatowat bowiem M. Bratnicki (2004), z perspektywy
konstruktywizmu metodologicznego przedsigbiorcy sa uczestnikami ztozonych sieci,
ktore formujg wraz z innymi osobami. Kluczem do przedsi¢biorczosci za$ staje si¢
funkcjonowanie mentalne i aktywne porozumiewanie si¢ w sytuacjach lokalnych,
ktore zachodzi na biezaco, w przepetnionej zyciem terazniejszos$ci. Wspomniana,
przepelniona zyciem terazniejszo$¢ przedsigbiorcy niesie ze sobg istnienie
nieustannych interakcji miedzyludzkich, dzieki ktérym przedsiebiorca pozyskuje
informacje i wiedzg niezbgdne do realizacji procesu przedsigbiorczego zarzadzania,
opartego na rozpoznawaniu i eksploatacji szans. Zdaniem J. Stachowicza (2015),
zasadne jest wrecz aby przedsigbiorczo$¢ definiowaé, dyskutowaé i ocenia¢ jako
proces ukonstytuowany w sieci dziatan ludzi. Uznanie roli cztowieka w organizacji,
jako centrum wszelkich planowanych przeobrazen postrzegania i rozumienia
organizacji oraz jej rozwoju, przyczynito si¢ do uksztaltowania nurtu badan nad
przedsigbiorczos$cia, w  szczegélnosci  uwzgledniajagcego  psychologiczne,
kognitywistyczne oraz aksjologiczne czynniki tego zjawiska. Warto w tym kontekscie
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz kapital spoleczny stat si¢ uznanym fenomenem (i
czynnikiem racjonalizacji ludzkich dziatan) dla spozytkowania silnych stron
wspoélpracy ludzi w przedsiewzigciach gospodarczych i spolecznych (STACHOwICZ
2015).

W kontek$cie powyzszych konstatacji, celem niniejszego opracowania jest
prezentacja znaczenia potencjatu przedsigbiorcy, ktory wynika z potencjatu sieci
osobistych stanowigcych jednocze$nie czynnik determinujacy wielowymiarowo
postrzegang efektywno$¢ przedsigbiorstwa.

2. Istota sieci osobistej przedsiebiorcy

Sieci spoleczne zajmujg szczegélne miejsce we wspolczesnej teorii i praktyce
zarzadzania przedsigbiorstwem. Jak podkresla bowiem B. Nogalski i P. Niewiadomski
(2014), wspotczesne przedsigbiorstwo to obiekt umieszczony w zachodzacych na
siebie i wzajemnie uzaleznionych relacjach w uktadzie spotecznym, ekonomicznym,
przestrzennym, technologicznym i politycznym.

Sie¢ spoteczna moze zosta¢ okreslona jako zbidr weztow (np. osob, organizacji),
potaczonych zbiorem relacji spotecznych (LAUMANN, GALASKIEWICZ | MARSDEN
1978). Zdefiniowa¢ mozna jg takze jako ,rzeczywisty zbior powigzan pomiegdzy
zbiorem 0sob” (MITCHELL 1973) lub ,zestaw wiezi {gczqcych kilku aktorow™
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(NELSON 1988) czy tez uklad weztdéw Iub aktorow (CASTILLA, HWANG,
GRANOVETTER | GRANOVETTER 2000).

Wszelkie obiekty spoleczne, traktowane jako elementy sieci, okresla si¢ mianem
aktoréw, zdolnych do wzajemnych oddziatywan i wchodzenia we wzajemne stosunki
(KWASNIEWICZ 1998). Sie¢ spoteczna jest zatem strukturg spoteczng, tworzong przez
zesp6t aktorow (np. ludzi, organizacji), potaczonych siecia wzajemnych powiagzan.
Aktorzy potaczeni sg za pomocag wiezi, ktore stanowig kategori¢ nadrzedna wobec
relacji (OLESINSKI 2010). Gdy sie¢ spoteczna analizowana jest z perspektywy jednego
aktora spotecznego, co jednoczes$nie implikuje umieszczenie go w centrum sieci
(jednostka — ego — znajduje si¢ w centrum sieci), sie¢ takg okre$la si¢ mianem sieci
egocentrycznej badz sieci personalnej lub osobistej. Sie¢ osobista nazywana jest takze
siecig egocentryczng (ego-centered, ego-centric). Stanowi ona zbidr 0os6b potaczonych
z konkretng osobg (ego), ktora to osoba stanowi jednoczesnie punkt ogniskowania,
badz, inaczej, zakotwiczenia sieci. Analizujac potozenie w sieci i splot powigzan ego,
warto przyjaé, iz punkt ten stanowi osoba przedsigbiorcy.

Sie¢ osobistg zdefiniowa¢ mozna tez jako sie¢, w ktorej sktad wchodza wszystkie
osoby kontaktowe, z ktorymi dana jednostka pozostaje w okreslonych relacjach
(SEAWECKI 2011). Osobista sie¢ przedsigbiorcy okreslana jest takze w literaturze jako
sie¢ przedsigbiorcza (entrepreneurial network) (GREVE 2003). Sieci o0sobiste
przedsigbiorcy sa, jak podkreslaja L. Hamill i N. Gilbert (2010), obrazem relacji
miedzy osobg 1 innymi osobami: przyjaciolmi, rodzing, znajomymi,
wspotpracownikami itd. Sie¢ spoteczna przedsigbiorcy stanowi za$ agregacje sieci
osobistych.

Sieci spoteczne postrzega si¢ jako scalong cato$¢ zwiazkdéw emocjonalnych
i fizycznych. Uznaje sig¢, iz gesto$é, osiagalnos$¢ i stopien dywersyfikacji sieci
determinuja struktur¢ czasoprzestrzenng, w zakresie ktorej przedsigbiorcy moga
komunikowa¢ si¢ migdzy soba (DUBINI | ALDRICH 1991). Tworzone przez
przedsiebiorce sieci sktadajg si¢ zarowno z relacji biznesowych, jak i r6znego rodzaju
innych powiazan (JAMSA, TAHTINEN, RYAN | PALLARI 2012), ktore wptywaja na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa.

Podejmujagc probe spojrzenia na sieci osobiste przez pryzmat ich utylitarnego
charakteru, przytoczy¢ mozna S. Gudkova (2008), ktora zwraca uwage na
wyodrebnienie trzech obszaréw: prywatnego, efektywnego i1 rozszerzonego. Do
obszaru prywatnego naleza osoby, z ktoérymi centralna jednostka utrzymuje bliskie
relacje, takie jak cztonkowie rodziny, krewni, przyjaciele. W obszarze efektywnym
znajduja si¢ jednostki, z ktorymi ego lacza znacznie luzniejsze wigzi, czemu
jednoczes$nie towarzysza mniejsze oczekiwania ego wobec tych osob. Do obszaru
rozszerzonego naleza osoby, z ktdorymi ego nie utrzymuje bezposrednich relacji,
korzystajac z tych kontaktow poprzez posredniczace osoby trzecie.
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3. Ogolna rola sieci spolecznej

Odwotujac si¢ do dokonan K. Polanyiego (2010), M. Granovetter (1985) postawit
tezg, zgodnie z ktora istotna czes$¢ transakcji zawieranych na rozwinietych rynkach
W systemie kapitalistycznym odbywa si¢ za posrednictwem relacji spotecznych.
Zakorzenienie dziatania ekonomicznego nie jest zatem, jak uwaza miedzy innymi K.
Polanyi, wylacznie cechg spoteczenstw przedrynkowych (BARBER 1995). Wedtug
teorii zakorzenienia, aktorzy nie dziataja i nie podejmujg decyzji jak odizolowane
atomy, poza spotecznym kontekstem, ale jednocze$nie nie dostosowuja sie
w niewolniczy sposob do scenariuszy napisanych dla nich przez kategorie spoteczne,
ktore sg im dane. Podejmowane przez nich proby realizacji dziatan celowych sg
zakorzenione w  konkretnych, istniejacych systemach relacji spotecznych
(GRANOVETTER 1985). Kazde z dziatan ekonomicznych ma zatem swojg histori¢ i jest
wyznaczane przez struktur¢ relacji spotecznych. Zakorzenienie to, zwane
zakorzenieniem strukturalnym, polega na kontekstualizcji wymiany ekonomicznej
w uporzagdkowane relacje interpersonalne (DIMAGGIO | ZUKIN 1990). Wynika z tego,
iz spoteczne struktury mogg aktywnie oddziatywa¢ na rdzne obszary gospodarki.

Wazng probe rozwinigcia koncepcji zakorzenienia strukturalnego w odniesieniu
do przedsigbiorstw, opierajac si¢ na wynikach badan wsrdéd firm nowojorskiego,
ekskluzywnego przemystu odziezowego, podjat B. Uzzi (1996). Staral si¢ on
zdefiniowac zakorzenienie strukturalne, zidentyfikowa¢ jego gtowne cechy, zrodia
i konsekwencje w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych, a takze przeniesc
opisywang ide¢ z wymiaru teoretycznego w praktyczny, pokazujac, jak moze ona
oddziatywa¢ na efekty dziatania ekonomicznego. W jego ujeciu strukturalne
zakorzenienie dotyczy struktury sieci i jako$ci wiezi miedzy podmiotami. Jest to cecha
systemu wymiany i ram dziatania ekonomicznego, ktore kierujg si¢ logika odmienng
niz rynkowa. Zdaniem B. Uzziego kazda organizacja dysponuje dwoma rodzajami
relacji (tworzacych sieci) z otoczeniem: na zasadach rynkowych (arm’s length)
i zakorzenienia (embedded). Pierwsze z nich to typowe transakcje rynkowe. Majg one
charakter krotkoterminowy i luzny oraz funkcjonuja bez rozszerzonego kontaktu
spolecznego czy personalnego. Odznaczajg si¢ one takze znacznym stopniem
zmienno$ci (duza rotacja podmiotow nawigzujgcych kontakt). W tym przypadku
wzorce wymiany migdzy stronami wyznaczane sg przez funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego pozwalajgcego na ustalenie cen. Istotg relacji drugiego rodzaju (wigzi
zakorzenione) jest okreSlanie wzorcéw wymiany przez sie¢. Kontakty miedzy
podmiotami w tym przypadku s3 powtarzane i oparte na oczekiwaniach oraz
dyspozycjach uksztaltowanych przez wiezi. Funkcjg relacji zakorzenionej jest
wytwarzanie zaufania, ulatwiajgcego wymian¢ informacji (norma wzajemnosci,
pozytywne interpretacje zachowania i intencji innych podmiotow), petlienie roli
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srodka (kanalu) wymiany waznych zasobow z punktu widzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz podstawy do wspdlnego rozwigzywania problemow.

Konsekwencje funkcjonowania podmiotéw opartych na zakorzenionych wigziach
maja charakter ekonomiczny. Umozliwiajg one dostgp do nowych wymian, redukuja
koszty dziatalnosci (wzajemne zaufanie sprawia, ze niepotrzebny jest nadzor) oraz
pozwalaja zdobywa¢ doswiadczenie i wiedzg (wzrost zdolnosci adaptacyjnych firm).
Tym samym jakos$¢ relacji i jej struktura powinny przeklada¢ si¢ na mozliwosci
funkcjonowania firmy na rynku (zdolnos$ci do utrzymania firmy).

4. Rola sieci spolecznej przedsi¢biorcy w generowaniu przestanek dla
wzrostu efektywnosci przedsiebiorstwa

W literaturze znalez¢ mozna stwierdzenia, iz relacje jednostek ludzkich w sieciach
sg znaczace dla funkcjonowania organizacji (np. BURT 1995) i jej sukcesu (HUNING,
BRYANT I HOLT 2015). Analiza literatury przedmiotu wiedzie wrecz do stwierdzenia,
iz sieci spoteczne to kanwa dla struktur organizacyjnych wspomagajacych wszelka
wspotprace. Sieci te sg jednoczesnie czynnikiem wspierajacym i dynamizujacym
procesy poznawcze, €O ma szczegdlne znaczenie takze w  kontek$cie
przedsigbiorczosci, bowiem kazdy proces przedsigbiorczo$ci jest procesem
poznawczym.

W  ogoélnym rozumieniu powigzania w rodzaju ,przyjaciele przyjaciot’
(BOISSEVAIN 1974), zobowigzania grupowe (BOURDIEU 1986) oraz silne i stabe wiezi
(GRANOVETTER 1973) dostarczaja uczestniczagcym stronom, nalezagcym do
okreslonych sieci, uprzywilejowana informacje, dostep do okazji (szans) oraz
umozliwiajg jednostkom ludzkim pozyskanie zasobow, do ktorych dostep
w ,,standardowych”, nieusieciowionych warunkach mozna okresli¢ jako trudny (JACK
2005).

Wedlug A.R. Andersona, S.L. Jack i S.D. Dodd (2005) dla przedsigbiorcy
koniecznos$cia jest posiadanie licznych, zdywersyfikowanych kontaktow w otoczeniu,
do ktorych zaliczy¢ nalezy krewnych, przyjaciot i znajomych oraz innych osob,
pochodzacych z réznych grup spolecznych. Odpowiedni dobor sktadu i utrzymanie
tych kontaktéw jest, zdaniem tych autoroéw, centralnym watkiem przedsigbiorczego
zycia i moze mie¢ silny wptyw na wyniki i efektywno$¢ przedsigbiorstwa.

W badaniach prowadzonych w obszarze przedsigbiorczosci istotng pozycj¢ wsrod
analizowanych czynnikéw zajmuje wlasnie relacyjne otoczenie przedsiebiorcy. Sieci
spoteczne sg gtownym czynnikiem identyfikacji szans rynkowych (OZGEN | BARON
2007), za$ rdéznice migdzy przedsigbiorcami w tym wymiarze stanowig celng
podstawe dla wyjasnienia roznic we wzroscie przedsigbiorstw (ACQUAAH 2011; STAM
I ELFRING 2008; VISSA | CHACAR 2009), ich innowacyjnosci (JULIEN,
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ANDRIAMBELOSON | RAMANGALAHY 2004) i wynikach dziatalnoéci eksportowej
(ELLIS 2000; LIANXI, WEI-PING | XUEMING 2007). Fakt ten dotyczy zaréwno
przedsigbiorczosci indywidualnej, jak i organizacyjnej. W 2007 roku J. Watson (2007)
udowodnil, iz cechy sieci spotecznych menedzeréw majg pozytywny wplyw na
przetrwanie i wzrost firm. W innych badaniach T. Manolova, N. Carter, I. Manev i B.
Gyoshev (2007) udowodnili, iz warto$¢ sieci doradczej zbudowanej wokoét dyrektorow
naczelnych zwicksza prawdopodobienstwo przysztego wzrostu firmy. Osobiste relacje
dyrektorow naczelnych zostaty zidentyfikowane jako kluczowe zarowno w fazie start-
up'u jak 1 w trakcie pozostatych faz cyklu zycia matego przedsigbiorstwa.

Istniejg wyniki badan wskazujace, iz istnieje pozytywna relacja migdzy
poszukiwaniem przez przedsiebiorce porad na zewnatrz przedsiebiorstwa,
a efektywnoscig matego przedsigbiorstwa, mierzong jako zysk i wzrost sprzedazy
(KENT 1994). W tej samej konwencji pozostaja wyniki badan, w ktorych
udowodniono, iz interakcja przedsigbiorcy z otoczeniem firmy (osobami
funkcjonujacymi w otoczeniu) jest dodatnio skorelowana z efektywnos$cia finansowa
(DOLLINGER 1985). L. Dyer i C. Ross (2008) wykazali, iz w przypadku matych
przedsigbiorstw, czestotliwo$¢ poszukiwania informacji o rynku w otoczeniu jest
pozytywnie powigzana z sukcesem przedsigbiorstwa. Sukces za$ w przypadku matego
przedsigbiorstwa jest $cisle zwigzany z odczuciami przedsi¢biorcy dotyczgcymi
efektywnos$ci realizowanego przez niego przedsiewzigcia. M.A. Hitt, R.D. Ireland,
S.M. Camp i D.L. Sexton (2001; 2002) zasugerowali za$, iz kapital spoteczny
dostarcza informacji, wiedzy technologicznej, zapewnia dostep do rynkéw oraz
komplementarnych zasobow. Stanowi on zatem niezwykle wazny zasob i moze
wplywaé bezposrednio na efektywno$¢ przedsigbiorstwa

Dostepne wyniki badan wskazuja, iz interakcja przedsigbiorcy z otoczeniem firmy
(osobami funkcjonujacymi w otoczeniu) jest dodatnio skorelowana z efektywno$cia
finansowg (DOLLINGER 1985). Stwierdzono takze, iz istnieje dodatni wplyw
czestotliwosci kontaktow przedsiebiorcy z czlonkami jego sieci osobistej na wzrost
poziomu sprzedazy (dotyczy nowych firm) (RIPOLLES | BLESA 2005). Wiezi
z profesjonalistami z branzy przyczyniajg si¢ do wzrostu sprzedazy i zyskownosci
(BUTLER, BROWN I CHAMORNMARN 2003). W przypadku matych przedsiebiorstw,
czestotliwo$¢ poszukiwania informacji o rynku w otoczeniu jest pozytywnie
powigzana z sukcesem przedsiebiorstwa (DYER | R0SS 2008). Istnieje réwniez
dodatnia zalezno$¢ miedzy uczestnictwem w zdywersyfikowanych sieciach,
a efektywnos$cig przedsigbiorstwa (wyniki metaanalizy w oparciu o 68 niezaleznych
procedur badawczych) (RAUCH, ROSENBUSCH, UNGER | FRESE 2016). Bliskie wiezi
z przedstawicielami wladz i instytucji finansowych prowadza do wzrostu sprzedazy
i wzrostu efektywnosci produkcji (LAU | BRUTON 2011). Stwierdzono rowniez, i takze
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wzrost firmy zakorzeniony jest w sieciach przedsiebiorczych i znaczaco uzalezniony
od liczby powigzan (BRINK 2011).

Czgstotliwos¢ kontaktow z czlonkami sieci pozytywnie wplywa na efektywnos$¢
nowego przedsigwzigcia gospodarczego (WEST | NOEL 2009) oraz osigganie
doskonatosci technologicznej (GRANDI | GRIMALDI 2003), a relacje osobiste wspieraja
sukces kooperacji w innowacjach procesowych (DANIK | ZUKOWSKA 2011).
Zaangazowanie firmy w sieci osobiste wplywa na jej efektywnos$¢ ekonomiczng
i innowacyjng (AHUJA 2000; OWEN-SMITH | POWELL 2004; ROWLEY, BEHRENS
I KRACKHARDT 2000).

Relacje z klientami, dostawcami, uczestnictwo w sieci nieformalnej i uczestnictwo
w wydarzeniach prowadzi do wzrostu firmy (HORMIGA, BATISTA-CANINO
I SANCHEZ-MEDINA 2011) za$ wlasciwy dobor kontaktow jest kluczem do
efektywnosci  zasoboéw relacyjnych. Nieformalne porozumienia wynikajace
z kontaktow osobistych moga przyspieszy¢ reakcje na szanse pojawiajgce si¢ na rynku
oraz ograniczy¢ koszty transakcyjne (SARNOWSKI 2013).

Badania przeprowadzone przez P. Tomskiego (2016) ujawnily, ze w przypadku
badanej proby ma miejsce posredniczace dzialanie efektow informacyjnych sieci
osobistej przedsicbiorcy. Dziatanie to ma miejsce we wszystkich analizowanych
konfiguracjach wymiarow sieci i wymiarow efektow informacyjnych w odniesieniu
do wszystkich wymiaréw efektywnos$ci malej firmy. Zidentyfikowano jednak fakt, iz
najsilniejszy efekt mediacyjny wystepuje w przypadku sieci tworzonej z osobami
spoza rodziny przedsiebiorcy, w warunkach posredniczacego dziatania efektow
informacyjnych w zakresie zasobow o potencjale dla wykorzystania szans. Wyniki te
ukazuja, iz w kazdym przypadku wplyw sieci osobistej przedsigbiorcy nie jest
dzialaniem bezposrednim, cho¢ efekt posredni zalezny jest od rodzaju podsieci
przedsigbiorcy, wymiaru efektow i wymiaru efektywnosci. Generalnie, wywarcie
wpltywu na efektywnos$¢ przedsigbiorstwa mozliwe jest poprzez zaistnienie efektu
posredniczacego w postaci dostarczenia przedsigbiorcy informacji. W zwigzku
z faktem, iz informacje te dotycza zasobdw o potencjale dla wykorzystania szans oraz
bezposrednio szans, stanowig one element prowadzacy do zwigkszenia efektywnosci
firmy. Pozyskane przez przedsicbiorce informacje, prowadza do wykorzystania owych
zasobow badz konkretnych okazji, a fakt ten znajduje swoje odzwierciedlenie we
wzroscie efektywno$ci. Sieci te zatem bezwzglednie stanowig potencjat
przedsiebiorcy determinujacy poziom efektywnos$ci przedsiebiorstwa.

9.5. Podsumowanie

Specyficzna  umiejetnoscia  przedsigbiorcy  jest tworzenie, utrzymanie
i pozyskiwanie informacji z sieci osobistej, ktdra stanowi jego specyficzny potencjat.
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Siec ta, stanowigc, jak podkres§la B. Johannisson (1990, s. 41), ,,najbardziej znaczacy
zasob firmy”, dostarcza przedsigebiorcy informacji odnoszacych si¢ do zasobow
o potencjale dla wykorzystania szans oraz bezposrednio dotyczacych szans.

Sieci spoteczne (sieci osobiste) dostarczaja przedsigbiorcom szerokiego wachlarza
wartosciowych zasobow, niebgdacych dotychczas w ich posiadaniu, wspierajac ich
tym samym w osiaganiu celow postawionych przed zarzadzanymi przez nich
przedsicbiorstwami. Ws$rod najistotniejszych zasobow, ktore dostarczane sa
przedsigbiorcom poprzez sieci osobiste wskaza¢ nalezy te, ktére prowadza do
wykorzystania szans, co stanowi jednocze$nie rdzen przedsigbiorczych dziatan.
W zwigzku za$ z faktem, iz rozne jednostki w sieci osobistej dostarczaja odmiennych
zasobow 1 informacji, wskazane jest, by przedsi¢gbiorca wchodzit w interakcje
z r6znymi osobami (TOMSKI 2016).

Sukces w zarzadzaniu matymi i §rednimi firmami zalezy od czynnikow, ktorych
umiejetne wykorzystanie przyczynia si¢ do ich przetrwania, wzrostu i rozwoju.
Centralng postacig w kreowaniu sukcesu matej firmy jest przedsigbiorca, posiadajacy
wiedz¢ o mozliwosciach wzmocnienia 1 spozytkowania zewnetrznych oraz
wewnetrznych czynnikdéw sukcesu oraz skutecznie je wykorzystujacy. Wzmacnianie
czynnikéw sukcesu wymaga nieustannej obserwacji otoczenia przedsiebiorstwa pod
katem ujawniania okazji i nowych mozliwo$ci (SKALIK 2010; LEMANSKA-MAJDZIK
I OKREGLICKA 2015).

Sprostanie zmianom w otoczeniu i jego turbulencjom moze wymagaé od
przedsigbiorcéw utrzymania i odpowiedniego dostosowania wigzi sieciowych. Wiezi
te za§ moga wspomagaé przedsigbiorcow w procesie pozyskiwania zasobow
i wsparcia (QIAN | KEMELGOR 2013).

Aby osiggna¢ cele dziatalnosci przedsigbiorczej, obejmujacej odkrywanie,
kreowanie i eksploatacj¢ szans (SHANE | VENKATARAMAN 2000; VENKATARAMAN
1997), czesto niezbedne jest whasnie wykorzystanie sieci profesjonalnych i osobistych
przedsiebiorcy (LECHNER, DOWLING | WELPE 2006), ktére moga wnosi¢ istotny wktad
w baze zasobowa przedsiewzigcia, poprzez umozliwienie pozyskania zasobow
finansowych i ludzkich (FLORIN, LUBATKIN | SCHULZE 2003).

Reasumujac rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu nalezy
stwierdzi¢, iz znaczenie sieci spotecznych w kontekscie przedsigbiorczosci zostato
silnie zaakcentowane w literaturze przedmiotu (por.: LARSON 1992; LARSON | STARR
1993; KRACKHARDT 1995; HITE | HESTERLY 2001; LiAO | WELSCH 2003; HITE 2005;
AARSTAD, HAUGLAND | GREVE 2010). Sieci spoteczne postrzega¢ mozna jako czgsé
kapitatu spotecznego. Najnowsze studia w tym zakresie przyczynily si¢ do
rozszerzenia teorii kapitatu spolecznego, ukierunkowujac ja na problematyke jego
znaczenia i roli w przedsi¢biorczosci (HUANG | WANG 2013). Analiza literatury
sktania takze do stwierdzenia, iz sieci prywatnych, nieformalnych powigzan
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przedsicbiorcow otwierajg dostep do zasobow, ktéore w warunkach nieistnienia owych
sieci bylyby nieosiggalne (OSTGAARD | BIRLEY 1994). Istnicje takze ogodlne
porozumienie co do faktu, iz wysoki poziom kapitatu spotecznego, zbudowanego na
bezposrednich kontaktach czesto wspiera przedsigbiorcow w pozyskiwaniu dostepu do
funduszy venture capital, zrédet kluczowej informacji i potencjalnych klientow
(CHISHOLM I NIELSEN 2009). Sieci spoleczne pozwalaja zatem przedsigbiorcom na
pozyskanie dostgpu do wartosciowych zasobow, ktore czesto niedostgpne sg dla nich
w inny sposob z powodu wysokiego kosztu. Sieci réwniez moga pozwolié
przedsigbiorcom na pozyskanie dostepu do takich zasobow jak finansowanie,
informacje i motywacja, a takze wptywacé na legitymizacje nowych przedsigwzigé
(NOWINSKI I RIALP 2015).

Zdecydowanie zatem stwierdzi¢ nalezy, iz potencjal tkwigcy w sieciach
osobistych przedsigbiorcy to zasob szczegdlnych mozliwosci i czynnik wplywajacy
w sposob pozytywny na efektywnos¢ przedsiebiorstwa. Kontakty przedsigbiorcy
z aktorami pochodzacymi z jego otoczenia generujg wartosciowe, wielowatkowe
informacje 1 wiedzg, ktore odpowiednio zinterpretowane i wykorzystane w procesie
przedsigbiorczego zarzadzania przyczyniaja si¢ do wzrostu wielowymiarowo
postrzeganej efektywnosci firmy.
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