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Praktyczne problemy związane z opracowywaniem, 
wdrażaniem i aktualizacją planów bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia. Część II
dr inż. dariusz Smoliński, Państwowa Inspekcja Pracy, okręgowy Inspektorat Pracy w gdańsku, 
akademia Pomorska w Słupsku

1. Wprowadzenie

Plan bezpieczeństwa i ochrony zdrowia powinien stanowić 
ważny i kluczowy element w zarządzaniu procesem budow-
lanym, koordynacji robót i informowaniu wykonawców i ich 
pracowników o zagrożeniach związanych z realizacją proce-
su budowlanego. Rzetelność sporządzenia planu BIOZ bez-
pośrednio wpływa na sposób prowadzenia samego procesu 
budowlanego, w szczególności procesów i prac stwarzają-
cych wysokie ryzyko zaistnienia zdarzeń wypadkowych. 
Z tego względu podjęto próbę dokonania oceny jakości 
planów BIOZ i związanych z nimi instrukcji bezpiecznego 
wykonywania robót. Analizy dokonano pod kątem spełnie-
nia formalnych wymogów wynikających z przepisów pra-
wa, a także przydatności tych dokumentów w trakcie pro-
wadzenia robót budowlanych.

2. Cel badań

Celem badań było sprawdzenie, czy plany BIOZ są opraco-
wane zgodnie z wymogami prawnymi, a jeśli nie – to jakie 
nieprawidłowości najczęściej występują w tych planach. Ba-
danie było realizowane poprzez analizę treści planów BIOZ, 
wizytacje na wybranych budowach, wywiady z kierownic-
twem budowy. Analizowano także wpływ planu BIOZ na two-
rzenie instrukcji bezpiecznego wykonywania robót.

3. Zakres badań

Badanie zostało przeprowadzone na podstawie anali-
zy studium 60 przypadków z lat 2012 – 2022 na terenie 
średnich i dużych budów dla których istniał obowiązek 
sporządzenia planu BIOZ1. Wszystkie przypadki doty-
czyły budów z województwa pomorskiego. W 40% były 
to budowy, na których doszło do zdarzeń wypadkowych. 

1  Badania własne autora artykułu. Treść badania, wnioski i wyrażone opi-
nie są opiniami samego autora. Badanie nie jest związane z harmonogra-
mem działalności Państwowej Inspekcji Pracy. W badaniu wykorzystano 
przypadki związane z działalnością autora w charakterze biegłego sądo-
wego oraz inspektora pracy.

W pozostałych przypadkach były to budowy, na których 
prowadzono wizytacje. Zasadnicza część, bo 50% budów, 
było związanych z budownictwem mieszkaniowym, 20% 
z obiektami przemysłowymi i 30% z obiektami handlowy-
mi i usługowymi. Wszystkie budowy miały charakter ku-
baturowy. Budowy, na których wykonywano badanie, nie 
były wybierane w sposób losowy. W znacznej części (po-
nad połowa przypadków) dobór budów determinowany 
był badaniem zdarzenia wypadkowego lub innymi czyn-
nikami zewnętrznymi prowadzącymi do wizytacji konkret-
nej budowy. W pozostałym zakresie wybór był w większym 
stopniu przypadkowy, niemniej uwarunkowany możliwo-
ściami prowadzenia wizytacji budowy i/lub analizy doku-
mentów z nią związanych. Analizie poddawano plan BIOZ, 
jego związek z harmonogramem robót oraz instrukcje bez-
piecznego wykonywania robót dla etapu realizowanego 
w momencie prowadzenia wizytacji budowy lub powsta-
nia zdarzenia wypadkowego.

4. Wyniki badań

We wszystkich przypadkach objętych badaniem został opra-
cowany plan BIOZ. We wszystkich przypadkach plan miał 
stronę tytułową. W 20%2 przypadków nie zawierał nazwy 
i adresu obiektu budowlanego lub nazwy inwestora. W 32% 
przypadków strona tytułowa nie zawierała danych odno-
szących się do kierownika budowy lub innej osoby sporzą-
dzającej plan BIOZ.
W 28% analizowanych przypadkach plan BIOZ nie zawierał 
informacji o zakresie robót dla całego zamierzenia budowla-
nego oraz kolejności realizacji poszczególnych obiektów.
W 53% przypadków brak było wykazów istniejących obiek-
tów budowlanych podlegających adaptacji lub rozbiórce. 
W szczególności dotyczyło to takich elementów, jak linie 
energetyczne, mury ogrodzeniowe, wiaty i szopy oraz inne 
parterowe obiekty. W 2 badanych przypadkach nieuwzględ-
nienie rozbiórki obiektu budowlanego pośrednio przyczy-
niło się do wypadku przy pracy.

2  Wyniki zostały zaokrąglone do jedności.
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W 52% przypadków brak było wskazania elementów zago-
spodarowania działki lub terenu, które mogą stwarzać za-
grożenie bezpieczeństwa i zdrowia ludzi. Co prawda pla-
ny BIOZ zawierały ogólnikowe sformułowania dotyczące 
charakterystyki obiektów, np. linie energetyczne, jednak-
że bez jednoznacznego wskazania miejsca i czasu wystę-
powania danego zagrożenia. W 3 badanych przypadkach 
niewskazanie elementów zagospodarowania terenu stwa-
rzającego zagrożenie pośrednio przyczyniło się do wypad-
ku przy pracy.
W 87% badanych przypadków informacje dotyczące prze-
widywanych zagrożeń występujących podczas realizacji 
robót budowlanych były podawane w sposób ogólny, bez 
odniesienia się do sytuacji, jakie występują na konkretnej 
budowie. Informacje w tym obszarze były spisem ogólnych 
zagrożeń, jakie mogą wystąpić na każdej budowie. Z tego po-
wodu informacje te nie niosły żadnej szczegółowej informa-
cji o zagrożeniach, jakie występują na budowie, której doty-
czy dany plan BIOZ. Jedynie w 13% przypadków informacje 
te były bardziej szczegółowe, odnoszące się do konkretnej 
budowy, a tym samym można było je uznać za przydatne 
dla wykonawców robót przy planowaniu i prowadzeniu ro-
bót budowlanych. Niemniej tylko w 5% planów BIOZ zawie-
rało odniesienie do harmonogramu robót.
W 8% badanych przypadków plany BIOZ zawierały informa-
cję o wydzieleniu i oznakowaniu miejsca prowadzenia ro-
bót budowlanych wraz z odniesieniem się do etapu reali-
zowanej inwestycji. W pozostałych przypadkach informacje 
w tym zakresie ograniczały się do zbioru ogólnych zasad wy-
znaczania i oznakowywania stref niebezpiecznych.
W 87% przypadków informację o sposobie prowadzenia in-
struktażu pracowników przed przystąpieniem do realizacji 
robót szczególnie niebezpiecznych ograniczały się do po-
wtórzeń wynikających z przepisów prawa pracy. W 13% 
przypadków w planach BIOZ wskazano szerszy zakres szko-
leń z dziedziny BHP niż wynikający z przepisów (wskazy-
wano wymóg dodatkowych szkoleń bhp, głównie Basic 
Construction Safety Training oraz kurs pierwszej pomo-
cy i wykonywania prac wysokościowych). W żadnym z ba-
danych przypadków w planie BIOZ nie określono sposobu 
przeprowadzania szkoleń z dziedziny BHP oraz osób mają-
cych te szkolenia prowadzić.
W żadnym z badanych przypadków w planie BIOZ nie okre-
ślono sposobu przechowywania i przemieszczania materia-
łów, wyrobów, substancji oraz preparatów niebezpiecznych 
na terenie budowy. Jeśli takie zapisy się znajdowały, to były 
one jedynie powtórzeniem przepisów prawa.
Jedynie w 5% przypadków w planie BIOZ wskazano w spo-
sób precyzyjny środki techniczne i organizacyjne mają-
ce na celu zapobiegać niebezpieczeństwom wynikającym 
z wykonywania robót budowlanych w strefach szczególne-
go zagrożenia zdrowia lub w ich sąsiedztwie. Odniesienia te 
były powiązane z harmonogramem robót i oceną ryzyka za-
wodowego dla prac wynikających z projektu budowlanego 

i technologicznego oraz organizacji robót. W dalszych 42% 
środki te zostały opisane w sposób ogólny bez odniesienia 
się do poszczególnych etapów budowy. W pozostałych przy-
padkach, jeśli nawet informacje te były podawane – to nie 
niosły istotnej wiedzy. Zazwyczaj były powtórzeniem prze-
pisów prawa. W 8 badanych przypadkach nieuwzględnie-
nie powyższej kwestii zostało uznane jako pośrednia przy-
czyna wypadku przy pracy.
W 100% przypadków wskazanie miejsca przechowywania do-
kumentacji budowy oraz dokumentów niezbędnych do pra-
widłowej eksploatacji maszyn i innych urządzeń technicznych 
ograniczało się do wskazania, że mają one być przechowy-
wane na terenie budowy. W żadnym z badanych przypad-
ków zapisy nie precyzowały konkretnego miejsca przecho-
wywania tych dokumentów.
Jedynie w 43% badanych przypadków do planu BIOZ zo-
stała dołączona część rysunkowa wykraczająca poza proste 
powielanie planu zagospodarowania terenu. W 22% na czę-
ści rysunkowej wskazano rozmieszczenie czynników mogą-
cych stwarzać zagrożenie. W 12% oznaczono rozmieszczenie 
urządzeń przeciwpożarowych wraz z parametrami pobo-
ru mediów, punktami czerpalnymi, zaworami odcinający-
mi, drogami dojazdowymi. W 5% wskazano rozmieszcze-
nie sprzętu ratunkowego niezbędnego przy prowadzeniu 
robót budowlanych. W 43% planów wskazano rozmiesz-
czenie i oznaczenie granic obszarów wewnętrznych i ze-
wnętrznych stref ochronnych, wynikających z przepisów 
odrębnych, takich jak strefy magazynowania i składowa-
nia materiałów, wyrobów, substancji oraz preparatów nie-
bezpiecznych, strefy pracy sprzętu zmechanizowanego 
i pomocniczego. W 20% planów wskazano rozmieszczenie 
placów produkcji pomocniczej, takich jak węzły produkcji 
betonu cementowego i asfaltowego, prefabrykatów. W 43% 
planów wskazano rozwiązania układów komunikacyjnych, 
transportu na potrzeby budowy oraz ogrodzenia terenu. 
W 43% planów pokazano lokalizację pomieszczeń higie-
niczno-sanitarnych.
Pomimo że 43% planów BIOZ zawiera część rysunkową, to je-
dynie w 10% można uznać, że tworzyła ona istotne infor-
macje w obszarze bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, a je-
dynie w 5% odnosi się do konkretnych prac.
Jedynie w 13% badanych planów BIOZ zawierało wykaz 
prac szczególnie niebezpiecznych. Z tego jedynie połowa 
zawierała wykaz bezpośrednio odnoszący się do zakresu 
projektowanych prac budowlanych w powiązaniu z harmo-
nogramem robót budowlanych. Jedenaście zdarzeń wypad-
kowych (z 24 badanych) było związanych z wykonywaniem 
prac szczególnie niebezpiecznych. W żadnym z tych przy-
padków plan BIOZ nie uwzględniał prac budowlanych przy 
których doszło do zdarzenia wypadkowego.
Tylko w 15% budów, na których występowały prace szcze-
gólnie niebezpieczne, kierownictwo budowy egzekwowa-
ło od wykonawców robót obowiązek opracowania instruk-
cji bezpiecznego wykonywania robót. Jednakże w 60% 
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przypadków wykonawcy robót posiadali dokumenty o na-
zwie „instrukcja bezpiecznego wykonywania robót”. Jedy-
nie 22% instrukcji bezpiecznego wykonywania robót była 
opracowana na potrzeby konkretnej budowy i/lub niosła 
istotne informacje w zakresie sposobu wykonywania da-
nej pracy. W pozostałych przypadkach były to sztampowe 
instrukcje nieodnoszące się do sposobu wykonywania prac 
na konkretnej budowie. Przydatność tych instrukcji była ni-
ska, a wręcz żadna dla ustalenia bezpiecznego wykonywa-
nia robót. W 11 badanych przypadkach stwierdzono, że brak 
lub nieprawidłowo opracowana instrukcja była przyczyną 
pośrednią wypadku przy pracy.

5. Dyskusja

Przeprowadzone badanie pokazuje, że plany BIOZ, jakie są 
przygotowywane dla poszczególnych inwestycji, są doku-
mentami, które zawierają duże braki. Co do zasady, w więk-
szości przypadków, plany BIOZ nie są zgodne z wymogami 
określonymi przepisami prawa. Zazwyczaj plany BIOZ są 
sporządzane w sposób fasadowy, w celu wypełnienia obo-
wiązku prawnego. Dokumenty te są sporządzane i zatwier-
dzane bez analizowania ich przydatności oraz udostępnia-
ne organom kontrolnym, tak jakby sam fakt posiadania ich 
wystarczył. Plan BIOZ stał się zwykłym wymogiem, który 
należy przygotować na wypadek kontroli nadzoru budow-
lanego lub inspekcji pracy. Analogiczny stan stwierdzany 
jest w badaniach prowadzonych w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej [24, 25].
Z drugiej strony organy kontroli i nadzoru nie mają możli-
wości skutecznego kwestionowania treści tych planów. Stan 
ten utrwala przyzwolenie na pozorne działania w obszarze 
zarządzania bezpieczeństwem pracy na budowach.
Poczynione obserwacje wskazują, że kierownicy budowy oraz 
inne osoby zaangażowane w proces inwestycyjny, co do za-
sady, nie dostrzegają przydatności planów BIOZ w realizacji 
procesu budowlanego. Traktują go jako formalny obowiązek 
prawny. Jedynie w 5% badanych przypadków kierownictwo 
budowy przykładało istotne znaczenie do sporządzenia pla-
nu BIOZ i zauważyło jego rolę w aspekcie bezpieczeństwa 
pracy i produktywności.
Wywiady prowadzone z kierownictwem budowy wskazy-
wały, że osoby te nie posiadają szczegółowej wiedzy w za-
kresie projektowania procesów pracy, analizy ryzyka oraz 
opracowywania planów BIOZ. Rozmówcy zazwyczaj wska-
zywali, że nie uczestniczyli w żadnym szkoleniu poświęco-
nym kwestiom tworzenia planów BIOZ, a także nie posiadają 
żadnych profesjonalnych narzędzi ułatwiających ich tworze-
nie. Z tego powodu plany sporządzają na podstawie goto-
wych wzorów zdobytych głównie z internetu, a następnie 
powielają je dla kolejnych budów [26, 27]. Rozmówcy wska-
zywali także na brak profesjonalnych narzędzi informatycz-
nych ułatwiających tworzenie planów BIOZ i instrukcji bez-
piecznego wykonywania robót.

Stan ten wskazuje w sposób jednoznaczny, że przepisy do-
tyczące planów BIOZ nie zostały wdrożone w odpowied-
ni sposób i nie osiągnięto pożądanego efektu, jaki wynikał 
z dyrektywy Rady Europy z 1992 roku. Jak się wydaje, uchy-
bienia w zakresie tworzenia planów BIOZ mają swoje źródła 
w przypisaniu obowiązków koordynatora BIOZ kierowniko-
wi budowy, który do wypełnienia tego zadania nie posiadał 
odpowiedniego przygotowania.
Podobna sytuacja występuje w obszarze instrukcji bezpiecz-
nego wykonywania robót. Badanie wskazuje, że dla wielu 
prac szczególnie niebezpiecznych nie opracowuje się in-
strukcji bezpiecznego wykonywania robót. Nawet jeśli in-
strukcje bezpiecznego wykonywania robót są sporządzane, 
to w przytłaczającej większości nie są praktycznie przydatne, 
gdyż nie niosą w sobie żadnych istotnych informacji o spo-
sobie wykonywania pracy.
Analogiczne dane znajdujemy w sprawozdaniach Pań-
stwowej Inspekcji Pracy. Zgodnie z danymi z kontroli jed-
na czwarta pracodawców nie zapewnia pracownikom in-
strukcji bezpiecznego wykonywania robót. Wykonawcy 
robót często także mylnie interpretują obowiązujące prze-
pisy, traktując plan BIOZ jako instrukcję bezpiecznego wy-
konywania robót [28].

6. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wskazują na konieczność podję-
cia dalszych badań w zakresie opracowywania i wdrażania 
planów BIOZ na polskich budowach. Istnieje także potrze-
ba oceny przepisów prawa w obszarze zarządzania bezpie-
czeństwem pracy i ochrony zdrowia. Wbrew założeniom  
[29, 30] aktualnie obowiązujące przepisy nie przyniosły po-
żądanego efektu w zakresie zarządzania bezpieczeństwem 
pracy na budowach, w tym wykorzystania planów BIOZ jako 
centralnego elementu tego zarządzania. Niewątpliwie prze-
pisy wymagają wprowadzenia korekt legislacyjnych. W opinii 
Państwowej Inspekcji Pracy negatywny wpływ na skutecz-
ność nadzoru w dziedzinie BHP ma brak odpowiedzialno-
ści prawnej inwestorów jako uczestników procesu budowla-
nego, w zakresie bezpieczeństwa pracy, zarówno na etapie 
projektowania inwestycji, jak i jej realizacji. Brakuje tak-
że rozwiązań prawnych pozwalających prowadzenie sku-
tecznego nadzoru nad tym obszarem, gdyż zarówno orga-
ny administracji i nadzoru budowlanego, jak i Państwowej 
Inspekcji Pracy nie posiadają dostatecznych kompetencji 
w tym obszarze.
Badania pośrednio wskazują na małe zaangażowanie pro-
jektantów i kierowników budowy oraz robót w obszarze 
bezpieczeństwa i ochrony zdrowia pracujących na budo-
wie [31]. Może być to związane z niewłaściwą polityką in-
westycyjną, niską kulturą w obszarze bezpieczeństwa pra-
cy oraz brakiem szkoleń w zakresie zarządzania budową 
w aspekcie bhp. Kwestia ta wymaga dalszych szczegóło-
wych badań.
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