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PARALELE W SYTUACJI POLITYCZNO-MILITARNE]J EUROPY
Z LAT 1936-1939 1 2013-2015

Stowa Kluczowe: III Rzesza a Polska w latach 1938-1939, Europa z lat 2013-2015, Rosja po
rozpadzie ZSRR, relacje Rosji z Ukraing, dzialania: Rosji w latach 2013-2015 i Ill Rzeszy
z latach 1936-1939.

STRESZCZENIE

Wskutek dgzeri Rosji do powiekszenia swojego imperium oraz poszerzenia strefy wplywu, obej-
mujgcej byle republiki ZSRR doszio do konfliktu militarnego na wschodnich rubiezach Ukrainy.
W publikacji opisano kolejne etapy dgzeri i posuniec ekspansjonistycznych Rosji, zmierzajgcych
do czqstkowego rozszarpywania Ukrainy. Reakcja na te dziatania Europy Zachodniej w wielu
aspektach byla podobna do polityki ustepstw realizowanej przez mocarstwa europejskie w sto-
sunku do Hitlera w latach 1936-1939. Znamy z autopsji efekty tej polityki i fakt zaboru Krymu
Ukrainie nie moze by¢ akceptowany przez paristwa Unii Europejskiej oraz NATO. Dlatego
szczegolowo opisano skutki agresywnej polityki Rosji w jej najblizszym otoczeniu oraz uzasad-
niono potrzebe wprowadzenia i utrzymywania sankcji gospodarczych przeciwko temu paristwu
totalitarnem.

Przed zestawieniem i poréwnaniem cech podobnych, odnoszqcych sie do tych dwdch wymienio-
nych okresow, nalezy do kazdego przedstawic w miarg spdjne wprowadzenie.

Niemcy i ich dazenia rewanzystyczne

Z doswiadczenia wiemy, ze w pierwszych latach 30. XX wieku Niemcy byly
pafistwem, w ktorym narastata frustracja spoteczna po przegranej wojnie i tgsknota
za utraconym imperium. Bardzo uwieral ich fakt odrodzenia si¢ pafistwa polskiego
po pierwszej wojnie §wiatowej, co zostato bardzo Zle przyjete przez zdecydowang
wiekszos§¢ obywateli tego panstwa. Dlatego w latach 20. i 30. XX wieku panowat
chroniczny kryzys w stosunkach polsko-niemieckich. Wydawato si¢, ze po dojsciu
(30.01.1933 r.) Adolfa Hitlera do wiadzy, te stosunki jeszcze bardziej si¢ pogor-
sza. Przypuszczano, iz nowy przywodca niemiecki bedzie co najmniej kontynuowat
antypolska polityke poprzednich kanclerzy.
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Tak si¢ jednak nie stato. Ku zdziwieniu §wiatowej opinii publicznej w relacjach
mig¢dzy obu panstwami niespodziewanie nastapito odprezenie, a 26.01.1934 r. podpi-
saly one nawet ,,Deklaracje o niestosowaniu przemocy”, zwang paktem o nieagresji.
Miata ona obowigzywacé dziesie¢ lat. Deklaracja otwierata nowy rozdzial w stosun-
kach polsko-niemieckich. Nie byto w niej zadnych zdan o sprawach terytorialnych
i mniejszosciach narodowych, stanowigcych jeden z gtéwnych przedmiotéw sporu
polsko-niemieckiego. Obie strony pozostaly w tej materii przy swoich stanowiskach.
Jednak w nastepstwie przyjecia wspomnianej deklaracji przycichia niemiecka propa-
ganda rewizjonistyczna, ulegla pewnej normalizacji sytuacja w Gdansku. Skoficzyta
si¢ definitywnie polsko-niemiecka wojna gospodarczal. Odprezenie w stosunkach
z 111 Rzesza znacznie poszerzyto pole manewru rzadu polskiego. Dla Marszatka
J. Pitsudskiego i ministra J. Becka, fundamentem pozostat nadal sojusz z Francja,
ktoéremu chciano nada¢ charakter partnerski. Wzmocnienie tego przymierza i uzu-
petnienie go analogicznym uktadem z Wielkg Brytanig, bytoby dla wtadz polskich
idealnym rozwiazaniem. W Polsce zaktadano, ze nowy przywddca Niemiec bedzie
bardziej zainteresowany ekspansjg w kierunku pofudniowo-wschodnim i odejdzie
od typowej dla Prus polityki antypolskiej. Jednak Marszalek Pitsudski ostrzegat
swych wspotpracownikdw, ze dobre stosunki z Niemcami sa jedynie stanem przej-
$ciowym, ktory trudno bedzie utrzymaé dtuzej niz 4-5 lat2,

1 A. Albert, Najnowsza historia Polski 1918-1980, Londyn 1991, s. 227; Zob. H. Zie-
linski, Historia Polski 1914-1939, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dZ 1983, s. 233.
Deklaracja oprocz wyzej wspomnianych pozytywnych rozwiazan miata réwniez ujemne
nastgpstwa. Podpisanie jej przelamato izolacj¢ Niemiec na arenie mi¢gdzynarodowej po ich
wystapieniu z Ligi Narodow w pazdzierniku 1933 roku. Swiadczyto pozornie o pokojowych
sktonnosciach Hitlera, ktory przy tym nie wiazat sobie rak uznaniem granicy polsko-niemiec-
kiej. Grozita poza tym u$pieniem czujnoSci skoro uznano jg za dowod pokojowych zamia-
row Niemiec. Podpisujac ja Hitler wyraznie zaznaczy! kontrast migdzy wlasnymi rzadami,
a rzadami poprzednikow i podkreslit, ze to one byly nastawione agresywnie. W ten sposob
wprowadzit w blad opini¢ publiczng Europy i rzadzacych, ktorzy w wigkszoSci uwierzyli
w jego dobre intencje. Wreszcie deklaracja wprowadzita pewne zadraznienie w stosunkach
polsko-francuskich.

2 Zob. W. Kowalski, Ostatni rok Europy (1939), Warszawa 1989, s. 18. Wazne byto przy
tym to, ze w obliczu ugodowych tendencji wobec Rzeszy w stolicach zachodnich mocarstw
Linia 26 stycznia - jak nazywano w polskim ministerstwie spraw zagranicznych polityke
zapoczatkowang w 1934 roku — mogta stanowi¢ swoiste lekarstwo na appeasement, polityke
ugfaskiwania Niemiec w ztudnej nadziei, ze za ceng ustgpstw (kosztem mniejszych krajow)
nie tylko uda si¢ unikna¢ wyniszczajacej wojny, lecz mozliwe bedzie sktonienie Berlina do
pokojowej wspotpracy; Por. J. Topolski, Historia Polski od czasow najdawniejszych do 1990
roku, Warszawa-Krakow 1992, s. 272.
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Natomiast dla Hitlera motywy odejscia od dotychczasowej antypolskiej poli-
tyki miaty poczatkowo charakter wybitnie taktyczny?. Najpierw chcial on przepro-
wadzi¢ rezim przez strefe ryzyka, dopdoki Niemcy sg jeszcze stabe, zyskac na czasie,
umocni¢ swe rzady, ostabia¢ francuski system sojuszy poprzez wbijanie klina migdzy
Francje a Polske, torpedowac wszelkie proby utworzenia jakiej$ antyniemieckiej
konstelacji. Te dziatania mialy zmyli¢ i zdezorientowaé potencjalnych przeciwnikow.
Deklaracja polsko-niemiecka miafa byé przez pewien czas dowodem, ze Hitler
gotow jest szukac porozumienia nawet tam, gdzie konflikt wydawat si¢ nie do prze-
zwyciezenia. Wkrdtce dyktator nazistowski uznal, ze faktyczne porozumienie ze
wschodnim sgsiadem mogtoby wtadciwie przeksztaicic si¢ w bardziej trwaly zwigzek.
Doszedt do wniosku, ze byé moze udatoby si¢ znaleZz¢ dla Polski miejsce w przysztej
Europie urzadzonej przez Niemcow*. W tej koncepcji podstawa mocarstwowe;
pozycji Niemiec miato by¢ imperium usytuowane na wchodzie Europy, glownie na
gruzach Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR). Tam gléwnie,
a nie w koloniach, Hitler widzial przestrzefi zyciowa narodu niemieckiego®. By to
osiggna¢ musial znalez¢ sojusznikdw, gtdwnie po to, aby zneutralizowaé Francje,
odwiecznego wroga Niemiec. Hitler uznal, ze w tym wzgledzie moze liczy¢ na
Wiochy®. W gronie sprzymierzeficow III Rzeszy miala si¢ znalez¢ rowniez Polska.
Flihrer doszedt do wniosku, ze odgradzajaca Niemcy od ZSRR Polska, dysponu-
jaca niemalym potencjalem militarnym moglaby stanaé¢ u boku III Rzeszy’. Od
1933 roku kanclerz Niemiec niemal w kazdej rozmowie z dyplomatami polskimi
nawigzywal do radzieckiego zagrozenia i méwit o doniostej roli Polski na wschodzie.

3 Okolicznosci zmusily mnie do méwienia przez cale lata wylacznie o pokoju — przyznat
jesienig 1938 roku na zamknigtym posiedzeniu dla niemieckich dziennikarzy. S. Zerko, Orzel
z szakala, ,,Polityka” z 24.01.2009, nr 4, s. 68.

4 Plany budowy wielkiego imperium niemieckiego snut Hitler juz u progu lat 20. XX
wieku. Skonkretyzowany juz program ekspansji przedstawit w swej ksiazce ,Mein Kampf”.
Celem nadrzgdnym miafo by¢ przeksztalcenie Rzeszy w wielkie mocarstwo i niekwestiono-
wang hegemoni¢ Niemiec w Europie, jeszcze za jego Zycia. Zadaniem przysztych pokolef
Niemcow bytoby by¢ moze nawet siggnigcie po prymat na §wiecie.

5 Co wiecej rozbicie ZSRR oznaczaloby cios zadany $wiatowemu ruchowi komuni-
stycznemu, a takze wyeliminowanie jednego z ogniw ,,mi¢dzynarodowego spisku zydow-
skiego”.

6 H. von Herwarth, Migdzy Hitlerem a Stalinem, Wyd. Bellona, Warszawa 1992, s. 264.
25.10.1936 r. zostalo zawarte Porozumienie zwane osig Berlin Rzym.

7 Istotna role w tych kalkulacjach odgrywalo niecklamane uznanie, jakie zywil Hitler
i inni nazistowscy dygnitarze do Marszatka J. Pifsudskiego, pogromcy Armii Czerwonej
w 1920 roku. Duze znaczenie mial fakt, Ze wprowadzony przez Marszatka system rzadow
w Polsce, stanowit odejscie od pogardzanych przez Hitlera zasad demokracji parlamentarne;.
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Wkrotce za$ przyszly juz intensywniejsze zabiegi o pozyskanie Rzeczpospolite] jako
sojusznika8. Polska traktowata te niemieckie awanse albo z delikatng odmowa, albo
wymijajaco. Starafa si¢ jednak, aby relacje z Niemcami byly jak najlepsze, lecz bez
wigzania si¢ z I1I Rzesza.

Dazenia Hitlera a polityka ust¢pstw mocarstw zachodnich

Nawiazujac do poprzedniego punktu nalezy przypomnied, ze celem strategicz-
nym Adolfa Hitlera byfo zdominowanie Europy i stworzenie wielkiego imperium na
gruzach ZSRR oraz uczynienia z I1I Rzeszy najsilniejszego mocarstwa w skali $wia-
towej®. W tej konwencji dobre stosunki z Polska byly na razie w interesie Niemiec.

Budujac silng pozycje militarng III Rzeszy 16.03.1935 r. Hitler wprowadzit
w tym panstwie obowiazek powszechnej stuzby wojskowej i zapowiedziat rozbu-
dowe sif zbrojnych do 500 tys. zotnierzy!®. Bylo to ewidentne pogwalcenie traktatu
wersalskiego. Jednak mocarstwa zachodnie bez wigkszych sprzeciwdw przyjely te
decyzje. W takiej sytuacji mozna byto si¢ spodziewac kolejnego podobnego typu
sprawdzianu polityki ustgpstw 6wczesnych mocarstw zachodnich (Francji i Wielkiej
Brytanii).

Potencjat militarny III Rzeszy mogto znacznie wzmocni¢ odzyskanie zdemi-
litaryzowane;j strefy Nadrenii. Dlatego 7.03.1936 r. wojska hitlerowskie wkroczyty
do tej strefy. Dziatanie to byto réwnoznaczne z ztamaniem paktu z Locarno z 1925
roku i traktatu wersalskiego z 1919 roku. Zgodnie z wspomnianymi umowami,
Niemcy musialy m.in. wyprowadzi¢ swoje wojska z rejonu Nadrenii i Zagl¢bia
Ruhry, ktore odtad mialy sta¢ sie strefa zdemilitaryzowang i migdzynarodowall.
Mimo tej aroganckiej agresji, graniczaca z Niemcami Francja nie byla w stanie jej

8 A. Albert, Najnowsza historia Polski..., dz. cyt., s. 260-261. Czolowa role odgrywat
w tych staraniach H. G6ring, ktéremu Hitler powierzy! piecz¢ nad stosunkami z Polska.
W akeje przyciagania Polakdw angazowali si¢ tez inni przywodcy nazistowscy, jak J. Goeb-
bels, H. Frank i J. Ribbentrop.

9 J. Palmowski, Sfownik najnowszej historii swiata 1900-2007, t. 2, Warszawa 2008,
s. 158-159. Swoje cele Hitler wylozyt w ,Mein Kampf”.

10° A, Albert, Najnowsza historia Polski..., dz. cyt., s. 229; J. Holzer, J. Kieniewicz,
M. Tymowski, Historia Polski, Warszawa 1990, s. 296; Historia powszechna, red. A. H. Sta-
chowski, t. 21, Krakow 2008, s. 579-580.

1A, Albert, Najnowsza historia Polski..., dz. cyt., s. 257-258; H. von Herwarth, Miedzy
Hitlerem..., dz. cyt., s. 168; Historia powszechna..., dz. cyt., s. 581; J. Topolski, Historia Polski
od..., dz. cyt., s. 275-276.
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przeciwdziataé, chociaz dysponowata znaczng przewaga militarng nad 111 Rzesza.
Reakcja Ligi Narodow na t¢ aneksje byta takze znikoma. W takiej sytuacji Hitler
utwierdzit si¢ w przekonaniu o bezkarnosci swoich poczynan. Remilitaryzacja Nad-
renii byta punktem zwrotnym w poczynaniach militarnych Hitlera. Dzigki niej oraz
wprowadzeniu powszechnego poboru mdgt rozbudowaé Wehrmacht i rozpoczaé
kolejne podboje terytorialne.

Bierna postawa mocarstw zachodnich zach¢cata Hitlera do podejmowania
kolejnych dziatan agresywnych. 12.03.1938 r. na polecenie Hitlera Wehrmacht
wkroczyt do Austrii. Tego dnia do Wiednia przybyt Adolf Hitler. 13.03.1938 r.
niczym nieskrgpowani nazisci austriaccy oglosili ustawe zatwierdzong nastgpnie
przez Hitlera, ktéra wiaczala Austrie do 11T Rzeszy jako Marchie Wschodnig!2,
W tym momencie inkorporacja tego neutralnego panstwa byta najpowazniejszym
naruszeniem traktatu wersalskiego i duzym zagrozeniem dla rownowagi politycznej
w Europiel3.

III Rzesza a Polska w latach 1938-1939

Apetyt Hitlera na dalsze podboje nie zostal zaspokojony. W drugiej potowie
1938 roku coraz nachalniej domagat si¢ od Czechostowacji oddania Sudetéw. Naj-
dziwniejsze bylo przy tym to, ze 27.09.1938 r. rzad polski zazadat od Pragi oddania
Slaska Zaolzianskiego zajetego przez Czechow w 1919 roku. Kolejny szantaz Hitle-
ra spowodowal zwolanie konferencji mocarstw w Monachium (29-30.09.1938 r.).
W drugim dniu konferencji zostat podpisany (przez szeféw rzadow: Anglii, Francji,
Niemiec, Wioch) ukfad, przydzielajacy 111 Rzeszy obszar Sudetéw zamieszkany
przez wigkszo§¢ niemiecka. Rzad Czechostowacji musial przyja¢ narzucone mu
rozstrzygnieciel4. Ostabienie Czechostowacji wykorzystat rzad Polski i 30.09.1938 r.
postawil Pradze ultimatum, zadajac oddania Slaska Zaolzianskiego w ciggu
12 godzin. Ztamany uktadem monachijskim rzad Czechostowacji musiat przyjaé
to zadanie®.

Na podstawie powyzszych dziatah mozna przyjaé, ze punkt szczytowy zblizenia
niemiecko- polskiego przypadt na kryzys sudecki z 1938 roku. Wtedy postawa Polski

12 A. Albert, Najnowsza historia Polski..., dz. cyt., s. 260-261; H. von Herwarth, Migdzy
Hitlerem..., dz. cyt., s. 178; Maly oxfordzki stownik historii swiata w XX wieku, Londyn 1992,
s. 17-18; Historia powszechna..., dz. cyt., s. 585.

13 A. Albert, Najnowsza historia Polski..., dz. cyt., s. 260.

14 R. Kuzniar, Lekcja Ligi Narodéw, ,Rzeczpospolita” z 31.03.2015 r., nr 75, s. A12.

15 Tamze, 5.26-263.
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byta dla III Rzeszy bardzo na reke, a strona niemiecka kilkakrotnie Polakom za to
dziekowata. Nalezy podkresli¢, ze w dobie polityki ustepstw przywodcy polscy byliby
niepowazni, gdyby angazowali si¢ przeciwko Niemcom i to w obronie nielubiane;j
u nas oraz niechetnej Polsce Czechostowacji. Jednak inng kwestig byt aktywny
udzial w antyczechostowackiej akcji. Nieprzemyslane, a wrecz samobdjcze skiero-
wanie pod adresem Pragi ultimatum z zadaniem odstapienia Zaolzia pod grozba
zbrojnego ataku §wiatowa opinia publiczna odczytata jako kopiowanie przez Polske
metod niemieckich!®.

Po Monachium nastapita istotna zmiana w pogladach oraz koncepcji dziatan
Hitlera. Ustgpstwa mocarstw zachodnich juz go nie zadowolily, co wiecej konferen-
cje monachijskg!” traktowal nie tyle jako sukces, co kolejng probg kontynuowania
niemieckiej ekspansji. Uznat bowiem, iz nie pozwala mu to na stworzenie imperium
na wschodzie Europy i niemieckg hegemoni¢ na kontynencie. W tej sytuacji przyjat,
ze najpierw nalezatoby wyeliminowa¢ Francje 1 Wielka Brytani¢. Zanim Wehrmacht
ruszy na wchod, Niemcy powinny sobie zabezpieczy( tyly.

O ile wczesniej Hitler widzial Polske jako sojusznika podczas wyprawy na
ZSRR, to jesienig 1938 roku wyznaczyt Rzeczypospolitej inng rolg. Dywizje polskie
mialyby zabezpiecza¢ III Rzeszg podczas rozprawy z mocarstwami zachodnimi,
a uderzenie na ZSRR nastapitoby po pokonaniu Francji. W kazdym razie najpierw
nalezato sktoni¢ polskich przywodcow do jednoznacznego opowiedzenia si¢ po
stronie Niemiec. Stuzy¢ temu mialy niemieckie propozycje globalnego uregulowa-
nia kwestii spornych ztozone (24.10.1938 r.) przez ministra spraw zagranicznych
III Rzeszy (J. Ribbentropa) ambasadorowi polskiemu w Berlinie (J. Lipskiemu).
Polska miata si¢ zgodzi¢ na wtaczenie do Niemiec Wolnego Miasta Gdafiska i wyty-
czenie przez Pomorze Gdaniskie eksterytorialnej autostrady i linii kolejowe;j taczacej
IIT Rzeszg z Prusami Wschodnimi. W zamian za to III Rzesza zagwarantowataby
granice z Polska oraz przedtuzyla pakt o nieagresji do 25 lat. Uktad ten dodat-

16'S. Zerko, Orzel z szakala..., dz. cyt., s. 70 pisze na ten temat: , Tytut szwedzkiego
»,Dagens Nyheter (4.10.1938 r.): ,,Nasladowca Niemiec nalezal do najbardziej powscia-
gliwych. Dos¢ powszechne bylo poréwnanie z szakalem rzucajacym si¢ na ofiare, ktorej
Smiertelny cios zadat weze$niej silniejszy drapieznik. Znany z antyhitlerowskich pogladow
brytyjski komentator pisal: Jak teraz Hitler uderzy na Polske, krzykng Sieg heil! Podobnych
opinii byto bez liku”; Natomiast prof. N. Davies w rozmowie z red. W. Kalickim ,,Gazeta
Wyborcza”, 22-23.09.2009, s. 14 dodaje: ,,Ta akcja w Europie zrobita fatalne wrazenie, ze
Warszawa jest wspOlnikiem Hitlera. Nikt na Zachodzie nie pamigtal o tym, ze w styczniu
1919 1. Czesi zajeli Zaolzie zbrojnie, gdy armia polska toczyta walkg z Ukraificami o Lwow
i Matopolske Wschodnig”.

17 Podjeto tam decyzjg o czgsciowym rozbiorze Czechostowacii.
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kowo miano uzupetni¢ klauzulg konsultacyjng, co oznaczalo zgode Warszawy na
uzgadnianie z Berlinem polityki zagranicznej. Polska ponadto miafa przystapi¢ do
Paktu Antykominternowskiego'®. W sumie uczynitoby to z Rzeczypospolitej sate-
lite III Rzeszy. Tak wigc przedstawione postulaty zostaly sformutowane w sposob
nadajacy im charakter programu okreSlajacego nowy stosunek do Polski. Rzad
polski i minister J. Beck zdecydowanie odrzucili te sugestie.

Poczatek 1939 roku przynidst dramatyczny kryzys, z ktorego w Polsce malo
kto zdawal sobie sprawe. Podczas styczniowych wizyt J. Becka w Berlinie i J. Rib-
bentropa w Warszawie, strona niemiecka niedwuznacznie zazadala przylaczenia
Gdariska do IIT Rzeszy oraz przeprowadzenia autostrady przez Pomorze!?. Stawato
si¢ coraz jasniejsze to, ze Polska odrzucajac konsekwentnie te zadania, zajmuje
w planach Hitlera miejsce kolejnej ofiary?). Sam Hitler nie zamierzat na poczat-
ku roku zaostrza¢ sytuacji z Polskg. Przy§wiecata mu nadal my$l zwasalizowania
Polski. Stad tez w Niemczech obchodzono piata rocznice podpisania deklaracji
o niestosowaniu przemocy?!. Oficjalny flirt z Polskq trwat jeszcze do kofica marca
1939 roku. Rownolegle jednak toczyly si¢ tajne przygotowania do mozliwej akcji

18 Zob. H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie jesieri 1938 — wiosna 1939, War-
szawa 1962, s. 145; Takze M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan
1965, s. 524. Propozycje niemieckie oraz atmosfere prowadzonych rozméw J. Ribbentropa
z J. Lipskim szeroko przedstawit W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 33-37.

19 W trakcie rozmowy J. Ribbentropa z J. Beckiem 25.01.1939 r. w Warszawie minister
Rzeszy o$wiadczyt: ,,Pan jest taki uparty w sprawach morskich. Morze Czarne jest takze
morzem”. J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 163.

20 Byto to tym grozniejsze, iz w obliczu tego niebezpieczefistwa Polska znajdowata sie
w catkowitej samotnosci. Deklaracje niemiecko-angielska i niemiecko-francuska z jesieni
1938 roku mozna bylo odczytaé, jako zgode mocarstw zachodnich na wschodni kierunek
ekspansji III Rzeszy. We Francji na rzecz rozluznienia sojuszu z Polska dziatat ambasador
tego kraju w Warszawie L. Noel. Uwazal on, ze w wypadku agresji niemieckiej przeciw
Franciji, Polska przyjdzie jej z pomoca, niezaleznie od istniejacych uméw, albowiem bedzie
to jej zyciowy interes. A jezeli Niemcy napadng na Polske, to Francja powinna zachowaé
prawo do swobodnej oceny swej sytuacji. Tego wlasnie obawiat si¢ i to przewidywat marsz.
J. Pitsudski, a za nim minister J. Beck. Zob. W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt.,
s. 53; Takze M. Turlejska, Rok przed kleskq, Warszawa 1960, s. 118.

21 Przemawiajac 30.01.1939 r. w parlamencie Hitler stwierdzit: ,,Wtasnie obchodzimy
piata rocznicg zawarcia naszego paktu o nieagresji z Polska. Zaden prawdziwy obrofica
pokoju nie ma chyba dzi§ watpliwosci, co do wartosci uktadu. Wystarczy zastanowic si¢
nad tym, co mogtoby zaj$¢ w Europie, gdyby nie zawarcie przed pigcioma laty tego uktadu,
ktOry przyniost tak znaczne odprezenie”. Sprawa polska w czasie II wojny Swiatowej na arenie
miedzynarodowej. Zbior dokumentow, Warszawa 1965, s. 22.
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zbrojnej. Juz 24.11.1938 r. Hitler wydat rozkaz podjecia przygotowan do ewentual-
nego zaj¢cia Gdanska przez wojska niemieckie, przy czym akt ten nie oznaczatby
wojny z Polskg?2. Coraz wigkszego rozmachu nabierala tez akcja propagandowa
przeciwko Polsce.

Sytuacja miedzynarodowa Polski stata si¢ coraz bardziej niebezpieczna, szcze-
gblnie po zajeciu Czechostowaciji (15.03.1939 r.)% i Kiajpedy (23.03.1939 1.)** przez
wojska Hitlera.

21.03.1939 roku J. Ribbentrop raz jeszcze w kategorycznym tonie zazgdat od
J. Lipskiego udzielenia odpowiedzi w sprawie wlaczenia Gdanska do Rzeszy i eks-
terytorialnej autostrady przez Pomorze. Niemiecki minister uznat tez za pozadane
szybkie przybycie do Berlina J. Becka w celu uregulowania tych spraw. III Rzesza
powtarzata tu manewr zastosowany wobec Czechostowacji, co musiato wywotaé
znaczne zaniepokojenie strony Polskiej. 23.03.1939 r. polska dyplomacja odpo-
wiadajac na zadania Ribbentropa, jednoznacznie odméwita zgody, zaréwno na
wiaczenie Gdafiska do Rzeszy, jak i na autostrade®. Hitler do wiosny 1939 roku nie
byt jeszcze w petni zdecydowany co do kierunku uderzenia Wehrmachtu. Liczyl, ze
Polska ugnie si¢ wobec niemieckich zadafi i podporzadkuje jego woli. W takiej sytu-

22 T. Cyprian, J. Sawicki, Sprawy polskie w procesie norymberskim, Poznan 1956, s. 84.

B A. Albert, Najnowsza historia Polski..., dz. cyt., s. 265; H. von Herwarth, Miedzy
Hitlerem. .., dz. cyt., s. 219. Prawdziwym szokiem dla obu mocarstw zachodnich byto wkrocze-
nie Wehrmachtu do Pragi i zajecie reszty Czechostowacji. Hitler wprost o§mieszyl M. Cham-
berlaina i E. Daladiera (premieréw Wielkiej Brytanii i Francji) brutalnie tamiac podpisane
w Monachium porozumienie i potwierdzone w pozniejszych dwustronnych uktadach zobo-
wigzania. Tym samym ostrzegal przywddcdw mocarstw zachodnich, ze nie podda si¢ ich
kontroli i sterowanej przez nie ekspansji terytorialnej. Grozba niemieckiego uderzenia na
zachdd stala si¢ bardzo realna, w Londynie i Paryzu zaczgto wigc goraczkowo poszukiwaé
wyjScia z tej dramatycznej dla siebie sytuacji. Oliwy do ognia dolalo ustanowienie przez
IIT Rzeszg protektoratu nad Stowacjq i zabdr Ktajpedy. Gdy do tego umowa gospodarcza
niemiecko-rumunska (zawarta 23.03.1939 r.) uzaleznila ekonomike tego kraju od Niemiec,
w Londynie zapanowata wre¢cz panika. Wszystko to razem wzigte przesadzito o koniecznosci
zmiany polityki angielskiej wobec Niemiec.

24 H. von Herwarth, Migdzy Hitlerem..., dz. cyt., s. 213-220. Zgodnie z postanowieniami
traktatu wersalskiego z Ktajpedy i okolic utworzono obszar znajdujacy si¢ pod administracja
francuska, dzialajaca z upowaznienia Ligi Narodow. W 1923 roku Ktajpeda zostala zajeta
przez wojska litewskie i przylaczona do Republiki Litwy jako okreg autonomiczny.

25 Na zadania niemieckie Polska zareagowata ogtoszeniem 23.03.1939 r. czeSciowej
mobilizacji, a w wywiadzie J. Beck zapowiedzial, ,,ze bedziemy broni¢ swych interesow
w Gdafisku, nawet gdyby miato to doprowadzi¢ do wojny”. W. Kowalski, Ostatni rok Euro-
py..., dz. cyt., s.127.
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acji uderzenie skierowane bytoby na zachdd. Fakt ten niepokoit zaréwno Londyn,
jak 1 Paryz. Politycy, zwtaszcza brytyjscy zaczeli sie obawiac tego, ze Polska moze
ulec presji [1I Rzeszy i przystapi¢ do Paktu Antykominternowskiego. Obawy te wzma-
gala Scista tajemnica, ktdra otaczata polsko-niemieckie spotkania i rozmowy po
Monachium. Taka ewentualno$¢ mogta oznacza¢ skierowanie ekspansji niemieckiej
w pierwszej kolejnoéci na zachdd Europy. Stad tak zywe zainteresowanie Londynu
pozyskaniem Polski. To mogfo tylko zmusi¢ Hitlera do wcze$niejszego uderzenia
na Wschdd - czyli na Polske?. Aby to zrealizowa¢ nalezalo zdaniem Brytyjczy-
kow wesprze¢ Warszawe, na tyle, aby odrzucita niemiecki dyktat. Zaczely sie wiec
goraczkowe zabiegi w celu pozyskania Polski do koncepcji strategicznych mocarstw
zachodnich. Bylo to stosunkowo fatwe zadanie, gdyz Polska nie zamierzata ulec
zadaniom Hitlera i sama usilnie poszukiwata sojusznikow?”. 30.03.1939 r. odbylo sie
posiedzenie rzadu brytyjskiego poswigcone niemal w cafo$ci problematyce polskiej,
dyskutowano tam na temat gwarancji dla Polski. Poproszony o opini¢ brytyjski sztab
imperialny wystawil opini¢ zgodna z zyczeniami politykow. Stwierdzit, ze Polske
nalezy utrzymac w sojuszu z Zachodem, u§wiadomi to bowiem Niemcom koniecz-
no$¢ walki na dwa fronty. W rozwiagzaniach tych Anglicy pomijali zupeinie kwesti¢
wsparcia militarnego sojusznika polskiego. Cynicznie okreslono czas trwania walki
osamotnionej armii polskiej na 2-3 miesigce wojny. Natomiast straty poniesione
przez Wehrmacht na polu walki w Polsce i pozostawienie znacznych sit okupa-
cyjnych na jej terytorium mialy byé cena zaptacong przez Polakow za gwarancje

2 L. Wyszezelski, O czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Smigly, Warszawa 1989, s. 55; H. Zie-
linski, Historia Polski 1914-1939..., dz. cyt., na ten temat tak pisze: ,,Rzad brytyjski obawiat
sig w szczegdlnosci, by z kolei Polska nie ulegta presji III Rzeszy, co pozwolitoby Hitlerowi
skierowac caly impet planowanej agresji na Zachdd (...) Stad Chamberlain zaoferowal Pol-
sce gwarancje dotyczace jej niepodlegloSci na wypadek agresji”. Podobnie uwaza J. Rolicki,
Tizeba bylo paktowac z Hitlerem, ,/ Trybuna”, 2.09.1999, Nr 212, Aneks, nr 65, s. 4 piszac:
,Polska zostata potraktowana niezmiernie instrumentalnie spefniajac nadzieje brytyjskie,
a w zamian za to nic nie otrzymata. Skierowala bowiem walec niemiecki na siebie, przy-
czyniajac si¢ walnie do uratowania Wielkiej Brytanii. Innego zdania jest J. Lojek, Agresja
17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1990, s. 29, ktdry stwierdza: ,,Zupeing bzdurg jest natomiast
stwierdzenie, jakoby rzad brytyjski usifowat wiasnie sprowokowaé Hitlera do ataku na Pol-
ske”. Londyn liczyt prawdopodobnie na odstraszenie Hitlera.

27 M. Kornat, Z Hitlerem na Moskwe, ,,Angora”, 16.08.2009, s. 16. Autor pisze, ze
do momentu pozyskania gwarancji brytyjskich wiosng 1939 roku, ktore nastgpnie zosta-
ty przeksztatcone w sojusz bilateralny, panowato w Warszawie przekonanie, ze by¢ moze
bedziemy walczy¢ w osamotnieniu. Z chwilg uzyskania gwarancji angielskich polskie wiadze
byly przekonane, ze Francja i W. Brytania przyjda nam z pomoca.
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angielskie, Dlatego Brytyjczycy swoje prawdziwe intencje trzymali w tajemnicy.
31.03.1939 r. ambasador Brytyjski w Warszawie H. Kennard wreczyt szefowi pol-
skiej dyplomacji gwarancje na wypadek agresji niemieckiej?. 6.04.1939 r. J. Beck
udat si¢ do Londynu i podpisat uktad sojuszniczy polsko-brytyjski. Polska gwaran-
towata Anglii pomoc na tych samych warunkach na jakie zobowiazata si¢ Wielka
Brytania. W ten sposob jednostronna gwarancja przeksztalcita si¢ we wzajemne
porozumienie, ktore miafo by¢ dodatkowo potwierdzone uktadem politycznym.
13.04.1939 1. do uktadu tego przytaczyta si¢ Francja. ,,The Times” tak oceniat
gwarancje brytyjskie: ,,O$wiadczenie mr. Chamberlaina nie zawiera §lepej zgody na
status quo. Wprost przeciwnie (...). Nowe zobowigzania nie obliguja Wielkiej Bry-
tanii do obrony kazdej piedzi terytorium Polski w obecnych granicach. Kluczowym
sfowem nie jest tu integralno$é a niepodlegtosé™. Ten punkt widzenia potwier-
dzat sam brytyjski premier piszac do siostry, ze prawdziwg oceng jego wystapienia
(deklaracji) dat ,, The Times”. Nie ma mowy o gwarancji granic, gwarancje dotycza
niepodleglosci®l. Byla to az nazbyt klarowna interpretacja brytyjskich zobowiazan.
Gdyby Hitler zechcial rokowacé, Brytyjczycy nie wahaliby si¢ ofiarowa¢ mu czgsci
polskiego terytorium. Nowe Monachium mialo szanse realizacji. W tej sytuacji
efektywna pomoc militarna obu mocarstw zachodnich napadnigtej Polsce tez bylaby
problematyczna.

28 1., Wyszezelski, O czym nie wiedzieli...., dz. cyt., s. 57; Takze W. Kowalski, Ostatni
rok Europy..., dz. cyt., s. 140.

2 Szybkosé, z jaka Anglia oznajmita o swojej gwarancji wskazywata na strach, ze
Polska podobnie jak Czechostowacja i Litwa poprzednio podda si¢ blyskawicznej kampanii
grozb — pisat ambasador polski w Londynie E. Raczynski. M. Turlejska, Rok przed kleskg...,
dz. cyt., s. 200. Gwarancja ta — stwierdza N. Davies, Europa walczy 1939-1945. Nie takie proste
zwycigstwo, Krakow 2008, s. 184 — byla pomyslana, jako deklaracja intencji W. Brytanii —
powazne ostrzezenie pod adresem Niemiec. Byla jednak takze blefem, poniewaz w 1939 r.
W. Brytania nie miata zadnych mozliwoSci ani powstrzymania Niemiec ani obrony Polski”.

30 L. Wyszcezelski, O czym nie wiedzieli..., dz. cyt., s. 61-62; Takze M. Turlejska, Rok
przed kleskq..., dz. cyt., s. 201. Ministerstwo spraw zagranicznych Polski interweniowalo
nawet w sprawie tego artykutu — dodaje autorka.

31 'W. Kowalski, Ostami rok Europy..., dz. cyt., s. 143. Deklaracja stanowita akt jedno-
stronny — pisze prof. A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych
Polski 1926-1939, Warszawa 1980, s. 673. ,Rzad brytyjski gwarantowal w niej niepodlegtos¢
pafistwa polskiego. Mniej natomiast mowito si¢ o integralnosci terytorium Rzeczypospolite;.
Stad zgodnie z dotychczasowa polityka Wielkiej Brytanii i Francji nie mozna byto wykluczy¢
jakiego$§ nowego Monachium, tym razem kosztem Polski. W tym kierunku szly z resztg
komentarze prasy brytyjskiej”.
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We francusko-brytyjskich rozmowach sztabowych uzgodniono, ze jezeli nie
dojdzie do porozumienia w kwestii utworzenia wspdlnego frontu z ZSRR, to te
dwa mocarstwa przyjmg strategie defensywna. Wtadze wojskowe tych pafistw liczyty
sie z tym, ze wojna, jesli wybuchnie, bedzie dtuga i wyczerpujaca. Takie zatozenia
z gbry niejako powodowaly spisanie Polski na straty. 4.05.1939 r. sztaby Anglii
i Francji przyjely nastgpujace stanowisko, ktore miato obowiazywaé w razie zbroj-
nego konfliktu polsko-niemieckiego: ,,Los Polski zaleze¢ bedzie od ostatecznego
wyniku wojny, a to z kolei zaleze¢ bedzie od naszej mozliwosci doprowadzenia
do kleski Niemiec, nie za§ od naszej mozliwoci, by zmniejszy¢ nacisk na Polske
na poczatku”32. W ten sposob los Polski, ktorej wezesniej udzielono gwarancji na
wypadek agresji, zostal przypieczgtowany. Decyzja ta byta Sciéle tajna. Perfidne
jest to, ze Londyn i Paryz zapewnialy Warszawe o udzieleniu wszelkiej pomocy
wojskowej w razie napasci Rzeszy na Polske. Toczyly si¢ nawet rokowania polsko-
francuskie majace rzekomo ustali¢ wzajemne zobowigzania. Efektem rozmow,
ktore prowadzono w Paryzu w dniach 12-19.05. byto podpisanie $ciSle tajnego pro-
tokotu okreslajacego wspdlne dziatania na wypadek agres;ji niemieckiej na Polske,
badz zagrozenia jej istotnych interesow w Gdansku. Francja zobowigzata si¢ tam
do natychmiastowego podjecia dziatan lotniczych i do stopniowego rozwinigcia
dziatan zaczepnych w celach ograniczonych, juz w trzecim dniu po ogloszeniu
mobilizacji. Ponadto, gdy tylko zaznaczy si¢ gtéwny wysitek wojsk niemieckich
w Polsce, to Francja podejmie dzialania ofensywne gtownymi sitami przeciw Niem-
com, poczawszy od 15 dnia wojny®3. Zakrawa to na oczywista kpine, jesli wezmie
sie pod uwage decyzje podjete 4.05.1939 1. przez wspomniane pafistwa zachodnie.
Nic tez nowego nie wniosta wizyta szefa sztabu imperialnego Wielkiej Brytanii
gen. W. Ironsidea w Polsce w dniach 17-21.07.1939 r. Niektore z jego obietnic
zakrawaly na marny dowcip, ktérego nie byli w stanie pojac¢ rozmdwcey polscy. Jakze
inaczej rozumie¢ zapewnienia brytyjskiego generata o gotowosci wojsk angielskich
skoncentrowanych w Egipcie (7 dywizji liczacych 60 tys. Zomierzy) do rozpoczgcia

32 'W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 242; Takze A. Ajnekiel, Polska po
przewrocie...., dz. cyt., s. 677.

3 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 286.
Strona francuska zastrzegla sobie, ze protokol nabierze mocy obowiazujacej dopiero po
zawarciu przez Polske i Francj¢ uktadu politycznego. Zastrzezenia te spowodowaly, ze klau-
zule protokotu i francuskie zobowiazania stawaly si¢ malo realne. Dopiero 4.09.1939 r.,
uktad polityczny zostal podpisany w Paryzu przez polskiego ambasadora J. Lukasiewicza
i francuskiego ministra spraw zagranicznych G. Bonneta. Wojna z Niemcami juz niestety
trwata. R. Mirowicz, Edward Rydz-Smigly, Dziatalnos¢ wojskowa i polityczna, Warszawa 1988,
s. 159.
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dzialafi wojennych w kierunku Europy Wschodniej?, czy tez obietnice ztozone
J. Beckowi, ze ,,moze przyjdziemy do Was przez Morze Czarne™. Do takich zar-
tow, tyle ze ponurych, nalezy zaliczy¢ obietnice przystania na Baltyk lotniskowca
angielskiego. W reszcie z duza naiwnoscig mozna bylo uwierzy¢ — biorac pod
uwage dotychczasowy rezultat rozmdéw — w przestanie Polsce 100 nowoczesnych
bombowcow?. Dziwi¢ moze, ze marsz. E. Rydz-Smigly i minister J. Beck uwierzyli
w te bzdury. Po powrocie gen. Ironsidea do kraju zebrat si¢ brytyjski komitet szefow
sztabu. Gremium to wypowiedzialo si¢ przeciwko udzieleniu Polsce jakiejkolwiek
pomocy przez sily ladowe i morskie. Za niecelowe uznano takze udzielenie jej
pomocy lotniczej. We wnioskach koficowych stwierdzono, ze trudno byloby Polsce
udzieli¢ jakiejkolwiek powaznej pomocy bez narazania si¢ na niestychanie grozne
niemieckie ataki odwetowe na wlasne miasta i o§rodki przemystowe38, W oznaczato
to uchylenie si¢ Wielkiej Brytanii od udzielenia nawet symbolicznej pomocy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pafistwa zachodnie nie chcialy poméc Polsce,
gdyz same nie byly nalezycie przygotowane do wojny. Ponadto obydwa mocarstwa
zachodnie odnosily si¢ w gruncie rzeczy z gtgboka niewiara do polskiego sojusznika,
w ktorego nie warto bylo zatem inwestowac zbyt powaznych Srodkéw. Zdawaty
sobie tez sprawe z tego, iz Polska mogtaby zosta¢ zneutralizowana i zmuszona do
ustepstw wobec Hitlera przy braku mocnego poparcia politycznego. Daleko idace
gwarancje angielsko-francuskie wykluczaly te grozbe i tym samym powinny skioni¢
Fiihrera do rozprawienia si¢ najpierw ze stabszym przeciwnikiem na Wschodzie, co
dawato niezb¢dny oddech obu mocarstwom zachodnim. Pewna rolg w polityce tych
krajow odgrywaly ciagle silne nastroje monachijskie i defetystyczne, wyrazajace sie
m.in. w do$¢ rozpowszechnionym we Francji pogladzie, iz nie ma sensu umierac za
Gdarisk®. Stad oba pafistwa zachodnie tajnymi kanatami — juz po zawarciu sojuszu
z Polskg - nadal szukaly rozwigzania politycznego, umozliwiajacego powr6t do
polityki monachijskiej*.

3 M. Turlejska, Rok przed kleskg..., dz. cyt., s. 283-184.

3 J. Beck, Ostatni raport..., dz. cyt., s. 178.

36 1, Wyszczelski, O czym nie wiedziell..., dz. cyt., s. 127.

37 Tamze, s. 126.

33 Tamze, s. 131.

3 Zob. H. Zieliiski, Historia Polski..., dz. cyt., s. 276.

40 N. Henderson ambasador brytyjski w Berlinie w niecaly miesigc po gwarancjach
brytyjskich w licie prywatnym do E. Halifaxa, niedwuznacznie wypowiedziat si¢ na rzecz
tezy niemieckiej w sprawie Pomorza, twierdzac, ze Anglicy nie zniesliby np. irlandzkiego
korytarza oddzielajacego Angli¢ od Szkocji. Dlatego tez, zwlaszcza Londyn, entuzjastycz-
nie przyjal inicjatywe papieza Piusa XII, ktory w maju 1939 roku zaproponowat zwotanie
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Fakt zawarcia polsko-brytyjskiego uktadu Hitler wykorzystal do oskarzenia
obu panstw o zta wole i dgzenia do okrazenia Niemiec. To byta mysl przewodnia
jego przemowienia, ktore wyglosit (28.04.1939 r.) w Reichstagu. Oskarzyt w nim
Polske o przesladowanie mniejszo$ci niemieckiej, o utrudnianie pofaczenia migdzy
III Rzesza a Prusami Wschodnimi, o dziafanie antyniemieckie w kwestii Gdanska,
wreszcie o realizowanie angielskiej polityki okrazania Niemiec. Hitler poinfor-
mowal tez o zerwaniu uktadu morskiego z Anglig z 1935 roku i deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy z Polskq z 26.01.1934 .41, Przemawiajac w Reichstagu Hitler
wspominal tez o odrzuceniu przez Polske jego wspaniatomysinej oferty*2. Mowit
tak juz po dyrektywie Fall Weiss (z 25.03.1939 1.), w ktorej gen. W. Brauchitschowi
(dowddcy wojsk ladowych) polecit wojskowe opracowanie sprawy polskiej. Zgodnie
z ta dyrektywa nalezalo poczeka z rozwigzaniem tej sprawy do nadejscia szcze-
golnie dogodnych warunkéw politycznych i wtedy rozbi¢ Polske tak aby nie trzeba
bylo sie z nig liczy¢ jako czynnikiem politycznym przez najblizsze dziesigciolecia®. Juz
w tydziefi pozniej przyszta odpowiedz ze strony polskiej w postaci przemdéwienia

konferencji migdzynarodowej z udziatem pigciu pafistw: Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji,
Wtoch i Polski, w celu uregulowania spornych problemdéw europejskich. Minister spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii E. Halifax goraco dzigkowal wyrazajgc pelne uznanie dla
odwaznej i wiarq przesigknietq inicjatywq Jego swigtobliwosci. Inicjatywa ta upadta, bowiem
nie byli nig zainteresowani Hitler i Mussolini. W ten sposdb zostato by¢é moze pogrzebane
ostatnie Monachium. Zob. W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 197, 264. Takze
L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli..., dz. cyt., s. 81-82.

41 Tekst wystapienia Hitlera: Sprawa polska..., s. 19-22. Pod koniec swojego wysta-
pienia kanclerz Niemiec ustosunkowal si¢ do apelu prezydenta USA F. D. Roosevelta
z 15.04.1939 r. Amerykafiski przywodca proponowal, aby Hitler zobowiazal sig, ze nie
zaatakuje 30 krajow; Polska zostala wymieniona na 18 miejscu. Gdansk, najbardziej zapal-
ny punkt dwczesnej sytuacji migdzynarodowej Roosevelt pominat w swym apelu. Hitler
odrzucit probg poSrednictwa amerykanskiego prezydenta w zatagodzeniu konfliktu w sposob
lekcewazacy i ztosliwy. M. Turlejska, Rok przed kleskg..., dz. cyt., s. 223; Takze H. Batowski,
Kryzys dyplomatyczny..., dz. cyt., s. 295 oraz W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt.,
s. 254-255.

42 W Anglii nie brakto glosow zdziwienia, ze Polska odrzucila tak (...) rozsadne
i umiarkowane warunki. 4 maja ,,The Times” napisat bez zenady, ze Gdafisk nie jest wart
wojny, a we Francji upowszechnifo si¢ pytanie M. Deata (pdZniejszy minister w rzadzie
Vichy) czy warto jest si¢ bi¢ za Gdanisk? Nie! W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt.,
s. 255.

4 Zob. H. Zielifiski, Historia Polski..., dz. cyt., s. 279; Takze B. Czarnecki, Fall Weiss,
Warszawa 1961, s. 117.
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w sejmie J. Becka*. Odrzucit on zarzuty niemieckie i podkreslil, ze ukiady polsko-
francuski i polsko-angielski nie majg charakteru agresywnego. W kwestii Gdafiska
zaznaczyt, ze problem ten nie zostal stworzony dopiero przez traktat wersalski,
iz jest to stara, zywa dla Polski kwestia i ze Polska nie pozwoli si¢ dobrowolnie
odepchna¢ od morza. Mocno podkreslit takze problem polskiej suwerennosci na
Pomorzu. Méwit o woli Polski utrzymania na zasadzie wzajemnosci dobrych sto-
sunkéw z Niemcami. Wyrazal gotowos¢ przedyskutowania spornych problemow.
Na zakoniczenie expose padly donioste stowa: ,,Pokoj jest rzeczg cenna i pozadana.
Nasza generacja skrwawiona w wojnach na pewno na pokdj zastuguje. Ale pokoyj,
jak wszystkie prawie sprawy §wiata, ma swoja cen¢ wysoka ale wymierng. My Polacy
nie znamy pojecia pokoju za wszelkg ceng. Jest jedna rzecz w zyciu ludzi, narodéw
i panistw, ktora jest bezcenna. Ty rzecza jest honor”®.

Ministrowi Beckowi wydawalo sie, iz osiggnat swoj cel. Agresywnym zamia-
rom Hitlera przeciwstawit sojusz polityczny Polski z dwoma mocarstwami Europy.
Sadzil, ze sojusz ten wstrzyma Hitlera przed agresja na Polske. Ocena ta okazafa
si¢ btedna. W Niemczech zgodnie z zalozeniami przyjetymi w ramach Fall Weiss,
trwaly goraczkowe przygotowania do ataku na Polske*. Znaczna cze§¢ opinii
publicznej w Niemczech wojng z Polska uznata za celowa i gotowa byta udzieli¢
jej swego poparcia. Hitler nie bat si¢ tez reakcji pafistw zachodnich. Wiedzial, ze s
one nieprzygotowane do wojny, a ich gwarancje dla Polski sg nierealne. Szacowat,
ze pafistwa te osiggng stan gotowosci za 3-4 lata. Niejasne bylo tylko stanowisko
ZSRR. Mimo znanych Niemcom konfliktow polsko-sowieckich, nie mozna byto
wykluczy¢ sowieckiej pomocy dla Polski. W takiej sytuacji wojna ulegtaby przediu-
zeniu i nabrafaby szerszego zasiggu. Hitler chciat, aby wojna z Polska byta krotka
i o lokalnym charakterze. Nalezato wigc za wszelkg cen¢ zneutralizowa¢ ZSRR.

4 Zob. A. D. Rotfeld, Nie znamy pokoju za wszelkq ceng, ,,Gazeta Wyborcza”,
5.05.2009 s. 23; Takze W. Kalicki, 70z to przeciez wojna, ,Duzy Format”, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 8.05.2009, s. 27.

4 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie..., dz. cyt., s. 674-675.

46.23.05.1939 r. Hitler zwotat tajng narade przedstawicieli armii i rzadu. Analizujac
kwesti¢ konfliktu z Polska o Gdafisk, stwierdzit, ze ,,Polska zawsze bedzie sta¢ po stronie
przeciwnikéw. Mimo paktu przyjazni w Polsce zawsze dominowala ch¢é wykorzystania prze-
ciwko nam kazdej nadarzajacej si¢ okazji. Gdafisk nie jest obiektem, o ktory chodzi. Chodzi
0 rozszerzenie naszej przestrzeni zyciowej na Wschodzie i zabezpieczenie dostaw zywnoSci,
jak rowniez o rozwiazanie problemu battyckiego. Polske nalezy zaatakowa¢ przy najblizszej
sposobnosci. Nie mozna liczy¢ na powtdrzenie sytuacji z Czechostowacja. Zadaniem jest
izolowanie Polski i jest to rzecz rozstrzygajaca”. Zob. M. Turlejska, Rok przed klesky.. .,
dz. cyt., s. 264-265. Uderzenie na Polske bylo wrecz nieuniknione. Hitlerowi chodzito tylko
o to, by ofiara planowanej agresji nie uzyskata pomocy z zewnatrz.
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Nie bylo to zbyt trudne, poniewaz Stalin po Monachium doszedt do wniosku, ze
Hitlerowi uda si¢ zdemontowac fad wersalski do kofica. W zwiazku z tym ZSRR
moze odnie$¢ z tego korzySci, jesli zajmie odpowiednia pozycje przetargowa wobec
pafistw zachodnich z jednej strony i Niemiec z drugiej*’. Wazne bylo tez to, iz
gwarancje Wielkiej Brytanii i Francji dla Polski oraz Rumunii wzmocnity wydatnie
pozycje ZSRR. W tej sytuacji Stalin mogl czeka¢ na propozycje zaréwno Nie-
miec, jak i Zachodu, aby zobaczy¢, ktora ze stron wystapi z korzystniejszg oferta.
W tej licytacji bezkonkurencyjne byty Niemcy. W maju 1939 roku rozpoczely sie
rokowania mi¢dzy glownymi mocarstwami Europy. Jawne rozmowy prowadzity
demokracje zachodnie ze Zwiazkiem Sowieckim, a tajne Niemcy z ZSRR i Wielka
Brytania z Niemcami. Celem tych ostatnich prawdopodobnie byto doprowadzenie
do nowego Monachium*S.

Podjete negocjacje Anglii i Francji ze ZSRR skazane byly z gory na niepo-
wodzenie. W trakcie pertraktacji napotkano trudnosci nie do pokonania. Stalin
wysunal projekt traktatu trojstronnego, zobowigzujacy strony do pomocy pafistwom
sasiadujgcym z ZSRR. Wynikato to z tego, ze kraj ten nie graniczyt z Niemcami
1 ewentualne dziafania przeciw nim musiatby podjac z terytorium obcego pafistwa.
W zwiazku z tym domagal si¢ przepuszczenia jego wojsk przez terytorium Polski
1 Rumunii. Oba te pafistwa nie braly udziatu w konferencji i nie wyrazaly zgody
na takie rozwigzanie. Odpowiadajac na zapytanie Londynu i Paryza J. Beck uznat
formule radzieckiej pomocy za nie do przyjecia®’. Ostatecznie rokowania Zachodu

47 Pierwszym krokiem na drodze wzajemnego zblizenia ITI Rzeszy i ZSRR byto dzen-
telmenskie porozumienie w sprawie wyciszenia wszelkiej krytyki, zwlaszcza wobec przywdd-
cow. Nastgpnym wznowienie rozméw gospodarczych, ktore w zasadzie trwaly do sierpnia
1939 roku. Kolejny, etapem na drodze zblizenia migdzy obu pafistwami byto przeméwienie
Stalina wygtoszone 10.03.1939 r. na XVII zjezdzie WKB(b). Oskarzyt w nim Zachéd o pro-
wadzenie polityki ugody wobec pafstw agresywnych: Niemiec, Japonii i Wtoch i rezygna-
cj¢ z polityki bezpieczenstwa zbiorowego. Rownoczesnie Stalin przestrzegl, iz nie pozwoli
podzegaczom wojennym, przyzwyczajonym do tego, ze kto§ inny wyciaga za nich kasztany
z ognia, wciagnaé Zwiazek Sowiecki do wojny. Zob. W. Kowalski, Ostatni rok Europy...,
dz. cyt., s. 96.

8O tych rokowaniach szczegétowo pisza M. Turlejska, Rok przed klgskg..., dz. cyt.,
s. 318-352 i W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 291-398.

49 Zob. A. Ajnekiel, Polska po przewrocie..., dz. cyt., s. 681. Rokowania obie strony
prowadzily bez przekonania. Brytyjczycy chcieli osiagna¢ jedynie dorazne cele taktyczne.
ZSRR w planach Londynu traktowany byt jak Polska. Miat ostabi¢ Wehrmacht i ograniczyé
jego zdolno$¢ do ofensywy na zachodzie. Ponadto oba mocarstwa zachodnie obawialy sig, ze
cena ZSRR za sojusz bylaby zbyt wysoka i takie przymierze mogtoby sprowokowa¢ Niemcy,
ze sowieckie sily zbrojne nie s w stanie wnie$¢ znacznego wkiadu do wspolnego wysitku
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rozbily si¢ o koncepcje korytarzy, czyli o drogi przemarszu Armii Czerwonej przez
terytorium Polski i Rumunii. Rosjanie domagali si¢ dwoch marszrut przez teryto-
rium Polski: przez rejon Wilna i Matopolske Wschodnig™. Wielka Brytania i Fran-
cja wywieraly duzy nacisk na Polske, aby przystata na korytarze. J. Beck odpart, ze
roéwnatoby si¢ to rozbiorowi Polski, dodajac: ,,W przypadku Niemcow ryzykujemy
utrat¢ wolnoSci, w przypadku Rosjan ryzykujemy utrate duszy”. Polski minister
odrzucit takg mozliwos¢, obawiajac sie, ze wojska sowieckie nigdy by z Polski nie
wyszly, a w korzystniejszym wariancie pomocy moglismy utracié¢ Kresy’'.

Bardziej owocne byly rozmowy niemiecko-sowieckie, ktore latem 1939 roku
doprowadzity do pewnych ustalen2. 10.08.1939 r. III Rzesza wystapita z propo-
zycja zawarcia 25-letniego paktu o nieagresji i podziatu stref wptywow w Europie

zbrojnego. ZSRR natomiast ch¢tnie widziatby armi¢ niemiecka zaangazowang w walkach
na zachodzie, chociazby dlatego, ze do wojny byl nieprzygotowany. Ponadto Stalin czekat
na propozycje niemieckie w przekonaniu, ze bgda one o wiele korzystniejsze. W rezultacie
wszystko to razem prowadzifo do zerwania rozmdw; Z. Duraczyfiski, Wojny moglo nie byc,
»Przeglad”, 6.09.2009 ., s. 6. Profesor stwierdza tu, ze ,,gdyby wiosng 1939 r. doszta do skutku
konferencja z udzialem Wielkiej Brytanii, Francji, ZSRR, Polski, Rumunii i Turcji i gdyby
poktosiem tej konferencji byt jaki§ wyrazny blok polityczny lub polityczno-wojskowy, byé
moze Hitler by si¢ zawahal. Ale 6w pomyst umart zanim stat si¢ przedmiotem powaznych
rozwazaf”.

30 Koncepcja korytarzowa — pisze W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 357-358
— przedstawiona przez Woroszytowa 14 sierpnia, byta wyraznie manewrem pozorowanym,
czego nie dostrzegli partnerzy zachodni. Wynikato to ... z traktowania rokowan z ZSRR
réwniez jako manewru pozornego... Od poczatku koncepcja jego (Woroszytowa — WT) byta
nierealna. Po pierwsze Niemcy w tym czasie nie zagrazali ani Francji, ani Anglii. Oferta
rzekomego przyjScia z pomocy tym mocarstwom przez polskie korytarze byla czysta fanta-
smagorig. Po drugie zdumienie musi budzi¢ okresSlenie korytarz, tak jak go ujal Woroszylow.
W jaki sposob mozna byto przeprowadzi¢ przez dwa waskie korytarze milionowe armie
sowieckie z calym logistycznym wyposazeniem. Czy dowddztwo nie zdawalo sobie sprawy
..., Z& W ten sposdb naraza armi¢ na cigzkie straty z powietrza, zanim weszfaby w kontakt
bojowy z nieprzyjacielem? Ponadto jesli z nieprzyjacielem to gdzie? ..., a jezeli korytarze to
dokad? W realiach sierpnia 1939 r. koncepcja korytarzowa nie mogta oznacza¢ nic innego,
jak pelne strategiczne rozwinigcie wojsk sowieckich na terytorium Polski, a to wymagato
weczesniejszego zawarcia sojuszu polsko-sowieckiego”.

51 'W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1990, Warszawa 1991, s. 83; Takze W. Kowalski,
Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 366-367. ,,Sojusz z Rosja — pisze R. Lojek, Agresja 17 wrze-
snia..., dz. cyt., s. 12 - to utrata kresow, wasalizacja i uzaleznienie od ZSRR”.

52 3,05.1939 . komisarzem spraw zagranicznych ZSRR zostat W. Mototow. Zastapie-
nie dotychczasowego komisarza M. Litwinowa, polityka pochodzenia zydowskiego i rzeczni-
ka antyfaszystowskiego frontu Kominternu byto czytelnym sygnatem pod adresem Niemiec.
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Wschodniej. Kiedy tego samego dnia rozpoczynaly si¢ oficjalne rozmowy misji rzg-
dowych Francji, Wielkiej Brytanii i ZSRR, Stalin i Mototow uzgadniali z Niemcami
szczegOly podziatu Polski oraz innych krajow. Stalin prawdopodobnie juz wtedy
podjat ostateczng decyzje. Wznowione rokowania z pafistwami zachodnimi miaty
podbic ceng, jakg za wspotprace miat zaplaci¢ Hitler.

Tymczasem Berlin ofiarowat Stalinowi pakt o nieagresji, podziat Europy
Wschodniej i mediacje¢ w konflikcie japofisko-radzieckim. 20 sierpnia Hitler wystat
telegram do przywodcy radzieckiego niemal btagajac go, by przyjat Ribbentropa®.
Odpowiedz Stalina nadeszta w ciagu 24 godzin. Wiadomo$¢ pozytywna Hitler przy-
jat wybuchem euforii. Wykrzykiwal mam ich w garsci, sadzac nie bez racji, ze droga
do podboju Polski stoi otworem>*,

23.08.1939 r. w Moskwie doszto do podpisania przez Mototowa i Ribbentropa
uktadu, ktory formalnie byt paktem o nieagresji migdzy Niemcami a Zwigzkiem
Sowieckim. Do uktadu zostat dotaczony tajny protokot, ktdry przewidywat, ze ,,na
wypadek terytorialno-politycznego przeksztalcenia terytoriow nalezacych do pan-
stwa polskiego, sfery interesow Niemiec i Zwigzku Radzieckiego beda rozgraniczo-
ne w przyblizeniu przez linie rzek: Pisa, Narew, Wista, San™>. W protokole uzgod-
niono, ze Litwa wejdzie w skfad niemieckiej sfery wplywow, a Finlandia, Lotwa,
Estonia i Besarabia rumufiska w obreb sfery sowieckiej. W ten sposob ZSRR zrywat
rozmowy z Anglia i Francja, dajac Hitlerowi wolng r¢ke w dziataniu przeciw Polsce.

33 W swoim liscie Hitler pisat: ,,Napiecie miedzy Niemcami a Polskg stalo sie nie do
zniesienia. Postawa Polski wobec wielkiego mocarstwa jest tego rodzaju, ze w kazdej chwili
moze nastapic kryzys... Dlatego proponuje Panu raz jeszcze, azeby przyjat Pan mego mini-
stra spraw zagranicznych we wtorek 22 sierpnia a najpozniej w §rodg 23 sierpnia... Cieszyl-
bym si¢ gdybym otrzymat szybko pafiska odpowiedz”. W. Kowalski, Ostatni rok Europy...,
dz. cyt., s. 377.

54 J. Lojek, Agresja 17 wrzesnia..., dz. cyt., s. 10 pisze tak na ten temat: ,,Bez poprzedza-
jacego jawna agresj¢ ZSRR przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej tajnego ukladu o podziale
ziem polskich migdzy Rzesza a ZSRR 23.08.1939 r. druga wojna $wiatowa w ogdle by nie
wybuchta, przynajmniej w 1939 r.”.

55 H. Zielifiski, Historia Polski 1864-1939, Warszawa 1971, s. 243, Tekst tajnego proto-
kotu znajduje si¢ u J. Lojka, Agresja 17 wrzesnia..., dz. cyt., s. 183. Zob. N. Davies, Europa
walczy..., dz. cyt., s. 190. Wezesniej ten ostatni na stronie 187 pisze: ,,Z perspektywy 1939
r. w interesie Sowietow bylo oczywiscie stac i patrze¢, jak przeciwnicy si¢ wyniszczaja, pod-
czas gdy zasoby sowieckie rosng a Armia Czerwona odzyskuje sity”. Zachdd rzeczywiscie
niewiele mial do zaoferowania Stalinowi w poréwnaniu z Niemcami. Te ostatnie godzily si¢
na respektowanie neutralno$ci ZSRR, ktdry nie musial przystgpowaé do wojny, przynaj-
mniej natychmiast. Nastgpnie tytulem zaplaty za neutralno§¢ Zawiazku Sowieckiego Rzesza
gotowa byta da¢ lwig czg$¢ tupu. Nie nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze wybor byt taki a nie inny.
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Hitler podpisujac ukiad uzyskat pewno$¢, ze Polska jest izolowana. W perspektywie
zyskiwal wspolng granice ze ZSRR 1 mozliwos¢ przygotowania ataku na ten kraj
z ziem polskich. Cena pozyskania ZSRR, wydawata si¢ bardzo wysoka. Faktycznie
nie miafa ona wigkszego znaczenia, gdyz Hitler nie mial zamiaru dotrzymywaé
tych zobowigzan. Dorazne korzy$ci dla obu stron byly natomiast bardzo duze*®.

22.08.1939 r. Hitler zwotat narade najwyzszych dowddcow wojskowych, pod-
czas ktorej wydat ostatnie dyspozycje w sprawie wojny z Polska. Jako termin pod-
jecia dziatan wojennych wyznaczyt 26 sierpnia. ,,Naszym naczelnym zadaniem —
stwierdzit — jest zniszczenie Polski. Chodzi o likwidacjg zywych sil, a nie osiagnigcie
okreslonej linii. Podam dla celéw propagandy jaka$ przyczyng wybuchu wojny,
mniejsza z tym, czy bedzie ona wiarygodna. Zwycigzcy nikt nie pyta czy powiedziat
prawde, czy nie. Zamknijcie serca przed wspotczuciem. Badzcie brutalni. Prawo
jest po stronie silniejszego. Nawet jezeli na zachodzie wybuchnie wojna, to na
pierwszym planie pozostanie zniszczenie Polski™’.

Wiadomo$¢ o podpisania paktu Mototow-Ribbentrop spowodowala istng
burze w stolicach europejskich. Tres¢ dodatkowego protokotu znana byla tylko
rzadom Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji. Jednak Polakom infor-
magcji tych nie przekazano.

W stolicach mocarstw zachodnich zdawano sobie sprawe, iz po 23 sierpnia
polozenie Polski stafo si¢ tragiczne. Mogly wiec, w niej, wzigé gore tendencje
kapitulanckie wobec zadafi Hitlera (stad nie zapoznano rzadu polskiego z trescig
aneksu). Aby do tego nie dopusci¢ Londyn i Paryz postanowily usztywni¢ stano-
wisko Warszawy. Dlatego Wielka Brytania zaproponowata Polsce natychmiastowe
podpisanie uktadu polsko-brytyjskiego. 25.08.1939 r. w Londynie zostal on pod-
pisany przez ministra spraw zagranicznych E. Halifaxa i ambasadora polskiego

36 Stalin zawierajac uktad sadzit, iz zabezpiecza sie przed agresja niemieckg na 10 lat.
Przez to ZSRR zyskiwat kilka lat spokoju, ktorych bardzo potrzebowat; opcja zachodnia
oznaczata by¢ moze natychmiastowa wojng. Stalin obawial si¢, ze bedzie ja prowadzit samot-
nie. Nic nie wskazywato, ze Francuzi wyjda poza lini¢ Maginota. Anglia mogta wysta¢ natych-
miast co najwyzej cztery dywizje. Z drugiej strony byl przekonany, ze jezeli Niemcy zaatakuja
Polske to mocarstwa zachodnie, ktore udzielily jej gwarancji, beda zmuszone przystapi¢ do
wojny. A wojna na zachodzie jego zdaniem miala potrwac kilka lat. Armia francuska byta
silna, dysponowata liniag Maginota, a Wielka Brytania wystawi wigcej wojska niz owe 4 dywi-
zje. Gdyby za$ wojna si¢ przedtuzata, wowczas pewnego dnia Zwiazek Sowiecki odegratby
znaczng rolg.

57 W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 383-386; Takze M. Turlejska, Rok
przed kleskg..., dz. cyt., s. 343-346.
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E. Raczyniskiego8. W ten sposob Anglia nie mogta byé¢ bierna w konflikcie pol-
sko-niemieckim, przynajmniej w teorii®®. Decyzji tej sekundowalo przemowienie
E. Daladiera premiera Francji. 25.08.1939 r. powiedzial on, ze napigcia w stosun-
kach niemiecko-polskich wywotane zostaly nie z powodu Gdafiska, ,lecz chodzi
w nim o problem samej egzystencji Polski i losow narodéw Europy. Wraz z tym trzy-
dziestomilionowym narodem zagrozony jest nasz wiasny los, los Francuzéw (...).
Los granic Francji bedzie rozstrzygal sie nad Wista . Jakze prorocze byly te stowa,
ale jak nieszczere. Prorocze, bowiem klgska Francji w 1940 roku byta pochodng
jej postawy zajetej we wrzesniu 1939 roku, nieszczere, jesli si¢ je skonfrontuje
z decyzjami podjetymi dwa dni weze$niej na posiedzeniu francuskiego Komitetu
Obrony Narodowej. Zapadta tam decyzja o nieudzieleniu Polsce wigkszej pomocy.
Wycofano si¢ nawet z obietnic przystania na front 10 eskadr samolotow. Podkre-
§lono natomiast, ze juz sama mobilizacja francuska bedzie odcigzeniem dla Polski,
poniewaz na granicy zostanie zwigzana pewna ilo§¢ jednostek niemieckich®?. Podpi-
sanie polsko-brytyjskiego sojuszu zaskoczyto Hitlera. Zreszta w tym samym czasie
(godzinie) zbiegly si¢ dwie niepomyslne dla niego wiadomo$ci: depesza z Londynu
o0 podpisaniu polsko-brytyjskiego sojuszu oraz list B. Mussoliniego informujacy, ze
Wiochy nie wezma udzialu w wojnie, gdyz nie sg do niej przygotowane®2, W obliczu
tych nieoczekiwanych powiktan Hitler zmuszony zostat wyda¢ wieczorem 25.08.

38 Tekst ukladu oraz jego ocena M. Turlejska, Rok przed klgskg..., dz. cyt., s. 355.
Autorka stwierdza m.in. ,,Niewatpliwie pakt o nieagresji mi¢dzy Niemcami a ZSRR wplynat
na przy$pieszenie podpisania umowy polsko-angielskiej. W innym wypadku sprawa uleglaby
dalszej zwloce, a by¢ moze uktad polsko-angielski nie zostatby podpisany”. Podobnie sadzi
L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli..., dz. cyt., s. 155: ,,Wydarzeniem mobilizujacym stro-
ne¢ brytyjska do takiego kroku byto przede wszystkim podpisanie paktu o nieagresji przez
Niemcy i Zwiazek Sowiecki. Ten krok Londynu miat wzmocni¢ Warszawe w trudnej sytuacji,
w jakiej znalazta si¢ po 23 sierpnia i podtrzymac jej zamiar walki z niemiecka agresja”.

39 Kilka minut po podpisaniu traktatu Halifax zaczat roztaczaé przed E. Raczyfskim
nowe wizje kompromisu z Niemcami, zwlaszcza w zakresie pokojowych zmian w statusie
Wolnego Miasta Gdanska. W swoim dzienniku polski ambasador daje nastepujacg relacje
(...), atrament jeszcze nie wysecht na dokumencie (uktadzie polsko-angielskim z 25 sierp-
nia — WT), kiedy lord Halifax w rozmowie ze mng rozwingt nowe koncepcje kompromisu
z Berlinem. Odtad ci¢zka wojna nerwdw nie zatrzymala si¢ ani na chwile, przy czym wobec
naszej beznadziejnej sytuacji wobec Niemcow, moja naczelna troska polegata na tym, aze-
bySmy nie znalezli si¢ w konflikcie z Niemcami, bez natychmiastowego poparcia naszych
sojusznikow”. W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 425-426.

60 1, Wyszczelski, O czym nie wiedzell..., dz. cyt., s. 160.

o1 Tamze, s. 161 i nn.; Takze W. Kowalski, Ostami rok Europy..., dz. cyt., s. 414-416.

62 H. Zielinski, Historia Polski 1914-1939..., dz. cyt., s. 278.
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polecenie odwolujace w ostatniej chwili wydane juz rozkazy wymarszu nastgpnego
dnia o $wicie®. Pragnat zyska¢ chocby kilka dni na rozwazenie powstalej sytuacji
i podjecie ewentualnych krokéw. Chcial jeszcze podjaé jedna probe izolowania
Polski i oderwania od niej zachodnich sojusznikw®,

29.08.1939 r. Hitler przedstawil Hendersonowi nowe warunki ewentualne-
go porozumienia z Polska. Mialy one w gruncie rzeczy charakter ultimatum i to
znacznie wykraczajacego poza dawniejsze zadania wiaczenia Gdanska do Rze-
szy i autostrady przez Pomorze. Obejmowaly 16 punktow, w ktorych byta mowa
o0 plebiscycie na Pomorzu, z udzialem Niemcow, ktorzy tam zamieszkiwali (od
1.01.1918 r.), opuszczeniu Pomorza przez polskie wojsko i policj¢, powierzeniu
wtladzy na terenach plebiscytowych policji angielskiej, francuskiej, wtoskiej i sowiec-
kiej, wreszcie o powotaniu migdzynarodowej komisji dla zbadania skarg mniejszo-
$ci w obu krajach®. Te warunki w Berlinie mial niezwlocznie podpisa¢ specjalny
petomocnik rzadu polskiego. Ultimatum to mialo stworzy¢ swoiste alibi i zrzucié
odpowiedzialno$¢ za wybuch wojny na nieustepliwg Polske. Hitler juz wtedy nie
zamierzal odwleka¢ wojny, nawet uwzgledniajac wspomniane zaskoczenie. Przeciez
juz weze$niej wydat rozkaz o rozpoczeciu dziatai zbrojnych przeciw Polsce 1.09.%.
W tych warunkach 16 punktow byto jaskrawym blefem dyplomatycznym, majacym

63 Tamze. Takze W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 424. M. Turlejska, Rok
przed klgskq. .., dz. cyt., s. 356 pisze: Po otrzymaniu wiadomosci o umowie polsko-angielskiej
o0 godzinie 19 odwolal rozkaz wymarszu. Muszg¢ mie¢ czas na pertraktacje o$wiadczyt ostu-
piatemu Keitlowi; Natomiast J. Lojek, Agresja 17 wrzesnia..., dz. cyt., s. 32, sadzi, ze data
ataku na Polske 26.08. nie zostala utrzymana z powodu przesunigcia zawarcia porozumienia
z ZSRR. Jego podpisanie dopiero 23.08. umozliwito atak na Polske dopiero 1.09. Rodzi sig
wiec pytanie, dlaczego Hitler nie odwotal wczesniej ataku a uczynil to w ostatniej chwili.
Natomiast N. Davies, Europa walczy..., dz. cyt., s. 191 uwaza, ,do niezrozumialej decyzji
Hitlera z 25.08. mogta z duzym prawdopodobiefistwem przyczyni¢ si¢ niepewno$¢ co do
zamiaréw Sowietdw, (stad — WT) Flihrer odiozyt moment rozpoczecia kampanii polskiej”.
Autor nie uzasadnia szerzej tej koncepcji.

% Hitler chciat uzyskaé - pisze M. Turlejska, Rok przed kleskg..., dz. cyt., s. 356 —
dodatkowa pewnos¢, ze uktad z Polska to nowy blef Anglii, ze jego atak na Polsk¢ mimo
wszystko nie wciagnie do wojny Wielkiej Brytanii. Trzeba byto wigc podjac takie kroki, aby
powstrzyma¢ Angli¢ od interwencji i stworzy¢ takie warunki, aby ufatwi¢ jej niedotrzyma-
nie gwarancji. Pokojowe i ugodowe tendencje rzadu brytyjskiego zdawaly si¢ zapowiadaé
mozliwo$¢ osiggniecia tego celu”.

% A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie..., dz. cyt., s. 688. Szczegdlowo o tym pisze
H. Batowski, Ostatni tydzieri pokoju, Poznan 1964, s. 117 i nn.

66 W. Roszkowski, Historia Polski 1914..., dz. cyt., s. 84 uwaza, ze Hitler decyzje
o napa$¢ na Polske podjal dopiero 31 sierpnia. ,,Kiedy 31 sierpnia Hitler otrzymat wiado-
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$wiadczy¢ o pokojowych intencjach Hitlera. Dla Polski ultimatum oznaczato wybor
migdzy kapitulacja, a wojna. Londyn ponad 24 godziny zwlekal z przekazaniem
zadan niemieckich Warszawie. Dopiero 31.08. nad ranem J. Beck zostat o nich
poinformowany, podczas gdy Anglicy otrzymali ultimatum 29.08. 0 22.15. Podobnie
postapit Paryz, znajacy tre$¢ niemieckich zadan od potnocy tego samego dnia. Praw-
dopodobnie powodem opdzniajacym przestanie do Warszawy zadan niemieckich
byta obawa, iz Polska moze ulec presji niemieckiej. Hitler wyznaczyt 24 godziny
na przyjecie jego zadan. Czas ten uptywat wieczorem 30 sierpnia. Wiele wskazuje
na to, ze Wielka Brytania i Francja celowo opdznily poinformowanie Warszawy.
W ten sposob z zimng krwia, bez skrupuiéw zachodni alianci kierowali Wehrmacht
na wschdd przeciw Polsce, ktorej nie zamierzali pom6c?’.

mos¢, ze Armia Czerwona zwigkszyla silg garnizondw na granicy z Polska, wydat ostateczny
rozkaz uderzenia na Polske nazajutrz 1.09.1939 r.”.

67 Tak przynajmniej uwaza L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli..., dz. cyt., s. 174.
M. Turlejska, Rok przed kleskg..., dz. cyt., s. 364 na ten temat tak pisze: ,,Faktem jest, ze
Londyn wstrzymat si¢ na cata dobe z zawiadomieniem Polski o niemieckim zadaniu (...).
Istnieja trzy mozliwosci. Albo obawial sig, ze z takim trudem nawigzane pertraktacje zostang
zerwane przez Warszawe. Albo, ze wystany petnomocnik zawrze porozumienie z Niemcami,
ktore uczynifoby z Polski satelite 111 Rzeszy. Prowadzitoby to do dalszego upadku prestizu
i ostabienia W. Brytanii, do dalszego wzmocnienia Niemiec, a tym samym do bezposredniego
zagrozenia zachodu — uderzenie na Francj¢, Holandig i Belgi¢. Albo Londyn chciat gra¢ na
zwlokg i nie zalezalo mu na polsko-niemieckich rozmowach”. Rowniez W. Kowalski, Ostatni
rok Europy..., dz. cyt., s. 456 uwaza, ze na razie nie ma odpowiedzi na pytanie, dlaczego rzad
brytyjski wstrzymat tak wazng informacjg. By¢ moze — dodaje — zdawal sobie sprawe z jej
nierealnosci (zwlaszeza przyjazdu polskiego pelnomocnika do Berlina - WT). W kazdym
razie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie ultimatum Berlina przejat na siebie bez angazowa-
nia Polski. ,,Gdy J. Beck dowiedziat si¢ o tym nad ranem 31.08. — pisze profesor — wyrazit
wdzigcznos¢ H. Kennardowi (ambasador brytyjski w Warszawie), ze rzad brytyjski zdjat
z Polski odpowiedzialno§¢ za uchylenie si¢ od warunkow pertraktacji, jak to sobie wyobra-
zal Hitler”. Wedtug M. Turlejskiej, Rok przed kleskg..., dz. cyt., s. 364, miat on o$wiadczyc,
ze nie chce on by¢ traktowany jak E. Hacha (czeski prezydent w 1939 r.). PoZniej Niemcy
ukuly slogan propagandowy, ze daremnie oczekiwano w Berlinie petnomocnika polskiego,
ze zamiast go przysta¢ Warszawa zarzadzila mobilizacj¢ powszechna i ze dlatego wybuchfa
II wojna §wiatowa. Winna byla Wielka Brytania, poniewaz nie poinformowata Warszawy.
Sprawa ta miata dalszy ciag podczas procesu norymberskiego. Ribbentrop oskarzat Anglig
o0 przetrzymywanie i ukrywanie przed Polskg ultimatum Hitlera, co udaremnito przybycie
polskiego wystannika 30 sierpnia, podjecie rokowan i uniknigcie wojny. Zob. M. Turlejska,
Rok przed kleskg..., dz. cyt., s. 363; Takze T. Cyprian, J. Sawicki, Sprawy polskie w procesie...,
dz. cyt., s. 383.
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Rzad polski nie miat juz zadnych watpliwosci co do powagi sytuacji. W kraju
panowala catkowita jednos¢ i solidarno$¢ narodu w obliczu zblizajacego si¢ niebez-
pieczenstwa. Wynikiem jednosci narodu byto stanowisko rzadu odrzucajace syste-
matycznie kolejne grozby i ultimatum niemieckie, jak réwniez wszelkiego rodzaju
interwencje doradzajace ustepliwos¢. Migdzy innymi J. Beck odrzucit probg media-
cji papieza Piusa XII, zwracajacego uwage, ze odstapienie Pomorza i Gdafiska
mogloby uratowaé pokdj®. Jednoczes$nie Polska unikata wszystkiego, co mogtoby
przyczyni¢ si¢ do zaostrzenia sytuacji i da¢ Niemcom pretekst usprawiedliwiajg-
cy ich wojenne plany. Pod naciskiem ambasadoréw Francji i Anglii przesunigto
o jeden dziefi (z 29 na 30.08.) ogloszenie mobilizacji powszechnej w Polsce®. Z tego
powodu jak ostrzegat J. Beck, na placu boju zabraknie dziesie¢ dywizji polskich.
W miedzyczasie gotowos¢ poSrednictwa w sporze polsko-niemieckim zgtosili Wiosi.
31.08.1939 r. rano ambasador wioski w Berlinie B. Attolico poinformowat swego
ministra spraw zagranicznych, ze wojna jest kwestig najblizszych godzin. Minister
B. Ciano udat si¢ do B. Mussoliniego, chociaz wiedzial, ze interwencja w Berlinie
bedzie bezskuteczna, o ile Hitlerowi nie zaoferuje si¢ czego$ konkretnego. Tym
prezentem wedltug dyktatora wioskiego miat by¢ Gdansk. Sadzit, ze bytby to dobry
punkt wyjscia do zwolania konferencji na dziefi 5 wrze$nia”™. Ambasadorzy angiel-
ski i francuski w Rzymie odniesli si¢ do tego projektu z entuzjazmem. Szefowie obu
rzadéw byli bardziej sceptyczni, jakkolwiek nie odrzucali propozycji wioskich. Zto-
wrozbnie zapowiadalo si¢ nowe Monachium. Ostatecznie inicjatywa Mussoliniego
zakoficzyta sie zupetnym fiaskiem. Rozmawiad nie chciat Hitler?2. Juz 22 sierpnia
powiedziat na odprawie ,,Boje si¢ tylko jednego, by w ostatniej chwili jaka$ $winia
nie wyszia z oferta pokojowa”’. 31 sierpnia o$wiadczyt wloskiemu ambasadorowi,
ze kosci zostaly rzucone. 1.09.1939 roku wojska Hitlera zaatakowaly Polske, roz-
poczynajac II wojng §wiatowa.

%8 H. Zielifiski, Historia Polski 1914-1939..., dz. cyt., s. 279.

6 Ogtoszenie mobilizacji byto przede wszystkim pociagni¢ciem politycznym — uwaza
M. Turlejska, Rok przed kleskg. .., dz. cyt., s. 360-361. Mialo wykaza¢ Niemcom, ze Polska jest
gotowa do rozmdw z nimi, ale nie cofa si¢ przed sktfonieniem ich do negocjacji za pomoca
grozby. Wzigto rowniez pod uwagg nastroje spoleczefistwa”.

70 W. Kowalski, Ostatni rok Europy..., dz. cyt., s. 440.

71 Tamze, s. 471; Takze L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli..., dz. cyt., s. 178-179.

72 L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli..., dz. cyt., s. 180.

73 W. Kowalski, Ostami rok Europy..., dz. cyt., s. 385.
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Europa z lat 2013-2015

Przez 69 lat, po zakoniczeniu II wojny $wiatowe] w Europie panowat pokd;.
Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze zadne panstwo go nie zaktdci. Nalezace do NATO
1 Unii Europejskiej pafistwa z naszego kontynentu znacznie zmniejszyly naktady
finansowe na swoje sity zbrojne.

W tej wrecz sielankowej atmosferze zapomniano o do§wiadczeniach histo-
rycznych panstw, z ktérych wynikato to, ze tym co w znacznym stopniu zapewnia
spokojng egzystencije pafistwa’™ jest ciggle przygotowywanie sie do wojny, co moze
by¢ okreslong rekojmig pokoju.

Rosja po rozpadzie ZSRR

W tej pokojowej atmosferze nie uwzgledniono tego, iz wskutek rozpadu
(26.12.1991 r.7%) ZSRR i powstania 15 niepodleglych panstw na jego bylym tery-
torium, zaistnial nowy podziat granic, ktérego implikacja moga by¢ konflikty poli-
tyczne i narodowoSciowe na tym obszarze. Juz w 1992 roku bylo widoczne to, ze
nowe wladze Rosji nie zamierzaly oraz nie zamierzajg rezygnowac z ogromnych
wplywow, jakie posiadaty w Europie Wschodniej i Azji Srodkowej. Wynikato to tez
z tego, ze przewazajaca ilo$¢ Rosjan z nostalgig wspomina czasy SwietnoSci ZSRR,
tesknigc za mocarstwowg pozycjg Rosji. Dlatego tez zaangazowanie jej wtadz poli-
tycznych w spory na terenach, ktore jeszcze 25 lat temu nalezaly do wspomnianego
panstwa nie wywoluje wigkszych sprzeciwdw w spoteczefistwie rosyjskim. Tym bar-
dziej, ze Rosja w kolejnych latach bardzo umiej¢tnie angazowata si¢ w konflikty na
terytoriach panstwach sasiedzkich, np.: w 1992 roku konflikt we wschodniej czgsci
Republiki Motdawii, od tamtej pory Motdawia Naddniestrzafnska funkcjonuje jako
niezalezne panstwo’; w 1992 roku wybucht konflikt etniczny w zachodniej czeSci

74 Pafistwo jest polityczng organizacjg zbiorowosci ludzkiej usytuowanej na okreslonym
terytorium, w ktorej na gruncie wspélnoty dziejowe;j, tradycji kulturowej i etniczne;j istnieje
wladza polityczna (realizowana zazwyczaj przez rzad, parlament, prezydenta, monarchg),
wyrazajaca interesy klas (warstw) spolecznych silniejszych w danym okresie, zdolnych do
zdobycia wtadzy politycznej oraz jej sprawowania i utrzymania. Por. W. Tkaczew, Wybor
materialow do podstaw nauki o polityce. Studium teoretyczne, Wroctaw 1994, s. 27-40.

75 ZSRR zostat rozwigzany 26.12.1991 r.

76 D. Gibas-Krzak, Konflikt o Naddniestrze — zagrozenie Starego Kontynentu, ,Kwartal-
nik Bellona” 2009, nr 2, s. 54-62; M. Nalecz, Rosyjskie wojskowe bazy zagraniczne, ,,Kwartalnik
Bellona” 2008, nr 1, s. 189; Paristwa swiata. Encyklopedia PWN, Warszawa 2009, s. 545-546;
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Gruzji (Abchazji), gdy mieszkaficy Abchazji postanowili odtaczy¢ si¢ od tego pafi-
stwa, wtedy wojska rosyjskie wiaczyly sie w ten konflikt i we wrze$niu 1993 roku
odniosty zwycigstwo w bitwie o Suchumi, co spowodowato, ze Abchazja funkcjo-
nuje obecnie jako niepodlegte panstwo, w ktdrym stacjonuja wojska rosyjskie’’;
w 1992 roku wybuchta wojna domowa w Tadzykistanie, gdzie o wiadzg rywalizowali
rzadzacy postkomunisci (wspierani przez 201. Dywizj¢ Zmotoryzowana z Rosji)
oraz opozycja skupiajaca obdz demokratyczny i islamski, 26.06.1997 r. podpisano
porozumienie w Moskwie, ktérego gwarantem byta Rosja, prezydent Emomali
Rachmonow zgodzit si¢ na przeprowadzenie wolnych wyboréw (rzadzi on Tadzy-
kistanem do dzi$)"8.

Podobna, ale jeszcze bardziej agresywng polityke prowadzi Wiadimir Putin™
oraz jego protegowany Dmitrij Miedwiediew3(. Ten ostatni, jako prezydent Rosji,
w porozumieniu z W. Putinem, podjat decyzj¢ o wystaniu wojsk rosyjskich przeciw-
ko Gruzji. Pretekstem do tej interwencji byt tlacy si¢ konflikt w Osetii Potudniowej
na terenach, ktore wladze w Gruzji uznawaly za wtasne. 7.08.2008 r. rozpoczety
si¢ tam walki na wigkszg skale, gdy armia gruzinska zaczela ostrzat terendw Osetii

A. Poczobut, Ukraina szachuje Rosje, zamykajgc granice z Naddniestrzem, ,,Gazeta Wybor-
cza” nr 140 z 18.06.2015 r., s. 9. Motdawia Naddniestrzanska nie zostala uznana na arenie
mi¢dzynarodowe;.

77 D. Brazkiewicz, Wojna rosyjsko-gruziriska, ,,Kwartalnik Bellona” 2010, nr 1, s. 93-95;
Encyklopedia Gazety Wyborczej, t. 6, PWN, Warszawa 2005, s. 156; M. Kalwasiniski, Mocar-
stwowa Rosja. Interwencje zbrojne to dla niej nie pierwszyzna, 4.03.2014 r., w: http://euro.ban-
kier.pl/news/article.html?article_id=3073613 (dostgp: 28.07.2015 r.); J. Palmowski, Sfownik
najnowszej historii Swiata 1900-2007, t. 1, Warszawa 2008, s. 2. W tej bitwie zycie stracito tysiace
cywiléw. W wyniku konfliktu zgingto okoto 15 tys. 0sdb, a 200 tys. Gruzinéw musiato opuscié
Abchazje. Abchazja funkcjonuje jako niepodlegte pafistwo, w ktorym stacjonuja sily rosyjskie.

8 M. Kalwasifiski, Mocarstwowa Rosja..., dz. cyt.; J. Palmowski, Slownik najnowszej
historii swiata 1900-2007, t. 5, Warszawa 2008, s. 154-155; Paristwa swiata. Encyklopedia
PWN...,s.811.

7 Wiadimir Putin, w: https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%82adimir_Putin (dostep:
3.09.2015 r.). Urodzony 7.10.1952 r., prawnik, funkcjonariusz KGB (1975-1990), urz¢dnik
administracji prezydenta Rosji Borysa Jelcyna (1996-1998), szef FSB (1998-1999), pre-
mier Rosji (8.08.1999-7.05.2000), petniacy obowigzki prezydenta Rosji (po 31.12.1999 r.),
26.03.2000 r. wybrany na prezydenta Rosji, 14.03.2004 r. ponownie wybrany na prezydenta
Rosji, urzad ten petnit do 7.05.2008 r., bo 8.05.2008 r. objat urzad premiera, 4.03.2012 r.
ponownie wybrany na prezydenta Rosji i 7.05.2012 r. po zaprzysiezeniu objat ten urzad.

80 Dmitrij Miedwiediew, w: https://pl.wikipedia.org/wiki/Dmitrij_Miedwiediew (dostep:
3.09.2015 r.). Urodzony 14.09.1965 r., prawnik, dzialacz pafistwowy, wicepremier Rosji
(14.11.2005-7.05.2008), prezydent Rosji (7.05.2008-7.05.2012), od 8.05.2012 r. premier Rosji.
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Potudniowe;j. Nastepnego dnia do konfliktu wigczyta si¢ Rosja stwierdzajac, ze zare-
agowala na ostrzelanie swoich sit pokojowych stacjonujacych w tym regionie (walki
trwaly 5 dni i skoficzyly si¢ klgska Gruzji)®!. Po wojnie z Gruzja z sierpnia 2008
roku, gdy armia rosyjska okazafa si¢ mato sprawna i w sposob ewidentny zawiodt
system kontroli, tacznosci i dowodzenia, podjeto w Rosji wielki program reform
wojskowych i przezbrojenia®2. Inicjatorem tych dzialan byt prezydent Wtadimir
Putin, kierujacy Rosja od 1999 roku (jako premier i prezydent).

Rosja od 2000 roku permanentnie probuje takze odtworzy¢ strefy wplywu
z czasOw ZSRR, poprzez wykorzystywanie dawnych wigzi gospodarczych i baz
wojskowych oraz sieci gazociagéw. Waznym elementem tej koncepcji jest Wspol-
nota Niepodlegtych Pafistw (WNP). Jednak wedtug W. Putina WNP zbyt luzno
wigze nalezace do niej pafistwa. Dlatego dazy on do utworzenia Unii Euroazjatyc-
kiej, ktdra mogtaby znacznie mocniej powigza¢ nalezace do niej pafistwa z Rosja.
W dziataniach konsolidujacych panstwa bytego ZSRR z Rosjg istotnym jej atutem
jest to, ze niektore z nich sg zalezne od dostaw gazu i paliw z Rosji, a w szeregu
tych panstw istniejq rosyjskie bazy wojskowe. Istotnym krokiem prowadzacym do
realizacji wspomnianej koncepcji jest utworzenie Euroazjatyckiej Unii Gospodar-
czej®. Dzigki konsekwentnym oraz przemyslanym dzialaniom w latach 2000-2007
W. Putin stopniowo doprowadzit do wzmocnienia pafistwa, co przyczynito si¢ do
odbudowy jego mocarstwowej potegi utraconej po zakoficzeniu zimnej wojny.

W. Putin konsekwentnie realizuje swdj plan, ktdry byt duzo weze$niej sygnali-
zowany w roznych oficjalnych dokumentach. Juz w swoim or¢dziu do parlamentu
w 2005 roku Putin o$wiadczyt, ze najwigksza tragedia XX wieku byt rozpad ZSRR.
Nie I ani II wojna §wiatowa, nie faszyzm w Niemczech i rezim komunistyczny
w Rosji, ale rozpad Zwigzku Radzieckiego. Przedstawione wczesniej fakty wska-

81 D. Brazkiewicz, Wojna rosyjsko-gruziriska..., dz. cyt., s. 92-102; Paristwa $wiata. Ency-
klopedia PWN..., s. 285-286; A. Radomski, Konfrontacja rosyjsko-gruziriska, w: ,Kwartalnik
Bellona” 2009, nr 2, s. 104-115.

82 W. Radziwinowicz, Armie niegdys bratnie, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 212 27.01.2015 .,
s. 8.

83 Encyklopedia Swiat i Polska 2007, PWN, Warszawa 2007, s. 127; A. Kublik, Jak
Moskwa uwigzala byle republiki ZSRR, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 51 z 3.03.2014 r., s. 12-13;
A. Poczobut, Osamotniony Putin spotyka si¢ z niewiernymi sojusznikami, ,,Gazeta Wyborcza”,
nr 298 z 24-26.12.2014 1., s. 20. Wspdlnota Niepodlegtych Panstw powstata (8.12.1991 r.)
z inicjatywy Rosji. Skupia 11 z 15 bylych republik ZSRR (Armenia, Azerbejdzan, Biatorus,
Kazachstan, Kirgistan, Motdawia, Rosja, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan).
Od 1.01.2015 r. funkcjonuje Euroazjatycka Unia Gospodarcza (a w niej jest: Armenia,
Biatoru$, Kazachstan, Kirgistan, Rosja).
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zuja, ze kolejni przywddcy Rosji nie pogodzili si¢ z tym, iz epoka imperidw mineta.
W przeciwienstwie do tego koncepcje Zachodu zaktadaly, ze Rosje nalezy wiaczy¢
do wspotpracy i do systemu wspo6izalezno$ci®*. Jednak w Rosji dominowato prze-
konanie, ze nowy postzimnowojenny tad w Europie bedzie zmodyfikowang kon-
cepcjg koncertu mocarstw wedtug XIX-wiecznej recepty z kongresu wiedenskiego
(09.1814-06.1815 r.). W tej nowej sytuacji bytoby kilka poteg: Stany Zjednoczone,
Unia Europejska, Rosja, Chiny, Indie, Japonia. Rosja wigc postulowata oraz reali-
zuje powrdt do koncepeji stref wptyw6wSS, Nieprzyjecie tej koncepcji spowodo-
walo frustracje wiadz Rosji, ktore zaczely przygotowywaé wiasne spoteczenstwo
oraz §wiat do mozliwosci zaistnienia konfliktéw militarnych o wplywy i terytoria.
Swiadczy o tym kolejne przeméwienie prezydenta Putina z lutego 2007 roku na
konferencji bezpieczenistwa w Monachium36, W 2008 roku po wojnie w Gruzji Rosja
oglosita, ze ma specjalne prawa do uprzywilejowanych stref na poradzieckiej prze-
strzeni. W lutym 2010 roku Rosja oglosita nowa doktryne wojskowa®’, a w lutym
2013 roku — nowa doktryng polityki zagranicznej (podpisang przez prezydenta Rosji
W. Putina). Wyraznie zapowiadano tam, ze Rosja zastrzega sobie prawo do obrony
ludnodci rosyjskiej poza terytorium swojego pafstwa.

Podczas prezydentury Putina w sposob przemyslany nawiazywano do wybra-
nych elementéw tradycji radzieckiej. I tak w 2000 roku zmieniono melodi¢ hymnu
pafistwowego Rosji, w miejsce kompozycji Michaita Glinki wprowadzono melo-
di¢ dawnego hymnu radzieckiego z nowymi stowami (napisanymi przez Siergieja
Michatkowa, weze$niej autora stow hymnu ZSRR); w 2005 roku ustanowiono nowe
Swigto pafistwowe Dzieri Jednosci Narodowej (obchodzone 4 listopada w roczni-
ce wypedzenia w 1612 roku wojsk polskich z Moskwy, zastapilo zniesione §wigto

84 P Wrofiski, Rotfeld: Rosja przygotowywala si¢ do konfliktu co najmniej od osmiu lat,
25.03.2014 r., http://wyborcza.pl/politykaekstra/1,136829,15685855,Rotfeld_ Rosja_przygo-
towywala_sie_do_konfliktu_ co.html (dostgp: 28.07.2015 r.).

8 D, Gibas-Krzak, Swiat w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, ,Kwartalnik Bel-
lona” 2010, nr 4, s. 34; P. Wroniski, Roffeld: Rosja przygotowywala sig..., dz. cyt. (dostgp:
28.07.2015 r.).

8 D, Gibas-Krzak, Swiat w polityce zagranicznej Federacji..., dz. cyt., s. 34; Ukraina
potrzebuje pieniedzy, nie broni (z prof. Adamem D. Rotfeldem rozmawia Bartosz T. Wie-
linski), ,,Gazeta Wyborcza”, nr 37 z 14-15.2015r., s. 18. Prof. Rotfeld powiedzial tam m.in.
»pamigtam, ze juz w 2007 roku na Monachijskiej Konferencji Polityki Bezpieczenstwa pre-
zydent Putin o$wiadczyt, ze OBWE, czyli organizacja, ktorej Rosja jest inicjatorem i wspot-
zalozycielem, stanowi wulgarny instrument antyrosyjskiej polityki Zachodu”.

87 Doktryna wojskowa Federacji Rosyjskiej (oprac. Biura Bezpieczefistwa Narodowego
RP), www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=3906 (dostep: 25.07.2015 r.). Doktryng pod-
pisat prezydent Rosji Miedwiediew.
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rewolucji pazdziernikowej, ktore wezesniej obchodzono 7 listopada)3s. Tylko te
wybidrczo przedstawione fakty wskazuja, ze prezydent Putin prowadzi intensywng
walke o duszg wtasnego narodu. W ten sposdb zdobywa sobie poparcie, uwielbienie
oraz entuzjazm spoleczefistwa, potrzebny mu do realizacji jego celéw imperialnych.
Kolejnym zagrozeniem demokracji w Rosji jest to, iz de facto byte stuzby specjalne
sg jedyng instytucja, ktdra nietknigta, przetrwata upadek ZSRR. Niebezpieczne jest
tez to, ze ich funkcjonariuszy uznano za rycerzy bronigcych paristwo. W rezultacie
cale panstwo rosyjskie opletli jak pajeczyna - nie tylko polityke, wojsko, banki,
biznes, media, ale rowniez rozne sfery nauki, a nawet kulture. Dlatego rozni tworcy
udowadniajg, ze autorytaryzm jest dla Rosji czym§ naturalnym i pozytywnym®,
Aprobata intelektualistow i spoteczenstwa dla poczynan prezydenta W. Putina jest
niezbedna, poniewaz od wielu lat polityka zagraniczna Rosji ukierunkowana jest
na Sciste relacje z pafistwami bylego ZSRR i dazenie do ich uzaleznienia od tego
poteznego sasiada.

Relacje Rosji z Ukraing

Wigkszos¢ ekspertow wezesniej opisane dziatania Rosji uznaje za celowe
i przemy$lane prdby ingerencji w wewngetrzne sprawy pafistw powstatych po rozpa-
dzie ZSRR, po to aby utrzymac je w strefie wptywu Federacji Rosyjskiej. W prakty-
ce (o czym wspomniano takze wcze$niej) jest to niejednokrotnie dalej realizowane.

Ostatnim i najbardziej niebezpiecznym przyktadem tego rodzaju dziatan jest
interwencja zbrojna Rosji na Ukrainie. Poczatki tej ingerencji w sprawy wewngtrzne
Ukrainy zwigzane sg z rozwijajacymi si¢ tam intensywnie procesami demokraty-
zacyjnymi. Ich przejawem byta cala gama protestow spolecznych. 21.11.2013 r.
rozpoczely si¢ najwigksze — (od odzyskania niepodlegiosci) — protesty na Ukra-
inie. W wiecu opozycji uczestniczyto okofo 100 tys. 0sob, wyrazajacych swoj sprze-
ciw wobec rzadu Wiktora Janukowycza, ktory wstrzymal proces przygotowan do
podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska. Protest przeksztatcit
sie w ogdlnonarodowa rewolucje, ktdra zakonczyla si¢ 21.02.2014 r., po tym jak
snajperzy zastrzelili tzw. Niebiariskq Sotnie (okoto 100 aktywistow). 22.02.2014 r.
Rada Najwyzsza Ukrainy odsun¢ta od wladzy prezydenta W. Janukowycza (zwo-
lennika prezydenta Rosji W. Putina). Pod koniec lutego Rosja podjeta nieoficjalng

88 P. Wronski, Rotfeld: Rosja przygotowywala si¢ do konfliktu..., dz. cyt. (dostep:
28.07.2015 r.).

8 Ukraina potrzebuje pienigdzy, nie broni (z prof. Adamem D. Rotfeldem rozmawia
B.T. Wielinski)..., dz. cyt., s. 18.
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ingerencj¢ zbrojna w sprawy wewnetrzne Ukrainy, wysylajac na Krym swoich zol-
nierzy w mundurach bez oznaczefi. Wywiesili oni flagi Rosji na budynkach parla-
mentu i rzadu w Sewastopolu. 1.03.2014 r. Siergiej Aksjonow — (premier Republiki
Autonomicznej Krymu) — zwrdcit si¢ z prosba do W. Putina o zapewnienie bez-
pieczenstwa rosyjskim mieszkancom Krymu. Rosja zapowiedziata, ze przychyli sie
do tej pro$by. W zwigzku z tym 16.03.2014 r. zorganizowano referendum. Wedtug
oficjalnych wynikéw 96,77% osob opowiedzialo si¢ za przytaczeniem Autonomicz-
nej Republiki Krymu do Rosji. Ukraina i spofeczno$¢ mi¢dzynarodowa nie uznata
wynikow nielegalnego plebiscytu. 18.03.2014 r. prezydent Rosji W. Putin podpisat
traktat o przyjeciu Krymu i Sewastopola do Rosji. Wspierani i inspirowani przez
Rosje rebelianci 7.04.2014 r. utworzyli Donieckg Republike Ludowa, a 28.04.2014 1.
Fuganska Republike Ludowa?.

W kwietniu 2014 roku, w wyniku nasilajacych si¢ nastrojow separatystycznych
we wschodnich regionach Ukrainy (skutecznie wspieranych i takze kierowanych
przez Rosjg) i w rezultacie powstania dwoch quasi-pafistwowych tworéw, rozpo-
czeta sie ukraifiska operacja antyterrorystyczna®l. 2.05.2014 r. konflikt pomigdzy
separatystami a pafistwem ukrainskim wkroczyt w krwawg faze, nazywana konflik-
tem w Donbasie (tzw. wojna hybrydowa, etc.). Przeksztalcit si¢ de facto w niewy-
powiedziang wojn¢ Rosji z Ukraing.

Na podstawie dotychczas opisanych faktow mozna stwierdzic, ze system poli-
tyczny Rosji powrdcit do surowego autorytaryzmu. Aktualnie zmierza ona do tego,
aby si¢ sta¢ gtownym przeciwnikiem Zachodu. W calych dziejach pafistwo rosyjskie
bylo despotyczne. Ale az do obecnych czaséw nie byto rezimem triady, gdzie ta
sama grupa przejeta kontrolg nad wiadzg polityczng, ogromnymi zasobami natu-
ralnymi i mechanizmem represji pafistwa. Euromajdan na Ukrainie i upadek pre-
zydenta Janukowycza, pozwolily Rosji wyprobowac nowa doktryng. Aneksja Krymu
i wsparcie prorosyjskich najemnikéw na wschodniej Ukrainie, przyczynito si¢ do
militarno-patriotycznej mobilizacji spoteczefistwa i przeksztatcenia Rosji w oblgzo-
ng twierdzg. Rosyjska wojna hybrydowa to uzycie sily militarnej bez przyznawania
si¢ do tego, a innych dziedzin zycia (jako broni). Jej implikacja sa wigc nowe wojny
informacyjne, celne, gazowe, kulturowe i historyczne. Nie po raz pierwszy Rosja
odwraca uwage od swoich probleméw, odwotujac si¢ do mobilizacji militarno-
patriotycznej. Podobnie postgpowata w czasie drugiej wojny czeczenskiej w 1999
roku i wspomnianej pigciodniowej wojny z Gruzjg w 2008 roku. Rosja rozumie

90 W. Gwiazdowski, Jak rozpetata si¢ wojna rosyjsko-ukrairiska? 6 punktow, 23.04.2015r.,
w: http:// wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/56,114944,17480636,Jak_rozpetala_sie_wojna_
ukrainsko_rosyjska__6_punktow,,1.html (dostep: 28.07.2015 r.).

91 Tamze.
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dobrze, ze militarno-patriotyczna mobilizacja jest zwykle krotkotrwata. Dlate-
go trzeba ja zasila¢ triumfami nad rzeczywistymi lub wymyslonymi wrogami i ze
zachwieje si¢ ona, jesli straty krwawe bedg zbyt duze. Rosja oczekuje od Zachodu
tego, ze: nie bedzie si¢ mieszat do jej zycia wewngtrznego, pogodzi si¢ z rosyjskimi
strefami wplywdw, powstrzyma si¢ od rozmieszczenia sit NATO w Europie Wschod-
niej i w krajach battyckich, zaprzestanie zapraszania do Unii Europejskiej panstw
nalezacych dawniej do ZSRR, uszanuje ,,réwnorzedny” status Rosji. Jej elity i czgs§¢
narodu rosyjskiego postrzegaja antyzachodnig kampani¢ jako dowdd mestwa. Czg$¢
ludnosci poddanej praniu mdzgu pogodzi si¢ nawet z niedostatkiem, uznajac to za
sprawiedliwg cen¢ za urojenia o wielkosci Rosji. Okoliczno$ci te utrwalajg milita-
rystyczng oraz imperialng polityke Rosji na arenie migdzynarodowe;j, co jest wizjg
pesymistyczna®2. Gwarantem i demiurgiem tej polityki jest prezydent W. Putin, co
tym bardziej nie napawa optymizmem.

Bardzo krwawe i intensywne walki na wschodniej Ukrainie w Donbasie migdzy
rebeliantami (wspieranymi przez zolnierzy i niezb¢dny sprzet z Rosji) a wojskami
ukraifiskimi trwaly prawie do konca lutego 2015 roku pomimo tego, ze 12.02.2015 1.
podpisano tzw. porozumienie miriskie®, ktdre miato doprowadzi¢ do szybkiego
zawieszenia broni. Dopiero od marca 2015 roku zmniejszyta si¢ intensywno$¢ walk
na wschodniej Ukrainie.

Konflikt zbrojny na wschodniej Ukrainie trwa juz ponad rok. Obecnie rebe-
lianci i rosyjskie wojsko kontroluja blisko trzecia cz¢$¢ obwodow donieckiego
i fuganskiego. To oznacza, ze Ukraificy nie kontroluja juz 493 kilometréw granicy
z Rosjg®. Od marca 2015 roku na linii rozgraniczajacej wojska ukraifiskie oraz
rebelianckie trwa wzgledny spokdj®. Jednak jest on permanentnie zaktdcany przez
dos¢ czeste ataki rebeliantow, probujacych poszerzy¢ swojg strefe wptywu.

Zainteresowanie politykéw i mediéw konfliktem na wschodzie Ukrainy

Od poczatku konflikt zbrojny na Ukrainie wzbudzat ogromne zainteresowanie
mediéw oraz politykdw roznej proweniencji w Europie i na $wiecie. Juz na poczatku

92 1.. Szewcowa, Polem gry Kremla jest chaos (przelozyl Andrzej Ehrlich), ,,Gazeta
Wyborcza” nr 148 z 27-28.06.2015 r., s. 20-21.

9 PAP, 12.02.2015 r., Porozumienie miriskie. Tres¢ deklaracji wspierajqcej, w: http:/fwww.
polskieradio.pl/5/3/ Artykul/1376397,Porozumienie-minskie-Tresc-deklaracji-wspierajacej-
dokumentacja (dostep: 2.09.2015 r.).

9 W. Gwiazdowski, Jak rozpetala sig..., dz. cyt.
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kwietnia 2014 roku minister finanséw RFN Wolfgang Schaeubleg pordwnat rosyj-
ska aneksje Krymu do zajecia przez Hitlera w 1938 roku Sudetéw w Czechostowacii.
W komentarzu ,,Die Welt” napisano: ,,Niemcy uznali rozcztonkowanie Czechosto-
wacji za duzy sukces Hitlera. Polityka fagodzenia nie funkcjonuje. Wielka Brytania
i Francja, ktore ze strachu i z nieczystym sumieniem uznaty w umowie monachijskiej
rabunek dokonany przez Hitlera, zniszczyly ustalony w Wersalu porzadek euro-
pejski. Od tamtego czasu naga sifa decydowata o przebiegu granic w Europie™®.
Ten przyktad wskazuje, ze polityka ustepstw nie funkcjonuje, poniewaz zazwyczaj
rozzuchwala agresora, ktdrego apetyt ro$nie po kolejnych podbojach. Mozna wiec
zalozy¢, ze najnowszy konflikt Rosji z Ukraing ukazal prawdziwe oblicze prezydenta
W. Putina, ktory przystapil do realizacji swoich zamiaréw imperialnych i raczej
z nich szybko nie zrezygnuje. Zachdd zostat zaskoczony takim rozwojem sytuacji,
na ktdrg nie przygotowat skutecznej odpowiedzi. Agresja rosyjska na Ukrainie
podwazyta fundamenty porzadku politycznego oraz prawnomig¢dzynarodowego,
na ktorym opierat si¢ pokoj i bezpieczenistwo Europy w ciggu 70 powojennych lat.

Powyzszy poglad potwierdzit 7.02.2015 r. wiceprezydent USA Joe Biden.
Stwierdzit on m.in., ze ,,Rosja naruszyta suwerenno$¢ Ukrainy i jej integralno$é
terytorialng — najwazniejsze pryncypia porzadku swiatowego po Il wojnie $wia-
towej. Usiluje zmieni¢ granice ukraifiskie sita i przy pomocy wspieranych przez
siebie separatystow, dopuscita si¢ okropnych zbrodni przeciwko ludnosci cywilne;.
Wielu separatystow, ktorzy walczg na wschodniej Ukrainie, zostato wcielonych
do stuzby w Rosji. Z Rosji otrzymywali i ciagle otrzymujg ciezki sprzet wojskowy,
w tym czolgi i wyrzutnie rakiet. Takze w Ros;ji byli szkoleni, dostajg wsparcie finan-
sowe od rzadu rosyjskiego. Dodatkowo rosyjskie jednostki bojowe przekraczaty
granic¢ ukrainska i bezposrednio wspieraly separatystow, ktorzy obecnie walczg
z Ukraificami i ostrzeliwuja cywili w miastach takich jak Mariupol i Debalcewe”’.
Ponadto J. Biden powiedzial, iz nie b¢da uznawane zadne strefy wplywu, ponie-
waz kazde panstwo ma prawo podejmowac wlasne decyzje i wybiera¢ pozadane
sojuszes,

Dazac do zastraszenia opinii publicznej Rosja (majaca ogromny arsenat ato-
mowy) zaklada, ze jako pierwsza moze uzy¢ rakiet i bomb atomowych. Po raz
pierwszy od czasu Hiroszimy i Nagasaki, atomowe mocarstwo wprowadzito do swej

% Niemiecki minister skrytykowal Putina. W Berlinie nagonka. Broni go gazeta,
5.04.2014 r., w: http://www.tvn 24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/niemiecki-minister-skrytykowal-
putina-w-berlinie-nagonka-broni-go-gazeta,4154 63.html (dostgp: 28.07.2015 r.).

97 A. Leszezyfiski, B. T. Wielifski (rozmawiaja z Joe Bidenem wiceprezydentem USA),
Nie zostawimy Ukrainy, ,,Gazeta Wyborcza” nr 31 z 7-8.02.2015 r., s. 10.

% Tamze.

130



doktryny wojennej zasadg swobodnego uzycia najstraszliwszej broni. Rosja ekspo-
nujac swoja determinacje w tej kwestii, przeprowadza co jaki$ czas przeprowadza
¢wiczenia, w ktorych zaktada si¢ mozliwo$¢ uzycia na polu walki mobilnych rakiet
z pociskami atomowymi. Ponadto samoloty bojowe Rosji z bombami i rakietami
na pokladzie patrolujg granice NATO%.

W maju 2015 roku Adrian Karatnycky (ekspert Think Tanku AtlanticCouncil)
powiedziata, ze prezydent W. Putin zamierza zmieni¢ Ukraing w pafistwo upa-
dte, doprowadzajac w ten sposob do zmiany w niej wiadzy. Dtugi konflikt zbrojny
w Donbasie i jego implikacje — (zabici, uchodzcy, zniszczenia, kryzys gospodarczy)
- zmeczy Ukraificow. Za te dolegliwosci zaczng obwinia¢ wlasny rzad i prezydenta
Poroszenke. Moze wtedy wybiorg prezydenta przyjaznego Rosji, zeby wreszcie ten
koszmar si¢ skoficzyl. Rozczaruje si¢ réwniez Zachdd, ktory przekaze Ukrainie
kolejne miliardy, ale mimo tej pomocy modernizacja pafistwa si¢ nie uda. I wtedy
Zachod odpusci Ukraing. Putin bedzie wige usatysfakcjonowany, poniewaz nie
chce liberalnej, nowoczesnej demokracji, majacej wspolng granice z Rosja, w ktorej
miliony ludzi méwitoby po rosyjsku. Wtedy Rosjanie rowniez mogliby zapragna¢
takiej nowoczesnej, liberalnej demokracji w swoim pafstwiel00,

11.05.2015 r. Jens Stoltenberg (sekretarz generalny NATO) stwierdzit, ze
,»Rosja usituje odtworzy¢ sfere wpltywéw wzdtuz swych granic, co obserwujemy od
do$¢ dtugiego czasu. Sytuacja na wschodzie Ukrainy jest przeciez cze$cig pewnego
wzorca polityki rosyjskiej — weze$niej mieliSmy Motdawig, gdzie Rosja ma swoje
wojska w Nadniestrzu, a takze pogwalcenie suwerennosci i integralnoSci terytorial-
nej Gruzji, w ktorej Rosja takze utrzymuje wojska. Potem nielegalne anektowanie
Krymu, a teraz destabilizacja Ukrainy”10L, W tej sytuacji Unia Europejska nalozy-
ta sankcje, a NATO zajmuje si¢ odstraszaniem potencjalnego agresora. Dlatego
zwigkszono obecnos¢ wojskowa na wschodniej flance Paktu (jest wigcej samolotow,
okretow i zotnierzy na ladzie)!02.

9 J. Rolicki, Putin lamie atomowe tabu, ,,Gazeta Wyborcza” nr 36 z 13.02.2015 1., s. 8.

100 Obama nie jest pacyfistq (z Adrianem Karatnyckym ekspertem Think Tanku Atlan-
ticCouncil rozmawia M. Zawadzki), ,,Gazeta Wyborcza” nr 37 z 14-15.02.2015 r., s. 15.

101 T Bielecki, Rosja zastrasza sqsiadow, wiec NATO musi reagowac (T. Bielecki roz-
mawia z Jensem Stoltenbergiem Sekretarzem Generalnym NATO), ,,Gazeta Wyborcza”
nr 108 z 11.05.2015 r., s. 16.

102 Tamze.
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Podobiefistwa pomiedzy dzialaniem Rosji w latach 2013-2015
a postepowanie III Rzeszy z lat 1936-1939

Analizujac postgpowanie tych dwdch pafistw mozna znalez¢é w nich pewne
podobienstwa. Dotyczy to szczegdlnie dzialaf i zamiardw strategicznych. Z dotych-
czas przedstawionych i znanych danych wynika, ze Hitler chciat w pierwszej kolej-
nosci opanowaé Europe i podbi¢ ZSRR. Zamierzal wigc zdestabilizowa¢ sytuacje
polityczno-militarng w Europie. Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo zajecie
(7.03.1936 r.) Nadrenii przez wojska III Rzeszy.

Natomiast Rosja d3zac do utworzenia imperium na terenach nalezacych weze-
$niej do ZSRR, juz w listopadzie 2013 roku wtracala si¢ w sprawy wewnetrzne
Ukrainy. Starata si¢ zablokowa¢ rozwijajace si¢ tam intensywnie procesy demo-
kratyzacyjne oraz dzialania zmierzajace do nawigzania blizszych stosunkéw z Unig
Europejska.

12.03.1938 r. Niemcy zajmujg Austri¢. Weielajg ja do 111 Rzesz jako Marchie
Wschodnig. Mocarstwa zachodnie bez wigkszych protestow akceptujg to dziatanie.
Jeszcze dziwniejsze jest to, ze na konferencji w Monachium (29-30.09.1938 r.)
mocarstwa zachodnie godza si¢ na czeSciowy rozbior Czechostowacji przez Niemcy.

Pod koniec lutego 2014 roku Rosja nieoficjalnie ingeruje zbrojnie w sprawy
wewnetrzne Ukrainy, wysytajac na Krym swoich zotnierzy w mundurach bez ozna-
czefi. Konsekwencjg tych dziatan jest aneksja (22.03.2014 r.) Krymu przez Rosje.
Reakcja mocarstw zachodnich na te dzialania Rosji jest zbyt mickka.

15.03.1939 r. wojska Hitlera zajmujg Czechostowacje, a 22.03.1939 r. dokonuja
aneksji Ktajpedy. I te dziatania Hitlera nie sg zbyt mocno oprotestowane przez
owcezesne mocarstwa zachodnie (Francje i Wielkg Brytanig).

Wspierani i inspirowani przez Rosje rebelianci 7.04.2014 r. utworzyli Doniecka
Republike Ludowa, a 28.04.2014 r. Luganska Republike Ludowa na wschodzie
Ukrainy. Na jej kresach wschodnich do chwili obecnej, z r6zng intensywnoscia,
tocza si¢ walki zbrojne pomigdzy rebeliantami (wspieranymi przez Rosj¢) a wojska-
mi Ukrainy. Nalezy podkresli¢, ze W. Putin chce przez te republiki wywiera¢ mak-
symalny wptyw na polityke Ukrainy. Donieck i Lugansk maja si¢ sta instrumentem
zniszczenia Ukrainy jako projektu europejskiego. W tej sytuacji trzeba stwierdzic,
ze nie tylko zakwestionowano granice Ukrainy. Dokonujac aneksji Krymu, a nie
tworzac tam pafistwa pseudoniepodlegtego (np. Abchazja), Putin otworzyt furt-
ke do rewizji granic, np. na Wyspach Kurylskich, Kaukazie i w Kaliningradzie,
wszedzie. Taka sytuacja jest bardzo niebezpieczna dla Europy. Opisany konflikt
jest wyzwaniem dla Ukrainy i dla istniejacego porzadku europejskiego. Przeciez
kwestionowane sa nie tylko granice pafistw, ale i umowy miedzynarodowe. Przeciez
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Jeleyn, Kuczma, Clinton i Major, podpisali w 1994 roku memorandum budapesz-
tafiskie gwarantujace granice Ukrainy.

Dla klarownosci wywodu nalezy stwierdzi¢, ze Unia Europejska oraz NATO

nie akceptujg dziatania Rosji i starajg si¢ wywiera¢ zdecydowany nacisk (m.in.
poprzez sankcje) na Putina w celu skfonienia go do zakoficzenia niewypowiedzianej
wojny z Ukraing.
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