WYDAWNICTWO POLITECHNIKI SLASKIEJ W GLIWICACH

ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI SLASKIEJ 2018

Seria: ORGANIZACJA 1 ZARZADZANIE z. 131

SUBIEKTYWNOSC W OPINIACH BIEGEYCH SADOWYCH -
PRAWNE, ETYCZNE I PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY

Barbara LESNIAK, Marek LESNIAK

Uniwersytet Slaski, Wydziat Pedagogiki i Psychologii, Zaktad Psychologii Klinicznej i Sagdowej, Katowice
Uniwersytet Slaski, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Kryminalistyki, Katowice

Streszczenie: Autorzy prezentuja przeglad badan empirycznych dotyczacych wplywu
psychologicznych uwarunkowan na decyzje podejmowane przez bieglych sadowych. Czynniki
te czgsto wigzg si¢ z pochodzacymi z zewnatrz kontekstualnymi nastawieniami oraz aktualnie
stosowanymi standardami w zakresie metod uzywanych przez biegtych. Dotyczy to nie tylko
metod opartych na badaniach poréwnawczych. Wystepuja nawet sytuacje, w ktorych pojawiaja
si¢ r6zne interpretacje nawet odno$nie tego samego materiatu genetycznego. Jest to jedna
z przyczyn wystgpowania coraz wigkszej liczby btedow ekspertow z zakresu nauk sagdowych.
Autorzy omawiaja prawne i etyczne aspekty prezentowanych badan. Poréwnuja aktywnosé
amerykanskich instytucji, majaca na celu zminimalizowanie bledow popelnianych przez
ekspertow sadowych z destrukcyjnag biernoscig wobec tych probleméw w Polsce. Jako przyktad
uzasadniajacy taka teze wskazujg raport przygotowany we wrzesniu 2016 roku dla prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. Na koniec autorzy formutuja sugestie odno$nie
najwazniejszych zmian niezbgdnych w polskiej praktyce opiniodawcze;.

Stowa kluczowe: opinie ekspertow sagdowych, podejmowanie decyzji, subiektywizm.

SUBJECTIVITY IN FORENSIC EXPERT’ OPINIONS —
LAW, ETHICAL AND PSYCHOLOGICAL ASPECTS

Abstract: The paper presents the review of empirical researches into influences psychological
conditions on forensic experts’ decisions. The factors are often connected with extraneous
contextual biases and current standards of methods using by experts (it concerns not only
feature-comparison methods but it even occurs that various interpretations of the same
biological genetic are considered). It increases the frequency of experts’ errors. The authors
discuss law and ethical aspects of presented empirical findings. They compare American
institutions’ activity designated to minimize the scale of this kind of mistakes with Polish
destructive inactivity in this area. The report to the American president (prepared by Presedent’s
Council of Advisors on Science and Technology in 2016) as a example of the thesis is given.
Finally the authors make suggestions about changes that they are essential to change the Polish
forensic experts’ practice.
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Wprowadzenie

Zapewne zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow postepowan sadowych zgodzi sig
z twierdzeniem, ze opinie bieglych nie powinny by¢ subiektywne. Jednoczesnie, w $wietle
wynikow badan psychologicznych, nie istniejg obiektywne opinie cztowieka; w procesach
oceny, analizy, nierozerwalnie lacza si¢ elementy procesOw: poznawczych, emocjonalnych
oraz motywacyjnych (Gierowski, 1989, s. 196). A. Borkowska (Borkowska, 2013) ws$rod
czynnikoéw wplywajacych na decyzje podejmowane przez biegtego w konkretnej sprawie przy
formutowaniu przez niego opinii wyrdznia nast¢pujace elementy (w ujeciu zmodyfikowanym
przez autor6w niniejszego opracowania):

e poziom wiedzy bieglego w obszarze, w ktorym opiniuje,

e posiadanie okreslonych informacji (zarowno w konteks$cie wykonywanych przez niego

badan, jak i innych okolicznosci sprawy),

e jakos¢ informacji, ktorymi dysponuje,

e istnienie (o r6znym nat¢zeniu) albo brak presji strony innych osob,

e istnienie (o roznej sile) albo brak zaangazowania po ktorej§ ze stron (np. zwigzanych
z cechami 0s0b zaangazowanych w sprawe lub wlasnymi doswiadczeniami),

e poziom trudnosci sprawy (np. czy odwzorowanie $ladu jest wyrazne, czyli mamy tzw.
Slady tatwe, czy mamy tzw. $lady trudne — mamy odwzorowanie niewyrazne lub
czesciowe $ladu, czy tez material pomieszany, pochodzacy od wigkszej liczby osob,

e regulacje prawne w obszarze, ktorych dziata biegly.

Bieglego od s$wiadka rozni to, ze biegly interpretuje fakty, a ponadto interpretacja ta
wymaga ,,wiadomos$ci specjalnych”, czyli przekraczajacych poziom wiedzy przecigtnie
wyksztatconego cztowieka. Swiadek relacjonuje fakty, w szczegdlnych sytuacjach moze je
interpretowac — ale interpretacja ta nie moze wymagac¢ wiadomosci specjalnych. Same procesy
zapamigtywania informacji, przechowywania informacji czy ujawniania informacji w duzym
stopniu s3 ,,subiektywne” (Lotus, 1996, s. 110-133). Jednostka zapamig¢tuje w kontekscie
swojej] wczesnie] wiedzy i1 doswiadczen (skryptéw poznawczych). Kolejne doswiadczenia
jednostki wplywaja na tre$¢ informacji przechowywanych w jej pamigci. Kontekst
przypominania sobie, rowniez w kontek$cie tresci zadawanych pytan, w istotny sposob
ksztattuje tres¢ informacji. W przypadku procesu interpretacji faktow, jezeli proces ten nie jest
odpowiednio wystandaryzowany, opiera si¢ wylacznie na do$wiadczeniu eksperta, poziom
subiektywizmu bedzie zatem jeszcze wigkszy.

Celem autoréw jest zwrocenie uwagi na wcigz marginalizowany w Polsce problem
subiektywizmu opinii bieglych sadowych. Przedstawienie aktywno$¢ amerykanskich
instytucji, majaca na celu zminimalizowanie btedow popetnianych przez ekspertow sadowych.

Ukazanie réwniez destrukcyjnej instytucjonalnej biernoscig wobec tych probleméw w Polsce
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Subiektywizm bieglych

W polskiej literaturze kryminalistycznej ,,subiektywizm biegltego” wigze si¢ przede
wszystkim z odwotaniem si¢ eksperta do jego do§wiadczenia 1 wiedzy, a takze ,,wewngtrznego
przekonania” (Moszczynski, 2009, s. 476). J. Moszczynski obszary subiektywizmu rozumie jako
,»obszary nie w pelni sprecyzowane, w ktorych biegly posiada wigksza lub mniejsza swobodg
interpretacji i ocen” Autor ten zrodet tak rozumianego subiektywizmu dopatruje si¢ w:

e wlasnosciach cech identyfikacyjnych (precyzji definiowania, poziomu zmiennos$ci),

e sposobu ustalania warto$ci identyfikacyjnej poszczegodlnych cech badz ich zespotow”,

e sposobu detekcji cech identyfikacyjnych” — z uwzglednieniem jako$ci s$ladow

kwestionowanych 1 poréwnawczych,

e zakresu stosowania badan aparaturowych”,

e . metod interpretacji uzyskanych wynikow badan i1 zasad prezentacji wnioskow™.

Przedmiotowe wyszczegdlnienie nie obejmuje przyczyn subiektywnosci zwigzanych
z psychologicznymi czynnikami, wptywajacymi na oceny i decyzje ludzi (na przyktad wplywu:
emocji lub postaw bieglego, jego wiedzy kontekstualnej o zdarzeniu, sugestii, postaw innych
osOb, z ktorymi biegly wspotpracuje — zardwno decydentow procesowych, jak i innych
biegtych). Te czynniki w polskiej literaturze przedmiotu opisywane sg zdecydowanie rzadziej
(Les$niak, 2012, s. 332-340).

Skoro czlowiek zawsze formuluje oceny poprzez pryzmat swojego doswiadczenia,
jak réwniez emocji, postaw 1 w interakcji z grupa, w ktorej funkcjonuje, nie ma réwniez
niesubiektywnych interpretacji biegltych. Subiektywno$¢ mozna traktowac jako zmienng ciagta,
ktéra mozemy przypisa¢ okreslonym interpretacja z réoznym natezeniem. Nawet bardzo
subiektywne oceny nie musza by¢ oczywiscie bledne. Z reguly przypisuje im si¢ jednak
mniejsze znaczenie, bo nie sg podatne na weryfikacje. W kontakcie powyzszych uwag mozna
stwierdzi¢, ze subiektywnos$¢ interpretacji faktow zalezy od poziomu standaryzacji okreslonej
metody badan identyfikacyjnych. Im metoda jest bardziej wystandaryzowana we wszystkich
jej aspektach (w szczegolnosci w zakresie: jakie rodzaje cech obiektow okre§lonego rodzaju
podlegaja badaniom, jak przypisujemy im wartosci, jakie znaczeni nadajemy okre§lonym
zbiorom warto$ci cech) tym bardziej jej stosowanie staje si¢ mniej subiektywne. Zalezy to
oczywiscie rowniez od wiedzy podmiotow, ktore ustalajg standardy 1 czym si¢ kierujg przy
tworzeniu standardow.

Wazng datg w kontekscie poruszanej problematyki byt rok 2004. Amerykanscy eksperci
z obszaru badan daktyloskopijnych zostali zaskoczeni pomytka kilku doswiadczonych
ekspertow FBI w sprawie Brandona Mayfielda (Mnookin et al., 2011). Po zamachu w metrze
w Madrycie policja hiszpanska wystata do stuzb innych panstw zapytanie o mozliwos¢
zidentyfikowania, od kogo pochodzity $lady linii papilarnych, pochodzace od jednego ze
zamachowcow. Wskutek czterech kolejnych btednych ekspertyz daktyloskopijnych Brandon
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Mayfield spedzit dwa tygodnie w areszcie jako podejrzany o udziat w zamachu bombowym
w Madrycie. Policji hiszpanskiej udato si¢ dopasowa¢ kwestionowane slady do innej osoby,
sprawcy. W ramach ugody z FBI niestusznie podejrzewany zostat publicznie przeproszony
1 otrzymat 2 miliony dolarow odszkodowania (Wojcikiewicz, 2009, s. 251-267). Kolejni
eksperci powtarzali swoje btgdne oceny pomimo istnienia rozbiezno$ci pomi¢dzy poréwnywa-
nymi $ladami — znajdowali te rozbieznosci, ale wyjasniali je dobieranymi ad hoc argumentami.
Wszyscy znali kontekst sprawy, miedzy innymi fakt, ze Brandon Mayfield jest konwertyta,
przeszedt na muzulmanizm. Sprawa ta stala si¢ symbolem bezkrytycyzmu ekspertow,
ich uprzedzen, niekompetencji, zazytych relacji ze strong oskarzajaca (Mnookin et al., 2011).
Istota jest stosunkowo duza kwota zasagdzonego od panstwa amerykanskiego odszkodowania,
zmotywowata ona rzad amerykanski do podjecia odpowiednich dziatan w celu podniesienia
jakos$ci opiniowania przez ekspertow sagdowych.

Sprawa Brandona Mayfielda i inne sprawy, w ktérych doszto do pomytek biegtych
(stwierdzonych na przykiad w ramach programu Innocence Project) zapoczatkowaly wiele
badan naukowych w obszarze wplywu na oceny eksperta czynnikow psychologicznych
(postaw, uprzedzen, polaczonych z dostgpem do informacji kontekstualnej na temat
okolicznos$ci zdarzenia, w ktorym opiniuje ekspert, a takze informacji o wynikach badan
przeprowadzonych przez innych ekspertow). Badania te czesto przeprowadzano w stosunku do
ekspertyz daktyloskopijnych ze wzgledu na dominujace przekonanie, ze przy analizie uktadu
linii papilarnych nie ma miejsce na subiektywizm eksperta. P6zniej przedmiotem badan staty
si¢ rowniez ekspertyzy DNA. Mechanizmy ujawnione w wyniku eksperymentow (taki
charakter od strony metodologicznej najczes$ciej mialy prowadzone badania) pojawiaja si¢
réwniez w innych ekspertyzach (miedzy innymi: z zakresu badan dokumentow, balistycznych,
traseologicznych czy mechanoskopijnych).

W badaniu LE. Drora, D. Carltona, A.E. Pérona (Dror, Carlton, Péron, 2005) pieciu
doswiadczonym ekspertom daktyloskopii przedtozono $lady, ktore badali juz pig¢ lat
wczesniej. Wtedy sformutowali opinie, w ktorych kategorycznie dokonali identyfikacji
pozytywnej (uznali, ze okreslony kwestionowany §lad zostal pozostawiony przez osobg, od
ktérej pochodzi materiat porownawczy). Po pigciu latach eksperci otrzymali te same $lady
kwestionowane oraz porownawcze. Od tego czasu kazdy z nich wykonal duzg liczbe ekspertyz
1 nie pamigtal §ladow sprzed pieciu lat. Przy ponownym badaniu §ladow linii papilarnych
eksperci zostali wyposazeni w informacje kontekstowg. Przekazano im informacje, ze §lady sa
zwigzane ze sprawa madrycka. Sprawa ta byta glo$na i wiedzieli, ze doszto do pomytek
doswiadczonych ekspertow, ktorzy zidentyfikowali Brandona Mayfielda jako osobe, ktora
pozostawita slady ujawnione przez policje hiszpanska. Wynik eksperymentu byt zaskakujacy
— tylko jeden ekspert pozostal przy stanowisku sprzed 5 lat; trzech zmienito wnioski ekspertyz
(kategoryczne negatywne), a jeden uznat, ze §lad ze wzgledu na swoje cechy nie nadaje si¢ do
identyfikacji. Nalezy doda¢, ze wnioski z ekspertyz przeprowadzonych wcze$niej nie byty

kwestionowane.
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Eksperyment G. Langenburga, Ch. Champoda, K. Wertheima (Langenburg, Champod,
Wertheim, 2009) dotyczyt wplywu innego rodzaju informacji kontekstualnej na dziatania
ekspertow — wiedzy, ze inny ekspert, o mniejszym albo wigkszym doswiadczeniu, podjat
okreslong decyzje¢ identyfikacyjng. Czterdziestu trzem ekspertom przedtozono otrzymali po
sze$¢ par $ladow linii papilarnych, ktore mieli dopasowad. Eksperci zostali przydzieleni do
trzech grup: kontrolnej (nie poinformowano ich o decyzjach identyfikacyjnych innych
ekspertéw), grupy z informacjg kontekstowa o mniejszej sile (z informacja, ze pewien nieznany
im ekspert podjal okreslong decyzj¢ identyfikacyjng), grupy z informacja kontekstowa o duzej
sile (z informacja o ocenie innego eksperta, ktory cieszyl si¢ duzym, migdzynarodowym,
autorytetem). Slady dopasowywatla rowniez grupa laikow. Znajomoéé kontekstu (w szcze-
gblnosci informacji o decyzji eksperta o duzym autorytecie) wywart wptyw w sposob istotny
statystycznie zaro6wno na ekspertow, jak i na laikoéw; wpltyw na laikow byt wiekszy.
W przypadku ekspertow wptyw kontekstu byt silniejszy w kierunku podejmowania decyzji
nierozstrzygajacych albo wykluczajacych, a mniejszy — w kierunku uznania, ze S$lady
pozostawila ta sama osoba. Znaczenie informacji kontekstualnej bylo w sposéb istotny
statystycznie silniejsze w przypadku tzw. §ladow trudnych (czyli §ladow o gorszej jakosci
odwzorowania lub odwzorowaniu tylko czesci $ladu).

Badania LE. Dror, G. Hampikian (Dror, Hampikian, 2011) obalilo przekonania,
ze w badaniach DNA subiektywizm ekspertow nie ma znaczenia. Kolejni eksperci w sprawie
zgwalcenia dziewczyny sformutowali opinie, iz nie mozna wykluczy¢, ze badany przez nich
materiat genetyczny pochodzi od okreslonej osoby. Badany przez nich badan materiat
genetyczny byt ,.trudny”, mogt by¢ mieszaning materialdow pochodzacych od wigkszej liczby
osob. Eksperci byli zapoznani z okoliczno$ciami sprawy. Wiedzieli, ze jeden z trzech
podejrzewanych o udziat w grupowym gwalcie mezczyzn wskazat innego jako sprawce.
Decyzje ekspertéw ,,nie mozna wykluczy¢” dotyczyly wlasnie materiatlu wskazanej osoby.
Eksperci mieli §wiadomo$¢, ze ich opini¢ odgrywaja decydujaca rol¢ w przypisaniu sprawcy
odpowiedzialnosci. L.LE. Dror i G. Hampikian przekazali dokfadnie te same materiaty
biologiczne do ponownej niezaleznej analizy grupie 17 ekspertow z zakresu badan DNA.
Ekspertow tych nie poinformowano o kontek$cie badan, miedzy innymi nie wiedzieli, Ze jedna
z 0s0b, od ktoérych pochodzi przedlozony material, zostata wskazana przez inng jako sprawca.
Uczestnicy eksperymentu mogli wybra¢ ktéra$ z trzech postaci wniosku: (,,nie mozna
wykluczy¢”, ,,wykluczone”, ,,nie mozna rozstrzygnac”). Tylko jeden z nich sformutowat opinie
»hie mozna wykluczy¢”, Czterech wydalo opinie nierozstrzygajace, a dwunastu wykluczyto
wskazanego jako sprawca podejrzanego. Tak wiec, tylko jedna opinia sformulowana bez
znajomos$ci kontekstu byla zgodna z ocenami znajacymi kontekst zdarzenia ekspertow.
Jak zresztg wskazujg autorzy opisywanego badania, juz sam fakt r6znic w zakresie wnioskow
opinii wydawanych przez ekspertdéw uczestniczacych w eksperymencie (opiniujacych bez

znajomosci kontekstu) wskazuje na istotng role subiektywnych ocen.
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Dzialania majgce podniesé¢ jako$¢ opiniowania w USA

Sprawa Brandona Mayfielda (zapewne réwniez w zwigzku z wysoko$cia odszkodowania,
ktore niestusznie aresztowanemu musial przekaza¢ rzad amerykanski) wywotata stosunkowsg
szybka reakcje elementéw rzgdowych. Juz w lutym 2009 r. pojawit si¢ raport amerykanskiej
Narodowej Akademii Nauk (National Academy of Science, NAS) (Mnookin et al., 2011).
Sformutowano w nim oceng, ze poza metodami badan DNA, stosowane w naukach sadowych
sg obcigzone zbyt duzymi obszarami btgdu. Dlatego tez powinno si¢ migdzy innymi prowadzi¢
na szerokg skale badania naukowe, ktorych wyniki moga przyczyni¢ si¢ do podniesienia
standardow opiniowania przez ekspertow sagdowych. Wsrod zalecen tego raportu obok miedzy
innymi postulatu prowadzenia badan dotyczacych lepszego poznania obszaru btedu
poszczegdlnych metod wyartykutowano rowniez potrzebe prowadzenia systematycznych
badan w kwestiach wptywu czynnikow psychologicznych na decyzje podejmowane przez
ekspertow.

Grono amerykanskich naukowcéw sformutowato program polepszenia jakos$ci opiniowania
przez ekspertow sadowych, objety nazwa research culture (Mnookin et al., 2011). U podstaw
przyjecia tej nazwy znalazty si¢ przekonania autoréw tego programu, ze nalezy szukaé
naukowych podstaw metodyk stosowanych przez ekspertow oraz ze analizy eksperta musza
posiada¢ pewne takie same cechy jak badania naukowe, mianowicie powinny by¢ transparentne
(w przypadku ekspertyzy — podatne na kontrolg¢ ze strony innego eksperta). W $§wietle
przedmiotowego programu w celu polepszenia jakosci opiniowania instytucje rzadowe
powinny podjac¢ takie srodki, jak:

e przeznaczenie znaczacych funduszy na interdyscyplinarne badania naukowe rowniez

w obszarach: teorii prawdopodobienstwa, opartych na teoriach prawdopodobienstwa
teoriach wnioskowania, psychologii podejmowania decyzji,

e utworzenie centralnej instytucji, do ktorych zadan miedzy innymi nalezatoby koordyno-
wanie wspOtpracy pomiedzy prawnikami, naukowcami oraz praktykami (ekspertami
sagdowymi), zarzadzenia przyznanymi w tym zakresie funduszami,

e w ramach mieszanych grup, obejmujacych naukowcow, prawnikéw, ekspertow
sadowych, poszukaniu ,najlepszych praktyk” 1 na podstawie wynikow badan
naukowych oraz tych praktyk modyfikowanie istniejacych czy tworzenie nowych
standardow opiniowania.

Wsrdd pytan, na ktoére powinno znalez¢ odpowiedzi naukowcy znalazty si¢ pytania

o przyczyny bledow bieglych, rdwniez czynniki natury psychologicznej, jak rowniez jakie
okoliczno$ci sprzyjaja wystgpowaniu tych bledow.

Monitorowanie przez amerykanskie instytucje rzadowe jako$ci opiniowania w naukach
sadowych znalazlo swoje potwierdzenie w kolejnym raporcie przygotowanym w Stanach

Zjednoczonych. We wrzesniu 2016 r. na stronie internetowej Bialego Domu zostal
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opublikowany raport przygotowany dla prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Baracka Obamy,
przez jeden z jego komitetow doradczych (Raport to the President. Forensic Science in
Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-Comaparison Methods, Executive
Office of the President. President’s Council of Advisors on Science and Technology).
Krytycznie zostaly ocenione w nim w szczegdlnosci metody badan poréwnawczych.
W punkcie 2.4 przedmiotowego raportu zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ przeciwdziatania
wptywu na opinie ekspertéw sgdowych ,,poznawczej stronniczosci”. Dotyczy to oddzialywania
na decyzje ekspertow czynnikoOw niezwigzanych z przedmiotem opinii. Raport wymienia
wplyw kontekstualnych informacji, ktore ksztattujg przekonanie eksperta (informacje z innych
zrodet na temat okolicznos$ci sprawy, opinii innych ekspertow, itd.). Ekspert w prowadzonych
p6zniej badaniach szuka potwierdzenia takiego przekonania (nie§wiadomie na przyktad chcac
unikng¢ dysonansu poznawczego). Autorzy raportu wprost odwotuja si¢ do wynikow badan
empirycznych, réwniez psychologicznych (np. opisanego powyzej badania I.E. Drora oraz
G. Hampikiana). Proponuja w szczegdlnosci $cista izolacje opiniujacych ekspertow od

informacji niezwigzanych bezposrednio z ich badaniami.

Dzialania majace podnies¢ jakos¢ opiniowania w Polsce

W Polsce nadal nie podejmuje si¢ w sposob systematyczny odpowiednich instytucjonalnie
finansowanych badan, ktérych celem byloby zlokalizowanie obszaréw btedéw biegtych;
zminimalizowania ich wptywu na opinie bieglych. Podniesienie jako$ci opiniowania upatruje
si¢ przede wszystkim w zmianach obowigzujacych przepisow.

Wiedza i umiejetnosci biegtych wpisanych na listy prowadzone przez prezesoOw sadow
okrggowych Polsce budza wiele kontrowersji. W $wietle na przyktad wynikow badan
dotyczacych kwalifikacji osob wpisanych na listy biegltych z zakresu badan dokumentéw
w sadach apelacji katowickiej zazwyczaj wystarczy, ze kandydat do wpisania na liste
przedktada w dziale administracyjnym sadu okregowego dyplom ukonczenia studium
podyplomowego (Lesniak, Lawrentjew, 2014, s. 211-214). Sad nie sprawdza, czy zajecia
w ramach studium prowadzity osoby, ktére majg w tym zakresie odpowiednie kompetencje
albo nie pyta organizatorow studium, czy jego ukonczenie daje kwalifikacje do samodzielnego
wykonywania opinii. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 24 stycznia 2005 r.
w sprawie bieglych sadowych (DzU z 2005 r., nr 15, poz. 133) zawiera sformulowania
o duzym stopniu og6lnosci. § 12, pkt 1 Rozporzadzenia obok takich przestanek wpisu jak
ukonczenie 25 lat zycia, korzystanie z petni praw cywilnych i obywatelskich, wyrazenie zgody,
czy posiadanie pelni praw cywilnych i obywatelskich, wymienia nastepujace cechy: ,,posiada
teoretyczne 1 praktyczne wiadomosci specjalnych z danej gatezi nauki, techniki, sztuki,

rzemiosta, a takze innej umiej¢tnosci, dla ktoérych ma by¢ ustanowiona”. W §wietle § 12, pkt 2
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»posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi
dowodami”; a ocena w tym zakresie nalezy do prezesa sagdu okregowego. Warto podkreslic,
ze aktualnie zadne studium czy szkolenie przeznaczone dla kandydatéw na ekspertow
nie obejmuje sowim programem problematyki czynnikow psychologicznych wptywajacych
(w $wietle badan przytaczanych w poprzednich czg$ciach tego opracowania) na oceny
podejmowane przez bieglych.

W jaki sposob natomiast w Polsce dazy si¢ do poprawienie jakos$ci? Nie poprzez wspierane
instytucjonalnie i finansowo przez Panstwo badania interdyscyplinarne, majace ma celu
poprawienie standardow w poszczegdlnych obszarach opiniowania. Standardow samego
prowadzenia badan, jak i1 interpretowania ich wynikéw. Nie poprzez lepsza weryfikacje osob
umieszczanych na listach bieglych. Decydenci w Polsce starajg si¢ podnies¢ jakos¢
opiniowania przede wszystkim poprzez przerzucenie odpowiedzialno$ci na biegtych wobec
0sob trzecich.

Do 2008 r. w literaturze przedmiotu (karnoprocesowej czy kryminalistycznej) nie
kwestionowano tezy, ze biegly nie odpowiada w zwigzku ze swojg opinig wobec 0sob trzecich.
Przypominamy, ze bieglym w rozumienia prawa jest osoba wezwana w tym charakterze przez
decydenta procesowego w jakimkolwiek postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy
(karnym, cywilnym, administracyjnym, czy dyscyplinarnym). ,.Biegly” to nazwa roli
procesowej, ktora ,,moze zaistnie¢ tylko w konkretnym postepowaniu” (Widta, 1992, s. 9).
Oczywiscie brak odpowiedzialnos$ci bieglego nie dotyczy sytuacji, w ktorej umyslnie
sporzadzil niezgodng w S$wietle swojej wiedzy 1 wynikoOw przeprowadzonych czynnosSci
z rzeczywistoscig opinie — na przyktad w zmiana za korzy$¢ majatkowa. W uzasadnieniu
wyroku z dn. 12 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt K 50/05) uznat inaczej
w sprawie, w ktorej Trybunat rozpatrywat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich odnos$nie
zgodnosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej art. 15 ust 3 pkt ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug w zakresie wskazanym przez rzecznika. Zdaniem s¢dziow
Trybunatu orzekajacych w tej sprawie ,,biegly odpowiada osobiscie za wykonane przez siebie
czynnosci (...)”, a fakt, ze ,,wydanie opinii zleca sad, czy tez inny organ, nie oznacza, ze to on
przejmuje odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich”. Dalej Trybunat wskazuje, Ze sad nie ponosi
odpowiedzialnosci za czynnosci bieglego, bo biegly jest ,,samodzielny w wydaniu opinii”,
a istotg tej samodzielnos$ci jest ,,wyrazenie wtasnych pogladéw biegltego w danej sprawie” —
nie ma miejsca wigc przeniesienie na sagd odpowiedzialno$ci wobec osob trzecich za czynnosci
biegtego. Uzasadnienie wyroku Trybunatu (w przeciwienstwie do sentencji) nie ma mocy
wigzacej dla innych organoéw panstwowych. Jednak na zasadzie autorytetu Trybunatu Sprawy
zawieszone dotagd w Naczelnym Sadzie Administracyjnym Jest to stanowisko sprzeczne
z trescig regulacji wszystkich obowigzujacych w Polsce procedur. Biegly nie jest w Polsce
»sedzig faktu”. Jego opinia musi zosta¢ przez decydenta procesowego poddana ocenie
(jednostkowej, dotyczacej samej opinii, jak 1 kompleksowej — w kontek$cie innych

wystepujacych w danym postepowaniu dowoddéw). Jest to zarazem uprawnienie oraz
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obowigzek decydenta procesowego. Innym problemem natomiast jest fakt, ze decydenci
procesowi (przede wszystkim sedziowie czy prokuratorzy) w ramach studiow prawniczych,
a potem aplikacji, nie sg do oceny opinii biegtych odpowiednio przygotowywani.

Innym sposobem podniesienia jakos$ci ekspertyz sadowych jest wprowadzenie karalno$ci
bieglych za wydawanie nieumyslnie fatszywych opinii. Wedtug artykutu 233, § 4 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzU z 1997, nr 88, poz. 553 ze zmianami) (dalej jako KK)
biegly, ktory przedstawia ,,fatszywa opini¢” czy ekspertyze, ktéra w postepowaniu sgdowym
lub innym prowadzonym na podstawie ustawy (np. dyscyplinarnym) ma stuzy¢ jako dowod,
podlega karze pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1 roku do 10 lat. Ustawg z dn. 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw
(DzU z 2016 r., nr 0, poz. 437) do artykulu 233 KK dodano § 4a, przewidujacy karg
pozbawienia wolnos$ci do lat trzech sprawcy tego czynu, ktory dziata nieumyslnie, narazajac
przy tym na istotng szkode interes publiczny. Zmiany te weszly w zycie od 15 kwietnia
2016 r. O ile nikt nie kwestionuje konieczno$ci karania bieglych za umyslne sktadanie
»falszywych” opinii, to takie karanie za nieumyslne sktadanie opinii jest swoistym kuriozum.
Samo sformutowanie ,,nieumyslnie falszuje” jest oksymoronem nazwowym. Majac na uwadze,
ze kryminalistyka, psychologia sadowa ani inna dziedzina nauk sadowych nie dysponuje
metodami o 100% trafnosci. Jak opisano w innej czgsci tego opracowania nawet badania DNA
moga subiektywne w sposob wptywajacy na decyzje eksperta. Moze myli¢ si¢ rowniez ekspert,
ktoéry poprawnie postuguje si¢ okreslong metoda. W przypadku ekspertow, ktorzy zle sie
postuguja metodami funkcjonujacymi w danym obszarze, bo tak zostali nauczeni lub nikt nie
sprawdzit odpowiednio ich kompetencji powstaje pytanie: dlaczego w ogodle sa na liScie
biegtych sadowych? Kto sprawdzat ich kwalifikacje? Czy maja ponosi¢ odpowiedzialno$¢
karng, bo nie zostali odpowiednio przygotowani, a potem nie sprawdzono odpowiednio ich
kompetencji?

O ile wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej bieglych za Zle wykonane ekspertyzy
(ale bez umys$lnego wypaczania ich wynikow) nalezy traktowac jako absurd, pozostaje jednak
kwestia odpowiedzialnosci moralnej ekspertow, ktorzy w swiadomy sposob wykraczaja poza
swoje kompetencje lub majac w ogdle swiadomos¢ braku odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci
ubiegaja si¢ o wpis na liste¢ bieglych przystepuja do wykonywania opinii. W kontekscie
spolecznym w ten sposob nie sg uczciwi wobec zleceniodawcdw, jak 1 wobec 0sob, ktérych
dotycza ich opinie (pokrzywdzonych czynem zabronionym, osoéb podejrzewanych o udziat
w czynie zabronionym). Trudna moze rowniez by¢ odpowiedZ na pytanie, czy takie
postepowanie eksperta jest zwigzane z jego zawyzong samooceng, czy cynicznym dzialaniu ze
swiadomoscig braku wlasnych kompetencji. Eksperci moga rowniez w tym zakresie kierowac
si¢ konkurencja biznesowa (Brzezinski et al., 2009), nie przyznawac si¢ do brak kompetencji
w okreslonym zakresie ze wzgledu na obawg utraty kolejnych zlecen ze strony decydenta

procesowego. W ocenie autoroOw kwestie etyczne aktualnie w zbyt malym stopniu sa
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uwzgledniane w procesie zarzadzania jako$cig opiniowania w Polsce; kandydaci na biegtych

nie sg odpowiednio uwrazliwieni w tym zakresie.

Podsumowanie

Wladze prawodawcze oraz wykonawcze w Polsce (niezaleznie od opcji politycznej,
ktérg reprezentuja) nie maja innego pomystu na poprawienie jako$ci opiniowania przez
biegltych niz surowsza penalizacj¢ ich niezgodnych z prawem zachowan, czy absurdalne
z logicznego punktu widzenia karanie za ,,nieumys$lne fatlszowanie opinii”. Nie dostrzega si¢
znaczenia (poza waskim gronem autoréw z obszaru nauk sagdowych) badan empirycznych,
réwniez psychologicznych, dotyczacych wplywu na opiniowanie (nawet w przypadku badan
DNA) roznego rodzaju czynnikow psychologicznych. Nie podejmuje si¢, inicjowanych
1 finansowanych przez instytucje rzadowe, interdyscyplinarnych badan, majacych na celu
podniesienie jako$ci opiniowania. Nie ma w przedmiotowym zakresie stymulowanych przez
instytucje inicjatyw taczacych prawnikow, ekspertow oraz naukowcodw. Zapewne, gdyby Skarb
Panstwa wyptacal (tak jak miato to miejsce w sprawie Brandona Mayfielda) znaczace
odszkodowania w zwigzku z pomytkami bieglych sadowych sytuacja bylaby inna. Zamiast
podobnych do amerykanskich inicjatyw w obszarze podniesienie jakosci opiniowania w Polsce
dazy si¢ przede wszystkim z przerzucaniem odpowiedzialno$ci prawnej na bieglych.
Nastepstwem takiej sytuacji moze by¢ na przyktad unikanie opiniowania przez niektérych
doswiadczonych ekspertow w ogole lub unikanie wydawania wnioskow w postaci bardziej
kategorycznej. Mozliwo$¢ odpowiadania karnego za ,nieumys$lne falszowanie” opinii, nie
sprzyja rowniez przyznaniu si¢ do bledu w ramach na przyktad konfrontacji z innym bieglym,

w przypadku wystapienia sprzecznych opinii.
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