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koncesjonowanej

Zogodnienie rozruchu prébnego zrodet ciepta
w kontek$cie obowiqzkéw ptyngeychz prowadzenia

koncesjonowane| dziatalnos$ci gospodarczej budzi
istotne watpliwoséci, przede wszystkim z uwagi na
szczqtkowq jedynie regulacje prawng. Watpliwosci
te za$ sq niebagatelne: czy prébny rozruch instalaci
powinien by¢ rozumiany jako uzytkowanie obiektu
budowlanego i wymaga uprzedniego uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie? Czy mozliwa jest
sprzedaz ciepta wytworzonego ubocznie w trakcie
préb i sprawdzen? Czy konieczne jest uprzednie

uzyskanie albo zmiana koncesji?¢

Analiza przepisdéw prawa dotyczg-
cych przedmiotowych zagadnien prowa-
dzi do wniosku, ze zarbwno w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowla-
ne, jak i w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne, brak jest
dedykowanych rozwigzan prawnych do-
tyczgcych etapu rozruchu zrodet ener-
gii. Udzielenie odpowiedzi na wazne dla
przedsigbiorcOw pytania wymaga zatem
interpretaciji przepisow, z tym za$ nieod-

tacznie wigze sie ryzyko dokonania od-
miennej wyktadni przez organy admini-
stracji, w szczegdlnosci przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

W niniejszym artykule poddane
zostang analizie problemy zwigzane
z rozruchem zrédta ciepta na tle obo-
wigzujgeych regulacji, orzeczen saddw
powszechnych oraz administracyjnych,
z uwzglednieniem do$wiadczen autora
publikacji.
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Rozruch zrodta ciepta
a pozwolenie na
uzytkowanie obiektu

W pierwszej kolejnosci nalezy odpo-
wiedzie€ na pytanie, czy rozruch probny
zrodta ciepta stanowi przejaw przystg-
pienia do uzytkowania instalacji w rozu-
mieniu przepisow art. 55 i nastepnych
Prawa budowlanego, a wiec czy wyma-
ga uprzedniego uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie. Watpliwosci w tym za-
kresie mogg wynikac¢ z interpretacji po-
jecia uzytkowanie, ktére w jezyku po-
tocznym oznacza korzystanie z czegos,
uzywanie rzeczy.

Takie wtasnie potoczne rozumienie
uzytkowania zastosowat Powiatowy In-
spektor Nadzoru Budowlanego, wymie-
rzajac jednej z gmin kare za nielegalne
uzytkowanie mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni $ciekow. Gmina zaskarza-
jac powyzszg decyzje, wskazata, ze ko-
rzystanie z oczyszczalni miato charakter

probnego rozruchu, niezbednego dla
sprawdzenia prawidtowosci funkcjono-
wania instalacji i uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie. Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego utrzymat w mocy
decyzje organu | instancji. Wskazat, ze
przed przystgpieniem do rozruchu tech-
nologicznego strona winna legitymowac
sie decyzjg 0 pozwoleniu na uzytkowa-
nie obiektu.

Stanowisko powyzsze, gdyby zosta-
to uznane za prawidfowe, stawia przed-
siebiorcoéw w trudnej sytuacji. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 57 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo budowlane, do wnio-
sku 0 uzyskanie pozwolenia na uzytko-
wanie, inwestor powinien dotgczy¢ pro-
tokoty badan i sprawdzen. Uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie powinno
by¢ wiec poprzedzone sprawdzeniem
prawidtowosci wykonania i funkcjono-
wania obiektu.

Powyzsze dostrzegt Wojewodzki
Sad Administracyjny w todzi, rozpo-
znajgc skarge gminy na decyzje Woje-
wodzkiego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego. W wyroku wydanym 10 lipca
2012 r. w sprawie Il SA/td 547/12, zwa-
zyt w tym przedmiocie, co nastepuje:

,Nie mozna wiec odmaowic racji skar-
zacej Gminie, iz prawidtowy i nalezycie
udokumentowany wniosek o pozwolenie
na uzytkowanie winien by¢ poprzedzony
sprawdzeniem prawidtowosci wykona-
nia (w tym takze funkcjonowania) ele-
mentdw, stanowigcych czesci sktadowe
obiektu (budowli), bedgcego przedmio-
tem inwestydiji. (...)

Skoro wiec spetnienie powyzszych
wymagan warunkuje udzielenie pozwo-
lenia na uzytkowanie, sprawdzenie pra-
widtowosci wykonania i funkcjonowania
budowli (oczyszczalni Sciekow bedacej
catoécig technologiczng), jest niezbedne
dla skutecznego ubiegania sie przez in-
westora 0 pozwolenie na uzytkowanie.
Tego rodzaju dziatania nie stanowig za-
tem nielegalnego uzytkowania obiektu,
w rozumieniu art. 57 ust. 7 ustawy Pra-
wo budowlane, wykluczajgc tym samym
mozliwos¢ wymierzenia kary, o ktorej
mowa w powotanym przepisie”.

Podobne uwagi odnosnie do po-

winnosci przeprowadzenia niezbednych
prob i sprawdzen w toku procesu bu-
dowlanego zawart Wojewddzki Sgd Ad-
ministracyjny w Gliwicach w uzasadnie-
niu wyroku wydanego 30 wrzesnia 2011
r. w sprawie Il SA/GI 1161/10, zazna-
czajgc dodatkowo, iz powyzsze dziata-
nia winny zosta¢ odpowiednio odnoto-
wane w dzienniku budowy.

Przytoczone fragmenty orzeczen
przemawiajg za prawidtowoscig posta-
wionej wczesnigj tezy, iz w przypad-
ku niektorych obiektow budowlanych,
w tym zrédet ciepta, z uwagi na ich spe-
cyfike, prowadzenie prob rozruchowych
nie bedzie kwalifikowane jako uzytko-
wanie obiektu w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, co wiecej jest nie-
zbednym elementem procesu budow-
lanego, koniecznym dla przygotowania
rzetelnego wniosku o udzielenie po-
zwolenia na uzytkowanie obiektu. War-
to w tym miejscu poczyni¢ praktyczng
uwage, iz rozruch instalacji prowadzony
PO Ztozeniu wniosku o udzielenie pozwo-
lenia na uzytkowanie moze nie by¢ trak-
towany jako niezbedne préby i spraw-
dzenia, o ktérych mowa w art. 57 Prawa
budowlanego.

Rozruch zrodta
ciepta a prowadzenie
dziatalnosci
gospodarczej

Z zagadnieniem powyzszym &cisle
wigze sig kolejna kwestia, a mianowicie



mozliwos¢ zgodnego z prawem wytwa-
rzania i sprzedazy ciepta wyprodukowa-
nego ubocznie na etapie prébnego roz-
ruchu zrodfa ciepta.

Watpliwosci w tym zakresie zwig-
zane sg z szeregiem obowigzkéw, ja-
kie prawo naktada na przedsiebiorstwa
energetyczne i kwestig mozliwosci ich
spetnienia na etapie rozruchu zrodta cie-
pta. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo
Energetyczne, przedsiebiorstwo energe-
tyczne jest obowigzane dla prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie wytwarzania ciepta i jego sprzedazy
uzyskac niezbedng koncesje, w dalszej
kolejnosci na takim przedsiebiorstwie
spoczywa szereg obowigzkéw publicz-
noprawnych zwigzanych np. z przedsta-
wieniem do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia albo uiszczenia
optaty zastepcze;j.

Przepisy ustawy Prawo energe-
tyczne uzalezniajg mozliwos¢ uzyska-
nia konces;ji od dysponowania przez
przedsiebiorstwo energetyczne mozli-
wosciami technicznymi gwarantujgcymi
prawidtowe wykonywanie koncesjono-
wanej dziatalnosci gospodarczej. Uzy-
skanie koncesji powinno by¢ poprze-
dzone uzyskaniem ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
Warto zwréci¢ uwage, odwotujgc sie do
wczesniejszych rozwazan, iz uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie nie moze
nastgpi¢ bez uprzedniego przeprowa-
dzenia probnego rozruchu zrédfa ciepta
(prob i sprawdzen w rozumieniu przepi-
sow Prawa budowlanego).

W Swietle powyzszego powsta-
je pytanie, czy prowadzenie probnego
rozruchu zrédta ciepta obejmujgcego
wytwarzanie ciepta stanowi przejaw wy-
konywania koncesjonowanej dziatalno-
&ci gospodarczej.

W ocenie autora niniejszego artyku-
tu, kluczowa dla odpowiedzi jest defini-
Cja dziatalnosci gospodarczej zawarta
w przepisie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Zgodnie z treScig tego przepisu,
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobko-
wa dziatalno$¢ wytwarcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,

rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze ztbz, a takze dziatalno$¢ zawodo-
wa, wykonywana w sposéb zorganizo-
wany i ciggty.

W Swietle tresci przytoczonej normy
prawnej, prowadzenie rozruchu probne-
go zrédta ciepta nie powinno by¢ kwali-
fikowane jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej podlegajgcej koncesjono-
waniu. Powyzsze wynika z okolicznosci,
iz charakter podejmowanych dziatan
determinowany jest przez cel probnego
rozruchu zrodta ciepta. Takie dziatania
cechuje okresowos¢ i brak przewidy-
walnosci jezeli chodzi o efekt w zakre-
sie iloci oraz standardéw jakosciowych
wytworzonego ciepta. Podmiot bedacy
wtascicielem instalacji w okresie rozru-
chu prébnego nie jest w stanie zawrze¢
kontraktéw charakterystycznych na ryn-
ku wytwarzania i sprzedazy ciepta, nie
moze bowiem zagwarantowac okreslo-
nej jej ilosci, ciggtosci dostaw, a przede
wszystkim da¢ gwarancji niezawodno-
&ci pracy instalacji, odnosnie do ktorej
weryfikowane dopiero jest, czy zostata
prawidtowo wybudowana i nadaje sie
do statego uzytkowania.

Problem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okresie rozruchu tech-
nologicznego byt przedmiotem anali-
zy Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w sprawie rozpoznanej pod sygnaturg
VI ACa 1198/14, zakonczonej wyda-
niem wyroku 4 listopada 2014 r.:

,Bezsporne jest, iz wskazywana
przez powoda sprzedaz energii elek-
trycznej w Il kwartale 2008 r. nastgpita
przed uzyskaniem koncesji i zwigzana
byta nie tyle z prowadzong dziatalno-
Scig gospodarczg w zakresie wytwa-
rzania energii - gdyz takiej dziatalnosci
powdd w tym czasie jeszcze nie podjat
- €O z prébnym rozruchem przedsiebior-
stwa. Tym samym sprzedaz ta w ocenie
Sgdu Apelacyjnego pozostawata poza
relacjami kontraktowymi przedsiebiorcy
podejmowanymi w ramach prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z wytwarzaniem energii elektrycznej.

Takze sposdb w jaki zawierane byty
transakcje sprzedazy tej energii - przy
braku ciggtej produkcji, co wigzato sie

z ustaleniem konkretnych terminéw od-
bioru energii i uniemozliwiato uzyska-
nie ceny rynkowej wskazuije, iz nie byta
to sprzedaz na rynku konkurencyjnym.
Sprzedaz energii wytworzonej w ramach
rozruchu przedsiebiorstwa odbywata
sie w ramach dziatalnosci inwestycyj-
nej i byta zwigzana z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, nie byta zas sprzeda-
zg w ramach dziatalnosci gospodarcze;”.

Przytoczone stanowisko wspiera po-
stawiong teze, iz podejmowanie czyn-
nosci w ramach procesu budowlanego,
polegajgcych na prébnych rozruchach
Wznoszonego obiektu, nie stanowi jesz-
cze dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie wytwarzania ciepta, nawet w sytuacjj,
w ktorej wytworzone w trakcie rozruchu
ciepto zostato sprzedane osobie trzeciej.

Majgc na uwadze powyzsze, moz-
na zasadnie broni¢ stanowiska, iz okres
rozruchu probnego zrodta ciepta, przed
przystgpieniem do jego uzytkowania
W rozumieniu przepisdéw Prawa budow-
lanego, nie bedzie stanowit wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania ciepta, albowiem brakuje
takiej dziatalnosci wystarczajgcego stop-
nia zorganizowania oraz cechy ciggtosci.
Skoro zatem rozruch technologiczny nie
bedzie stanowit przejawu prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej w zakresie
wytwarzania ciepta, nie bedzie podlegat
obowigzkowi uzyskania koncesji oraz
spetnienia innych obowigzkdéw cigza-
cych na przedsiebiorstwie energetycz-
nym, jako podmiocie wykonujgcym dzia-
talno$¢ gospodarcza.

Warto na koniec zwréci¢ uwage
na praktyczny aspekt analizowanego
zagadnienia, odnoszacy sie do tresci
umow sprzedazy ciepta wytworzone-
go w okresie rozruchu. Ze wskazanych
umdw powinno jednoznacznie wynikac,
iz zawarte zostaty na okres przejsciowy
rozruchu zrédta ciepta, ktdrego zasad-
niczym celem jest weryfikacja prawidto-
WwOoSCi jego wybudowania oraz mozliwo-
Sci wystgpienia o wydanie w stosunku
do tego obiektu pozwolenia na uzyt-
kowanie.
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