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Wptyw rodzaju niepelnosprawnosci na ryzyko ewakuacji
w obliczu pozardow i innych miejscowych zagrozen

Abstrakt

W artykule przedstawiono analize wptywu rodzaju niepelnosprawnosci na ryzyko ewaku-
acji w obliczu pozardw i innych miejscowych zagrozen. Zidentyfikowano zagrozenia ewakuacji
0s6b z niepelnosprawnosciami, a takze dokonano eksperckiej oceny ich ryzyka z uwzgled-
nieniem wspdtczynnika komunikatywnosci i wspotczynnika samodzielnosci. Odnotowano
istotne rozbieznosci w ocenie zagrozen ewakuacji w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow
niepetnosprawnosci. Oséb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci nie mozna traktowac
jako jednolitej grupy ewakuowanych z budynkéw i innych obiektéw budowlanych w obliczu
pozardéw i innych miejscowych zagrozen. Moze mie¢ to wplyw na parametry symulacji ewa-
kuacji, warunki ewakuacji oraz plany ewakuacji.
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Impact of the Type of Disability on the Evacuation Risk
in Situations of Fires and Other Local Hazards

Abstract

The article presents an analysis of the impact that a disability exerts on the evacuation
risk in fires and other local hazardous circumstances. Evacuation hazards for persons with
disabilities have been identified, and an expert assessment was carried related to the articulate-
ness coefficient and the independence factor. Essential disparities were outlined in assessing
evacuation hazards in the context of particular kinds of disability. During evacuation from
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buildings and other building objects in situations of fires and other local hazards persons
with different kinds of disabilities cannot be handled as a single coherent group. This may
influence simulation parameters of evacuation, evacuation conditions and evacuation plans.
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1. Wprowadzenie

Ewakuacja jest rozumiana jako jeden z podstawowych sposobdéw ochrony przed zagro-
zeniami (np. pozarem, atakiem terrorystycznym, powodzia, uwolnieniem niebezpiecznej
substancji chemicznej) [1]. Z zalozenia rozpoczyna si¢ ja wtedy, gdy ryzyko zwigzane
z pozostaniem w dotychczasowym miejscu w obliczu zagrozenia jest wigksze niz ryzyko
przemieszczenia si¢. Stanowi wiec wyraz strategii zarzadzania ryzykiem [2]. Natomiast
samo ryzyko zdaje si¢ by¢ kluczowq kategorig pojeciows, jaka nalezy bra¢ pod uwage
przy badaniach ewakuacji i jej aspektow [3].

Traktowanie o ewakuacji przez pryzmat ryzyka pozwala na uzmystowienie sobie,
ze omawiany sposdb ochrony ludnosci nie musi by¢ zawsze bezpiecznym sposobem
ochrony ludnosci. Tak wigc ewakuacja polega na przemieszczeniu (si¢) do miejsc nie tyle
bezpiecznych, co bardziej bezpiecznych niz to, w ktérym przedmiot ewakuacji (ludzie,
zwierzeta, mienie) jest w danym momencie zlokalizowany. Nalezy przy tym pamietac, ze
docelowe miejsca ewakuacji moga, w miare rozwoju zagrozen, przesta¢ by¢ bezpieczne.
A to moze skutkowac koniecznoscig ewakuowania si¢ z budynkdw, obiektéw budowla-
nych i terenéw, do ktdrych uprzednio si¢ przemieszczono.

Warto w tym miejscu zada¢ pytanie o czynniki, ktére warunkuja ryzyko ewakuacji,
posrednio zas wplywaja na podjecie decyzji o jej rozpoczeciu. Jednym z takich czynni-
kow jest obecno$¢ osob z niepetnosprawnosciami w grupie oséb ewakuowanych (lub
planowanych do ewakuacji)!. Ich relatywnie wysoka liczba w populacjach spotecznosci

1 Obecnie coraz czesciej mowi o osobach ze szczegdlnymi potrzebami - tu szczeg6lnymi potrzebami
dotyczacymi ewakuacji. W rozpatrywanym kontekscie nalezy je rozumie¢ jako osoby, ktére z uwagi na
swoje cechy zewnetrzne i/lub wewnetrzne badz ze wzgledu na okoliczno$ci sytuacji zagrozenia musza
podja¢ dodatkowe dzialania lub zastosowaé dodatkowe $rodki ewakuacyjne w celu bezpiecznego

opuszczenia strefy zagrozenia (por. art. 2 ustawy z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom
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lokalnych podkresla zasadno$¢ poszukiwania nowej wiedzy stuzacej maksymalizacji
poziomu bezpieczenstwa w zréznicowanych zbiorowosciach [4]. W przypadku opusz-
czania zagrozonych terendow wskazuje sie, ze powinny by¢ traktowane priorytetowo
[2, 5, 6]. Zdecydowanie bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ to podczas ewakuacji
z budynkow i obiektow budowlanych [7, 8].

W kazdym przypadku nalezy spodziewac sig, ze osoby z réznymi rodzajami nie-
pelnosprawnosci moga rdznie reagowac na okolicznosci ewakuacji, a takze wymagac
réznego rodzaju dziatan ochronnych ukierunkowanych na zapewnienie im mozliwie jak
najwyzszego poziomu bezpieczenstwa. Bedzie to przektadalo si¢ na poziom wlasciwego
ryzyka, w konsekwencji za$ na kluczowe decyzje dotyczace postepowania w sytuacji
zagrozenia (w stosunku do 0sdb z niepelnosprawnosciami i w ogdle).

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie wptywu rodzajéw niepelnosprawnosci
na ryzyko ewakuacji w obliczu pozaréw i innych miejscowych zagrozen. Zawezenie
katalogu okolicznosci (poprzez usuniecie z niego zagrozen o charakterze masowym)
stuzy skupieniu uwagi autoréw na najbardziej zlozonych okolicznosciach sytuacji
zagrozenia (w powigzaniu z [7, 8]). Przyjeto, ze sformutowane zamierzenie zostanie
osiggniete w toku analizy problematyki relacji niepelnosprawnosci i ewakuacji ukie-
runkowanej na identyfikacje specyficznych zagrozen operacyjnych procesu ewakuacji,
a takze eksperckiej oceny ryzyka ewakuacji 0sob z niepetnosprawno$ciami w obliczu
pozardéw i innych miejscowych zagrozen.

Artykul zawiera wyniki analizy pogltebionej danych zebranych w zwiazku z realizacja
pracy magisterskiej E. Kielch (E. Bobrowskiej) pt. Ryzyko ewakuacji 0s6b niepetnospraw-
nych w obliczu pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w Polsce. Prace obroniono
w Szkole Gléwnej Stuzby Pozarniczej w 2019 r.

2. Niepetlnosprawnosc¢ a ewakuacja - kluczowe czynniki wptywu

Ewakuacja, co do zasady, powinna przebiega¢ mozliwie jak najszybciej. Parametr czasu
jest tu bodajze najwazniejszym wskaznikiem skutecznosci dziatan ochronnych [9, 10].
Im krétszy czas opuszczenia strefy ewakuacji, tym mniejsze ryzyko zwigzane z oddzia-
tywaniem zagrozenia, ktdre ja wywolalo, oraz zagrozen przez ewakuacje wywolywanych
(tzw. zagrozen wtornych, wsréd ktorych wymienia sie urazy, podniesiony poziom stresu,

ze szczegdlnymi potrzebami, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1062). W takim rozumieniu osoby z niepelno-

sprawno$ciami nalezy traktowac jako osoby o szczegolnych potrzebach ewakuacyjnych.
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konieczno$¢ wykonania ponadprzecigtnego wysitku fizycznego dla organizmu, roz-
dzielanie czlonkdéw rodziny i/lub wspolpracownikéw itp.). Oczywistym jest, ze osoby
z niepelnosprawnos$ciami moga potrzebowac wigcej czasu na przemieszczenie si¢ do
miejsca bardziej bezpiecznego niz osoby w petni sprawne. Wynika to z chociazby ko-
niecznos$ci poruszania si¢ na wozku inwalidzkim, mniejszej szybkosci poruszania si¢
w ogole, koniecznosci skorzystania ze specjalnego sprzetu ewakuacyjnego (np. krzeset
ewakuacyjnych), a takze korzystania z pomocy innych oséb (opiekunéw, wspotpra-
cownikow, cztonkéw rodziny itp.).

Warto w tym miejscu podkresli¢ coraz wigksza sSwiadomos¢ dotyczaca koniecznosci
réznorodnego wsparcia 0osob z niepelnosprawnosciami narazonych na oddziatywanie
zagrozen, z uwagi na ich zwiekszong podatnos¢ [11, 12]. W kontekscie ewakuacji
moze ono przejawiac si¢ zwlaszcza w zapewnieniu wspomnianego specjalistycznego
sprzetu [13].

Istotnym zagadnieniem jest takze zréznicowany stopien percepcji przez osoby
z niepelnosprawnosciami sytuacji zagrozenia (zagrozenia jako takiego, jego skutkéw,
mechanizméw rozwoju, prawidlowych sposobéw postepowania) [14]. Zrédel wha-
$ciwego wplywu mozna doszukiwa¢ si¢ m.in. w $wiadomosci wlasnych ograniczen
(np. w przemieszczaniu si¢ 0sob na wozkach inwalidzkich) oraz zdolno$ciach poznaw-
czych (w szczegdlnosci w odniesieniu do 0sdb z niepelnosprawnoscig intelektualna),
za$ ich przejawdw w utrudnionej identyfikacji czynnikéw otoczenia i ich oddziatywan,
roznych reakcji na bodzce (np. sygnaly optyczne, sygnaly dzwickowe). W skrajnie
niekorzystnych warunkach moga doprowadzi¢ wrecz do trudno przewidywalnych,
skrajnych zachowan, a nawet paniki [15].

Reasumujac powyzsze rozwazania, warto wyrdzni¢ nastepujace czynniki wplywa-
jace na ryzyko ewakuacji oséb z niepelnosprawnosciami w obliczu pozaréw i miej-
scowych zagrozen:

a) nieprzewidywalno$¢ reakeji,

b) brak reakcji na sygnaty optyczne,

c) brak reakeji na sygnaly dzwigkowe (w tym alarmy),
d) konieczno$¢ wykorzystania specjalistycznego sprzetu,
e) utrudniong identyfikacje zagrozenia,

f) wydluzony czas ewakuacji,

g) panike.

Kazdy z wymienionych czynnikéw moze by¢ potraktowany jako zagrozenie
bezpieczenstwa ewakuacji 0s6b z niepelnosprawnosciami (konkretniej jako specy-
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ficzne zagrozenie operacyjne procesu ewakuacji). Nawet konieczno$¢ wykorzystania
specjalistycznego sprzetu nierzadko wymusza skorzystanie z pomocy innych oséb,
prowadzi do blokowania drég ewakuacji, a takze generuje potrzebe poswiecenia
czasu na odpowiednie umocowanie osoby z niepetlnosprawnoscia i zapewnienie
stabilnosci jej ruchu.

Na wyniki oceny tak rozumianych zagrozen nalezy jednak spojrze¢ nie tylko
w optyce klasycznego podejscia do ryzyka [16, 17]. Warto takze uwzgledni¢ specy-
fike 0s6b podlegajacych ochronie przed zagrozeniami. W tym kontekscie na uwage
zastuguja takie czynniki jak komunikatywno$¢ oraz samodzielno$¢ [18, 20]. Ich
poziomy beda wyrazaly odpornos¢ oséb z niepelnosprawnosciami na zagrozenia;
operacjonalizowana przez zdolnos¢ do radzenia sobie z sytuacjami uznanymi za
niepozadane moze wpisywac si¢ w szeroko rozumiang redukcje ryzyka zagrozen
(katastrof i zagrozen w ogdle) [20, 21].

3. Metodyka
3.1. Opis grupy respondentéw

Do okreslenia wptywu rodzajéw niepetnosprawnosci na ryzyko ewakuacji w obliczu
pozardw i innych miejscowych zagrozen skorzystano z wiedzy eksperckiej. Dbajac
o reprezentatywno$¢ jakosciowa wlasciwych wynikéw, zaangazowano 40 oséb. Ich
wiedza i do$wiadczenia odpowiadaly réznym punktom widzenia ewakuacji 0séb z nie-
pelnosprawnosciami. Wywiazujac si¢ z zapewnienia respondentéw o ich anonimowosci,
grupe te mozna przedstawi¢ nastepujaco:

a) funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej,

b) funkcjonariusze Policji,

¢) funkcjonariusze Strazy Miejskiej,

d) specjalisci ds. zarzadzania kryzysowego w administracji samorzadowej,

e) przedstawiciele organizacji pozarzadowych wspdtpracujacych z osobami nie-
pelnosprawnymi (m.in. Fundacji SCOLAR oraz Katolickiego Stowarzyszenia
Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej),

f) przedstawiciel Centrum Ustug Motoryzacyjnych dla Oséb Niepelnosprawnych
Instytutu Transportu Samochodowego,

g) pedagodzy z Zespotu Szkot Nr 5 im. Stefana Kisielewskiego z Oddziatami
Integracyjnymi w Warszawie.
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Ze statystycznego punktu widzenia zaprojektowany proces badawczy mial charakter
badan wstepnych stuzacych okresleniu ogélnych tendencji i zarysu zjawisk poddawa-
nych naukowej eksploracji. Badania przeprowadzono w 2019 r.

3.2. Opis metody badawczej
3.2.1. Podejscie ogdlne do ryzyka obliczeniowego ewakuacji

Eksperci zostali poproszeni o dokonanie oceny zidentyfikowanych w rozdziale 2 spe-
cyficznych zagrozen operacyjnych procesu ewakuacji oséb z niepetnosprawnos$ciami,
z uwzglednieniem réznych rodzajow niepelnosprawnosci (ruchu, stuchu, wzroku
i zaburzen psychicznych). Kazde z zagrozen oceniono pod katem okreslenia poziomu
prawdopodobienstwa oraz poziomu najbardziej prawdopodobnych skutkéw wystapie-
nia podczas ewakuacji 0s6b z niepelnosprawnosciami, zgodnie z ponizszym wzorem.

R =P.C (1)

gdzie:

R . ryzyko obliczeniowe dla i-tego rodzaju niepetnosprawnosci,

P, poziom prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia podczas ewakuacji
w odniesieniu do i-tego rodzaju niepelnosprawnosci?,

C, poziom najbardziej prawdopodobnych skutkéw wystgpienia zagrozenia
podczas ewakuacji w odniesieniu do i-tego rodzaju niepelnosprawnosci?,

i indeks rodzaju niepelnosprawnosci.

To dos¢ ogolne, klasyczne podejscie do szacowania ryzyka zostato skonkretyzowane
w drodze analogii do wcze$niej opracowanych i powszechnie stosowanych w ochronie
przeciwpozarowej metod oceny ryzyka [22, 23]. W rezultacie poczynionych konkre-
tyzacji, w tabeli 1 i tabeli 2 zestawiono informacje na temat, odpowiednio, poziomoéow

2 Wyraza w sposéb jako$ciowo-ilo§ciowy (poprzez predefiniowane cztery poziomy referencyjne)
mozliwos$¢ wystapienia zagrozenia podczas ewakuacji.

3 Wyraza w sposob jako$ciowo-ilosciowy (poprzez predefiniowane cztery poziomy referencyjne)
najbardziej prawdopodobna (spodziewana) skale i/lub konsekwencje wystapienia zagrozenia
podczas ewakuacji.
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prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia podczas ewakuacji w odniesieniu do
i-tego rodzaju niepelnosprawnosci oraz wlasciwych skutkow.

Obiektywizm oceny podniesiono poprzez okreslenie parzystych liczb poziomow
prawdopodobienstwa i pozioméw skutkéw (brak tzw. ,,bezpiecznego srodka” w kate-
goriach oceny, posrednio wymuszajacy przyporzadkowanie zagrozen podczas do tych
bardziej lub mniej prawdopodobnych i istotnych w skutkach). Z kolei jej subiektywizm
($cisle nawigzujacy do unikalnych wiedzy i doswiadczen respondentéw) znalazt swoj
wyraz w opisach tychze pozioméw (jednakze przy zachowaniu jednoznacznych inter-
pretacyjnie opiséw pozioméw skrajnych).

Tabela 1. Poziomy prawdopodobieristwa wystapienia zagrozenia podczas ewakuacji
w odniesieniu do i-tego rodzaju niepetnosprawnosci

Poziom Opis poziomu prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia podczas
ewakuacji w odniesieniu do i-tego rodzaju niepelnosprawnosci
I Wystapienie zagrozenia podczas ewakuacji jest mato prawdopodobne (pomijal-
ne w optyce bezpieczenstwa osob z niepelnosprawnoscia)
2 Wystapienie zagrozenia podczas ewakuacji jest istotnie prawdopodobne
3 Wystapienie zagrozenia podczas ewakuacji jest bardzo prawdopodobne
4 Wystapienie zagrozenia podczas ewakuacji jest pewne

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 2. Poziomy najbardziej prawdopodobnych skutkéw wystapienia zagrozenia pod-

czas ewakuacji w odniesieniu do i-tego rodzaju niepetnosprawnosci

Poziom Opis poziomu najbardziej prawdopodobnych skutkéw wystapienia zagrozenia
podczas ewakuacji w odniesieniu do i-tego rodzaju niepelnosprawnosci
1 Skutki mate (konieczno$¢ udzielenia pierwszej pomocy)
2 Skutki $§rednie ($§redni uszczerbek na zdrowiu)
3 Skutki duze (cigzki uszczerbek na zdrowiu)
4 Skutki bardzo duze (ofiara $miertelna)

Zrédto: opracowanie whasne
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3.2.2. Podejscie szczegotowe do ryzyka obliczeniowego ewakuadji

Nawigzujac do rozwazan traktujacych o kluczowych czynnikach wplywu rodzajow nie-
pelnosprawnosci na ryzyko ewakuacji, mozna stwierdzi¢, iz podejécie ogélne do ryzyka
obliczeniowego ewakuacji zdaje si¢ nie w petni oddawac specyfike analizowanego za-
gadnienia. Nalezy sie bowiem spodziewac zréznicowania pozioméw komunikatywno$ci
i samodzielnosci dla poszczegolnych rodzajéw niepetnosprawnosci — zréznicowania
wplywajacego na odpornos¢ oséb z niepetnosprawnosciami wzgledem uwarunkowan
ewakuacji w obliczu pozaru i innego miejscowego zagrozenia, posrednio zas na wia-
sciwe ryzyko. Dlatego przyjeto, ze ryzyko ewakuacji 0sob z niepelnosprawnosciami
bedzie warunkowane takze przez ich wspomniang komunikatywno$¢ i samodzielnosc¢.
Relacje t¢ wyraza ponizszy wzor.

Ri = Ro,i ’ Si' I<l ()
gdzie:
R ryzyko ewakuacji 0s6b z i-tym rodzajem niepetnosprawnosci,
S, wspodlczynnik samodzielnosci podczas ewakuacji dla i-tego rodzaju
niepelnosprawnosci,
K wspdtczynnik komunikatywnos$ci podczas ewakuacji dla i-tego rodzaju
niepelnosprawnosci.
Bazujac na wynikach konsultacji z wybranymi respondentami, przyjeto poziomy
komunikatywnosci i samodzielnodci podczas ewakuacji scharakteryzowane, odpo-
wiednio, w tabeli 3 i tabeli 4.

Tabela 3. Poziomy samodzielnosci os6b z niepetnosprawnosciami podczas ewakuacji

Poziom Opis poziomu samodzielnosci podczas ewakuacji

1 Osoba z niepelnosprawnoscia w pelni samodzielna podczas ewakuacji

Osoba z niepelnosprawnoécig wymagajaca jedynie niewielkiej pomocy podczas

2
ewakuacji (np. wskazanie kierunku ewakuacji)
3 Osoba z niepelnosprawno$cig wymagajaca znacznej pomocy podczas ewakuacji
(np. odprowadzenia w miejsce zbidrki)
4 Osoba z niepelnosprawnoscia catkowicie niesamodzielna (np. wymagajaca

ewakuacji z uzyciem specjalistycznego sprzetu)

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Tabela 4. Poziomy komunikatywnosci os6b z niepetnosprawnosciami podczas ewakuacji

Poziom Opis poziomu komunikatywnosci podczas ewakuacji
! Osoba z niepetnosprawnoscig w petni komunikatywna podczas ewakuacji (zdol-
na do samodzielnego pozyskiwania, interpretacji oraz przekazywania informacji)
Osoba z niepelnosprawnoséciag w znacznym zakresie komunikatywna podczas
2 ewakuacji (nieznaczne trudnosci w samodzielnym pozyskiwaniu, interpretacji

oraz przekazywaniu informacji)

Osoba z niepelnosprawnoscig w ograniczonym zakresie komunikatywna pod-
3 czas ewakuacji (koniecznos$¢ zewnetrznego wsparcia w pozyskiwaniu, interpre-
tacji oraz przekazywaniu informacji)

Osoba z niepetnosprawnoscia catkowicie niesamodzielna komunikacyjnie (koniecz-

no$¢ zewnetrznego pozyskiwania, interpretacji oraz przekazywania informacji)

Zrédto: opracowanie whasne

W trakcie formulowania opiséw pozioméw komunikatywnosci i samodzielnosci
kierowano si¢ wzgledami operacyjnymi, istotnymi z punktu widzenia przeprowadza-
nia ewakuacji przez stuzby publiczne oraz osoby do tego celu wyznaczone (np. opie-
kunoéw oséb z niepetnosprawnosciami). Ponownie obiektywizm oceny podniesiono
poprzez okreslenie parzystych liczb tychze poziomoéw. Uwzgledniono subiektywizm
oceny respondentéw w ich opisach, przy réwnoczesnym zachowaniu jednoznacznych
interpretacyjnie opisoéw w przypadku poziomoéw skrajnych.

Podejscie szczegolowe do ryzyka obliczeniowego ewakuacji pozwoli uwzglednic¢
specyfike 0sdb z niepelnosprawnosciami, w tym uwidocznié¢ réznice wpltywu wyni-
kajace z poszczegolnych rodzajéow niepetnosprawnosci.

4. Wyniki badan i dyskusja
4.1. Ryzyko obliczeniowe ewakuacji wedtug podejscia ogélnego

W tabeli 5 zestawiono wyniki badan dotyczacych okreslenia poziomoéw prawdopodo-
bienstwa wystapienia zagrozenia podczas ewakuacji w odniesieniu do i-tego rodzaju
niepelnosprawnosci oraz pozioméw najbardziej prawdopodobnych skutkéw wystapie-
nia zagrozenia podczas ewakuacji w odniesieniu do i-tego rodzaju niepelnosprawnosci.
Zostaly oszacowane poprzez zaokraglenie do czesci setnych wartosci srednich arytme-
tycznych wynikéw wskazanych przez respondentéw w drodze badania ankietowego.
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Tabela 5. Wyniki oceny prawdopodobienstwa i skutkow wystapienia specyficznych za-
grozen operacyjnych procesu ewakuacji oséb z niepetnosprawnosciami

Ruchu Stuchu Wzroku Psychiczne

Nieprzewidywalnos$¢ reakeji | 3,11 | 3,69 | 5,00 | 9,41 | 3,11 | 3,69 | 5,00 | 9,41

Brak reakcji na sygnaty
optyczne

Brak reakgji na sygnaty

, . 2,14 | 917 | 2,77 | 436 | 2,14 | 9,17 | 2,77 | 4,36
dzwigkowe (w tym alarmy)

Koniecznos¢ wykorzystania
specjalistycznego sprzetu

Utrudniona identyfikacja
zagrozenia

7,42 | 6,06 | 576 | 3,96 | 7,42 | 6,06 | 5,76 | 3,96

2,14 | 9,09 | 4,88 | 595 | 2,14 | 9,09 | 4,88 | 595

Wydtuzony czas ewakuacji 10,62 | 6,09 | 553 | 8,17 | 10,62 | 6,09 | 553 | 8,17

Panika 6,73 | 543 | 539 |10,51 | 6,73 | 543 | 5,39 | 10,51

Zrédto: opracowanie whasne

Wykorzystanie wzoru (1) pozwala nanie$¢ na wykres wartoéci ryzyka obliczeniowe-
go dla poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosci. Wyniki obliczen przedstawiono
na rysunku 1. Uzyskano je wskutek przemnozenia przez siebie wartoéci whasciwych
prawdopodobienstwa i skutkdéw (zgodnie z tabela 5).

Respondenci wskazali, Ze najwyzszy poziom ryzyka ewakuacji oséb z niepeino-
sprawnoscia natury psychicznej towarzyszy panice oraz nieprzewidywalnosci reakcji
(zachowan). Niniejszy wniosek zdaje si¢ korespondowac ze specyfika tego rodzaju nie-
pelnosprawnosci. Analogicznie, jak w przypadku utrudnionej identyfikacji zagrozenia
i braku reakcji na sygnaly dzwigkowe w odniesieniu do 0s6b z niepetnosprawnoscia
stuchu, wydtuzonego czasu ewakuacji 0sdb z niepetnosprawnoscia ruchu.

Tak wiec juz na wstepnie analizy wynikéw badan uwidacznia si¢ mocne powigzanie
poziomu ryzyka z relacja zachodzacg pomiedzy specyfika rodzaju niepelnosprawnosci
i specyfika zagrozenia ewakuacji. Im wigksza wzajemna korespondencja, tym mocniej-
szy wplyw na poziom ryzyka. Znajduje to swoje potwierdzenie takze w warto$ciach
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oszacowanych jako najnizsze (np. utrudniona identyfikacja zagrozenia, brak reakcji
na sygnaly optyczne i dZzwiekowe przez osoby z niepelnosprawnoscig ruchu). Mozna
to potraktowac jako wskazéwke dla 0s6b odpowiedzialnych za stwarzanie warunkow
bezpiecznej ewakuacji na wypadek pozaru i innego miejscowego zagrozenia — osdb, dla
ktorych wiedza o charakterze niepelnosprawnosci uzytkownikéw budynkoéw i innych
obiektéw budowlanych okazuje si¢ kluczowa w rozpatrywanym kontekscie.

Panika
Wydtuzony czas ewakuacji

Utrudniona identyfikacja zagrozenia

Koniecznos¢ wykorzystania specjalistycznego
sprzetu

Brak reakcji na sygnaty dzwiekowe (w tym
alarmy)

Rodzaje zagrozen podczas ewakuacji

il

Brak reakcji na sygnaty optyczne

Nieprzewidywalnos¢ reakcji

0

o
<)

2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

Wartosci ryzyka obliczeniowego
Psychiczne Wzroku  ®Stuchu M Ruchu
Rys. 1. Wyniki badan ryzyka obliczeniowego dla poszczegélnych rodzajéw niepetnosprawnosci
(podejscie ogdlne)
Zrédto: opracowanie wiasne

4.2. Ryzyko obliczeniowe ewakuacji wedtug podejscia szczegétowego

Do przeprowadzenia obliczen ryzyka ewakuacji zgodnie z podejsciem szczegdlowym
konieczne jest uprzednie oszacowanie wartosci wspdlczynnikéw samodzielnosci i ko-
munikatywnosci. Na rysunku 2 przedstawiono wartosci tychze wspdtczynnikéw jako
zaokraglone do czesci setnych wartosci $rednich arytmetycznych z wynikéw wskazanych
przez respondentéw. Dokonano tego z uwzglednieniem rodzajéw niepetnosprawnosci.
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Rys. 2. Wyniki badan wspétczynnikéw samodzielnosci i komunikatywnosci w warunkach
ewakuacji dla poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosci
Zrédto: opracowanie wiasne

Ponownie potwierdzono relacj¢ zachodzacg pomigdzy charakterem niepetnospraw-
nosci i wartosciami wspolczynnikow wyrazajacymi kluczowe czynniki wptywajace
na bezpieczenstwo ewakuacji 0so6b z niepelnosprawnosciami. Ogélnie respondenci
wskazali ich $rednie wielkosci. Wyjatek stanowil wspotczynnik komunikatywnosci
0s6b z niepetnosprawnoscia ruchu. O ile cechujg si¢ one ograniczonymi zdolnoscia-
mi przemieszczania, to majg dostep do pelnych mozliwosci pozostalych zmystéw. To
z kolei otwiera na szanse réznorodnego oddzialywania komunikacyjnego, zaréwno
jako odbiorca i nadawca komunikatow.

Zastosowanie wzoru (2) pozwala na uwzglednienie w ocenie ryzyka opisanych
powyzej wspdlczynnikéw. W tabeli 6 zebrano wyniki oceny prawdopodobienstwa
i skutkdéw wystapienia specyficznych zagrozen operacyjnych procesu ewakuacji osob
z niepelnosprawnosciami* determinowane wartosciami wspdtczynnikéw samodziel-
nosci i komunikatywnosci 0séb z poszczegdlnymi rodzajami niepetnosprawnosci®.

4 Uzyskane poprzez wyprowadzenie $rednich arytmetycznych z wartoéci iloczynéw poziomow
prawdopodobienstwa i poziomdw skutkow, ktére uprzednio wskazali respondenci.

5 Roéwniez uzyskanych jako §rednie arytmetyczne z wartosci, ktére uprzednio wskazali respondenci.
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Tabela 6. Wyniki oceny prawdopodobienstwa i skutkow wystapienia specyficznych za-
grozen operacyjnych procesu ewakuacji osob z niepetnosprawnosciami determinowane

wartosciami wspoétczynnikéw samodzielnosci i komunikatywnosci oséb z poszczegélny-

mi rodzajami niepelnosprawnosci

Psychiczne

Nieprzewidywalno$¢ reakcji | 13,16 | 24,40 | 31,48 | 49,74 | 13,16 | 24,40 | 31,48 | 49,74

Brak reakgji na sygnaty
optyczne

Brak reakcji na sygnaty
dzwiekowe (w tym alarmy)

Koniecznos$¢ wykorzystania

.. 31,44 | 40,15 | 36,24 | 20,94 | 31,44 | 40,15 | 36,24 | 20,94
specjalistycznego sprzetu

Utrudniona identyfikacja

.. 9,07 | 60,18 | 30,72 | 31,43 | 9,07 | 60,18 | 30,72 | 31,43
zagrozenia

Wydtuzony czas ewakuacji 45,01 | 40,29 | 34,80 | 43,19 | 45,01 | 40,29 | 34,80 | 43,19

Panika 28,53 | 35,97 | 33,93 | 55,58 | 28,53 | 35,97 | 33,93 | 55,58

Zrédto: opracowanie wiasne

Z kolei na rysunku 3 ukazano zbiorcze zestawienie wynikéw badan ryzyka obli-
czeniowego dla poszczegdlnych rodzajéw niepelnosprawnosci zgodnie z podejsciem
szczegOtowym.

Uwzglednienie samodzielnosci i komunikatywnosci pozwolito przedstawi¢ wyniki
oceny ryzyka w nowym $wietle, bardziej kompleksowo. Brak reakcji na sygnaty optycz-
ne okazal si¢ istotny jedynie w przypadku oséb z niepelnosprawnoscig wzroku. Dla
pozostalych oszacowano go jako wyraznie mniejszy (jesli wrecz niedyskryminujacy
z koniecznosci brania pod uwage w planowaniu warunkéw i organizacji ewakuaciji).
Panika i nieprzewidywalnos¢ reakeji ponownie osiggnety najwyzsze wartosci ryzyka dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Sama panika nie okazata si¢ juz najbardziej istot-
nym zagrozeniem w odniesieniu do pelnej skali ryzyka ewakuacji, jak miato to miejsce
w przypadku podejscia ogdlnego. Warto podkresli¢ osiagnigcie bardzo wysokiej wartosci
ryzyka dla zagrozenia polegajacego na utrudnionej identyfikacji zagrozenia przez osoby
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z trudnosciami w styszeniu. Powodow takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac sie w trud-
nosciach w przekazywaniu komunikatéw (np. komunikatéw ewakuacyjnych lub infor-
magcji od innych 0s6b bioragcych udzial w ewakuacji). Ponownie mozna wywnioskowac,
ze osoby z niepelnosprawnoscia ruchu cechuja si¢ wysokimi zdolnosciami poznawczymi

w warunkach sytuacji zagrozenia. Niniejsza konkluzje potwierdzaja wyniki obliczen

ryzyka dla utrudnionej identyfikacji zagrozenia, braku reakgji na sygnaty (dzwiekowe

i optyczne) oraz, w mniejszym stopniu, nieprzewidywalnosci reakcji.

Panika

Wydtuzony czas ewakuacji

Utrudniona identyfikacja zagrozenia
Konieczno$¢ wykorzystania...

Brak reakcji na sygnaty dzwiekowe (w...

Brak reakcji na sygnaty optyczne

\”'l““

Nieprzewidywalnos¢ reakcji

Rodzaje zagrozen podczas ewakuacji

0,00 15,00 30,00 45,00 60,00
Wartos¢ ryzyka obliczeniowego

Psychiczne Wzroku m Stuchu mRuchu

Rys. 3. Wyniki badan ryzyka obliczeniowego dla poszczegélnych rodzajéw niepetnosprawnosci
(podejscie szczegbtowe)

Zrédto: opracowanie whasne

W tabeli 7 zestawiono wyniki obliczen réznic wzglednych pomigdzy wartosciami
ryzyka uzyskanymi przy obliczeniach wedtug podejscia szczegélowego a wartosciami
odpowiadajacymi obliczeniom wedlug podejscia ogdlnego. Roznice wzgledne wynikaja
z braku mozliwosci bezposredniego poréwnania ze sobg skali wartosci ryzyka obli-
czanego zgodnie z podejsciem ogdlnym i skali ryzyka obliczanego zgodnie z zgodnie
z podejsciem szczegdtowym. Oszacowano je jako réznice ilorazéw wartodci ryzyka
danego zagrozenia dla danego rodzaju niepelnosprawnos$ci w odniesieniu do najwyzszej
wartosci ryzyka dla ogoétu zagrozen i ogétu rodzajow niepelnosprawnosci w ocenie
szczegolowej z wlasciwymi ilorazami w ocenie ogolnej. Zostaly wyrazone procentowo.

Najwiekszy wplyw uwzglednienia w obliczeniach samodzielno$ci i komunikatyw-
nosci na podwyzszenie wartosci ryzyka zaobserwowano w przypadku wydiuzonego
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czasu ewakuacji, koniecznosci wykorzystania specjalistycznego sprzetu oraz paniki
w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnoscia ruchu. Najbardziej widoczne obnizenie
wartosci ryzyka odnotowano dla braku reakcji na sygnaly dzwigkowe (w tym alarmy),
utrudnionej identyfikacji zagrozenia, konieczno$ci wykorzystania specjalistycznego
sprzetu i wydtuzonego czasu ewakuacji w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnoscia
stuchu, a takze braku reakeji na sygnaly optyczne w odniesieniu do oséb z niepetno-
sprawnoscia wzroku.

Po raz kolejny zidentyfikowane zalezno$ci mozna ttumaczy¢ specyfika poszczegdl-
nych rodzajow niepelnosprawnosci. Zdaja si¢ jednak przedstawia¢ w negatywnym $wietle
zasadno$¢ traktowania osob z niepelnosprawnosciami podczas ewakuacji jako jednolitej
grupy, zachowujacej sie w podobny sposob, o podobnych mozliwosciach poznawczych
i ruchowych. Niniejszy wniosek moze mie¢ istotne przelozenie na obecny stan wiedzy
branzowej, determinowac parametry symulacyjne ewakuacji oraz uwypukla¢ konieczno$é
rozbudowania regulacji normatywnych dotyczacych ewakuacji os6b z budynkéw i innych
obiektéw budowlanych w obliczu pozaréw i innych miejscowych zagrozen [9, 24, 26].
Wpisuje si¢ we wspolczesne trendy wielokierunkowego badania zagadnien dotyczacych
ratownictwa, ochrony ludnosci i bezpieczenstwa powszechnego [27].

Tabela 7. Wyniki obliczen réznic wzglednych pomiedzy wartosciami ryzyka uzyskanymi
przy obliczeniach wedtug podejscia szczegétowego a wartosciami odpowiadajacymi

obliczeniom wedtug podejscia ogélnego

Stuchu Wzroku | Psychiczne

Nieprzewidywalno$¢ reakgji 0,07 - 0,06 0,06

Brak reakeji na sygnaly optyczne - 0,05

Brak reakcji na sygnaty dzwiekowe
(w tym alarmy)

Koniecznos$¢ wykorzystania
specjalistycznego sprzetu

Utrudniona identyfikacja zagrozenia

Wydluzony czas ewakuacji

Panika

Zrédto: opracowanie whasne
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5. Wnioski

Ewakuacja jest jednym z podstawowych sposobéw ochrony ludzi przez pozarami
i innymi miejscowymi zagrozeniami. Jako dzialanie stuzace zapewnianiu bezpie-
czenstwa wiaze si¢ z ryzykiem, i to bez réznicy, czy zostanie faktycznie rozpoczeta
czy tez nie (tj. wtedy, gdy osoby zagrozone nie opuszcza strefy zagrozenia z uwagi na
nieakceptowalne ryzyko samej ewakuacji). Nalezy przy tym podkresli¢, ze sprawno$é
ewakuacji jest uzalezniona od wielu czynnikéw. Wymienia si¢ wéréd nich specyfike
0sob ewakuowanych. Dzigki temu uwypuklane jest, iz r6zne osoby moga charaktery-
zowac si¢ zréznicowang podatnoscig na zagrozenia wywolujace i wywolywane przez
ewakuacje, jak tez potencjatem do radzenia sobie z tymi zagrozeniami. Szczegdlng
uwage warto zwroci¢ na osoby z niepelnosprawnosciami - grupe, ktéra w praktyce
zdaje sie by¢ nierzadko zaniedbywana w toku zapewniania warunkéw i planowania
organizacji ewakuacji.

Badania potwierdzity wzglednie oczywisty poglads, ze 0séb z réznymi rodzajami
niepelnosprawnosci nie mozna traktowac jako jednolitej grupy ewakuowanych z bu-
dynkéw i innych obiektéw budowlanych w obliczu pozaréw i innych miejscowych
zagrozen. Poszczegolne rodzaje niepelnosprawnosci we wlasciwy sobie sposob i w zroz-
nicowanym zakresie determinujg wartosci ryzyka ewakuacji, zaréwno w ujeciach
ogélnym (bez uwzglednienia wspdlczynnika samodzielnosci i wspélczynnika komuni-
katywnosci), jak i szczegotowym (z uwzglednieniem wspomnianych wspotczynnikow).

Okazalo sig, ze nie tylko panike nalezy utozsamiac z najistotniejszymi zagrozeniami
ewakuacji 0sob z niepelnosprawnos$ciami. Biorac pod uwage rézne rodzaje niepetno-
sprawnosci w przypadku kazdego z ocenianych zagrozen, odnotowano poziom ryzyka
bardzo wyraznie determinujgcy bezpieczenstwo ewakuacji.

Ogodlnie rzecz ujmujac, rodzaje ograniczen ruchowych i/lub poznawczych oséb
z niepelnosprawnos$ciami znalazly swoje odzwierciedlenie w wynikach oceny ryzyka
ewakuacji. Zdywersyfikowaly je. Tym samym uzmystowity konieczno$¢ indywiduali-
zacji zakladanego przebiegu ewakuacji, o ile w grupie os6b ewakuowanych znajduja si¢
osoby z niepelnosprawno$ciami. W swoisty sposob prowokuja wiec do dalszej, bardziej
wnikliwej eksploracji badawczej omawianej problematyki. Zwtaszcza, ze wspolczynniki

6 Wspomniana wzgledna oczywisto$¢ wynika z powszechnego postrzegania zdolnoéci 0séb z niepel-
nosprawnosciami do samodzielnego opuszczenia strefy zagrozenia powiazanego ze stosunkowo

malg liczbg badan naukowych, ktére by to potwierdzaty, zwlaszcza ilosciowo.
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komunikatywnosci okreslono ogélnie, a nie w kontekscie poszczegdlnych zagrozen.
Kolejnymi wprowadzonymi przez wspotautoréw ograniczeniami byt brak wyznaczenia
poziomu akceptowalnosci ryzyka, a takze zalozenie, ze ewakuacja dotyczy wylacznie
0s6b z niepelnosprawnosciami. Naturalnym, kolejnym krokiem badan wydaje si¢ za-
stosowanie podejscia faczonego, tj. traktujacego o ewakuacji uzytkownikéw budynku
lub innego obiektu budowlanego, ktérych grupa jest konstytuowana zaréwno przez
osoby z niepetnosprawnos$ciami, jak i osoby w pelni sprawne.

Zaprezentowany sposob oceny ryzyka moze stuzy¢ planowaniu ewakuacji ludzi
zbudynkoéw i innych obiektéw budowlanych (np. okreslaniu procedur ewakuacji, usta-
laniu kolejnosci opuszczania strefy zagrozenia, rekomendowaniu sposobéw pomocy
osobom z niepelnosprawnosciami). Moze réwniez pomdc osobom odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo podejmowac decyzje dotyczace ewakuacji osob z niepelnospraw-
nosciami w ogole (np. przy stwierdzeniu, ze ryzyko pozostania w miejscu jest nizsze
niz ryzyko ewakuacji), tworzenia miejsc czasowego schronienia, wyznaczania alterna-
tywnych drog ewakuacji, zakupu i dostosowywania srodkéw koniecznych do wsparcia
podczas ewakuacji 0s6b z konkretnymi rodzajami niepelnosprawnosci itp. Znajomos¢
wynikow oceny ryzyka i stojacych za nimi determinantéw ewakuacji 0sob z niepetno-
sprawno$ciami moze okazac si¢ pomocna takze kierujgcemu dzialaniem ratowniczym
przy ustalaniu zamiaru taktycznego w stosunku do takich oséb, ktére zostaly uwiezione
w strefie zagrozenia i/lub wymagaja wsparcia psychologicznego w strefie bezpieczne;j.
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