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Streszczenie

Celem badan byta identyfikacja probleméw funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody na
obszarach miast, a takze wskazanie negatywnych skutkéw jakie wynikajq z ich obiektowego trakto-
wania. Przeprowadzone badania wykazaty, ze lokalne formy ochrony przyrody zajmujq nierzadko
znaczna powierzchnie. Srednia powierzchnia uzytkéw ekologicznych w badanych miastach wynosi
ponad dwadziescia hektaréw, najwiekszy zespdt przyrodniczo-krajobrazowy pod wzgledem
powierzchni spelnia kryterium stawiane parkom narodowym. Analiza uwarunkowan formalno-
prawnych ujawnita, Ze lokalne formy ochrony przyrody nie maja odpowiednich instrumentéw
zarzadzania. Nie wyznacza sie¢ wokoét nich otulin, nie ma obowiazku okredlania ochrony czynnej,
a takze sporzadzania planéw miejscowych. Skutkiem tego nie sa one wlasciwie chronione przed
zagrozeniami zewnetrznymi, a takze nie sq przystosowane do petnienia funkcji spoteczne;j.

Abstract

The aim of the research was to identify problems of local nature protected areas functioning in urban areas,
as well as to indicate the negative effects that result from object-oriented treatment of them. The conducted
research revealed, that the nature conservation areas at a local level often occupy a significant area. The aver-
age area of ecological site in surveyed cities exceed twenty hectares and the largest nature-landscape complex in
terms of area meets the criteria for national parks. The analysis of formal and legal conditions have shown that
local nature protection areas do not have appropriate management instruments. There is no obligation to create
buffer zones around them, or specify active protection, as well as to draw up local land use plans. As a result,
they are not properly protected from external threats and are not adapted to perform a social function.
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WPROWADZENIE

Ustawa o ochronie przyrody z 1991 r.! rozszerzyla system ochrony przyrody
o nowe formy ochrony wprowadzajac jednoczesnie ich rozrdznienie na formy
obszarowe i indywidualne. W grupie form ochrony indywidualnej znalazty sie
pomniki przyrody, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, stanowiska dokumenta-
cyjne i uzytki ekologiczne. Cho¢ w ustawie o ochronie przyrody z 20042 r. podziat
ten zostal zlikwidowany, a w odniesieniu do obszaréw chronionych na poziomie
lokalnym méwi sig¢ o obszarach i obiektach chronionych, to w dalszym ciggu wielu
autoréw traktuje dawne indywidualne formy ochrony przyrody jako obiekty chro-
nione (np. Chmielewski, 2014; Sobieraj, 2013; Wolanska-Kaminska, Ratajczyk, 2014).
Jak podkreslaja J. Gozdziewicz-Biechoniska (2014) i W. Radecki (2015) podzial na
ochrone obszarowa i obiektowa jest nieprecyzyjny, albowiem uzytki ekologiczne
i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe majg charakter przestrzenny. Zespoly przy-
rodniczo-krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne i uzytki ekologiczne zaliczane
sa do obszarowych form ochrony m.in. przez M. Kistowskiego (2009), M. Staniak,
J. Ksiezaka (2010) oraz B. Zarskg (2008). A. Grzywacz, A. Pietrzak (2012) z kolei
wykazuja, Ze charakter przestrzenny moga mie¢ takze pomniki przyrody. Autorzy
ci zidentyfikowali w Polsce 161 pomnikéw obszarowych o tacznej powierzchni 274,8 ha.

W literaturze przedmiotu czesto spotykany jest poglad, Ze najmniejszymi
obszarami chronionymi w Polsce sg uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyj-
ne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (Burdziej, Kunz, 2013; Koreleski, 2005;
Radziejowski, 2010; Sobieraj, 2013). Wedtug danych GUS z 2016 r. uzytki ekologicz-
ne, stanowiska dokumentacyjne i zespoly przyrodniczo krajobrazowe zajmowaty
tacznie powierzchnie 166 tys. ha. Srednia powierzchnia uzytku ekologicznego wy-
nosi 7,3 ha, stanowiska dokumentacyjnego 5,4 ha a zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego 361,0 ha. Dla poréwynania srednia powierzchnia rezerwatu przy-
rody w Polsce wynosi 112,1 ha. Trudno jest méwié zatem zaréwno o obiektowym
charakterze jak i niewielkiej powierzchni wszystkich uzytkéw ekologicznych,
stanowisk dokumentacyjnych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych.

Dla prawidlowego funkcjonowania obszaréw chronionych oraz dla osiagniecia
zatozonych celéw ochrony niezbedne jest wskazanie wtasciwych instrumentow
gospodarowania obszarami chronionymi. W przypadku form ochrony przyrody
w skali lokalnej brak jest ugruntowanego modelu, co jest wynikiem zmian przepi-
sow dotyczacych zaréwno ochrony przyrody, jak i planowania przestrzennego.
W rezultacie obszary cenne przyrodniczo nie maja zapewnionej wiasciwej ochrony
przed zagrozeniami zewnetrznymi, sprecyzowanych zasad uzytkowania i okresle-
nia zakresu ochrony czynnej. Problem ten szczegdlnie uwidacznia si¢ w obszarach
wysoce zurbanizowanych, w ktérych obszary chronione narazone sa na silna
antropopresje.

1 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody Dz.U. 1991 nr 114 poz. 492 z pézn.zm.
2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z pdzn. zm.
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Celem badan byta identyfikacja probleméw funkcjonowania lokalnych form
ochrony przyrody na obszarach miast, a takze wskazanie negatywnych skutkow
jakie wynikaja z obiektowego traktowania lokalnych form ochrony przyrody.

Badaniami objeto najwigeksze pod wzgledem liczby ludnosci miasta Polski (po-
wyzej 500 tys. mieszkancoéw)* Warszawe (1.744.351), Krakow (761.069), Lodz
(700.982), Wroctaw (635.759) i Poznan (542.348). Przedmiotem analiz byly akty
prawne powotujac do zycia lokalne formy ochrony przyrody a takze miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego dla analizowanych obszaréw chronio-
nych.

POWIERZCHNIA LOKALNYCH FORMY OCHRONY PRZYRODY

W badanych miastach utworzono tgcznie 1164 lokalne formy ochrony przyro-
dy*, w tym: 44 uzytki ekologiczne, 11 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
i 1109 pomnikéw przyrody. Z powyzszego zestawienia wynika, ze 95% lokalnych
form ochrony przyrody stanowia pomniki przyrody, 4% - uzytki ekologiczne,
a zespoty przyrodniczo-krajobrazowe — 1%. Wérdéd pomnikéw przyrody dominuja
pojedyncze obiekty, sa to: drzewa (890 szt.), glazy narzutowe (74 szt.), pnacza
(4 szt.), skamieniate pnie drzew (1 szt.) i zrodta (1 szt.) (tab. 1). Wéréd pomnikéw
przyrody w analizowanych miastach oprocz pojedynczych obiektow znalez¢
mozemy takze tzw. powierzchniowe pomniki przyrody, dwa z nich znajduja si¢
w Warszawie i jeden w Lodzi. Na szczegdlng uwage zasluguja uznane za jeden
pomnik przyrody parki Zrédliska I i II® w Eodzi zajmujace taczna powierzchnie
ponad 17 ha (odpowiednio 10,6 i 6,6 ha). Dla poréwnania jeden z t6dzkich rezerwa-
tow przyrody — Polesie Konstantynowskie, zajmuje powierzchnie prawie dwa razy
mniejsza (9,8 ha). W Warszawie jednym z dwdch powierzchniowych pomnikéw
przyrody jest przydomowy ogrdéd ozdobny o powierzchni 0,18 ha. Ogréd powstat
w pierwszej polowie lat 70-tych XX w. w stylu krajobrazowym. Drugim jest muro-
wane podziemie wbudowane w skarpe wislana u podnéza Kosciota sw. Katarzyny,
bedace ostoja i miejscem zimowania nietoperzy. W Warszawie w roku 1978¢ jako
powierzchniowy pomnik przyrody zostal uznany fragment Lasu Kabackiego (oddz.
6a) o powierzchni 1,62 ha, chroniony ze wzgledu na liczne kolonie mréwki rudnicy

3  Wedlug stanu na dzien 31.12.2015, zrédlo: Gltowny  Urzad  Statystyczny
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne/miasta-najwieksze-pod-wzgledem-
liczby-ludnosci/

4 Zrédtami informacji o obszarach chronionych byly rejestry form ochrony przyrody wojewodztw:
mazowieckiego http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/rejestry-form-ochrony-przyrody; maltopolskiego
http://krakow.rdos.gov.pl/formy-ochrony-przyrody; = tédzkiego  http://lodz.rdos.gov.pl/formy-
ochrony-przyrody; dolnoslaskiego http://bip.wroclaw.rdos.gov.pl/rejestr-form-ochrony-przyrody;
i wielkopolskiego http://bip.poznan.rdos.gov.pl/inne-rejestry-publiczne

5 Oba parki naleza do najstarszych w Lodzi (powstaty w II potowie XIX w.) i s3 wpisane do rejestru
zabytkow.

¢ Orzeczenie Nr 469 z dnia 18 kwietnia 1978 r o uznaniu za pomnik przyrody, Dziennik Urzedowy
Rady Narodowej m.st. Warszawy z 1978 r. Nr 6, poz. 30.
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(Formica rufa). Obecnie nie figuruje on w rejestrze pomnikéw przyrody wojewodz-
twa mazowieckiego’, ale wykazywany jest w dokumentach gminnych np. w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy?.

Tab. 1. Liczba i rodzaje pomnikow przyrody
Tab. 1. Number and types of nature monuments

Miasto Rodzaje pomnikow przyrody
City g Types of nature monuments
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Warszawa | 450 | 273 | 93 7 2 70 1 1 1
Krakow 294 | 290 1 1 1 1
Lédz 222 219 2 1
Wroctaw 109 89 13 3 2 1 1
Poznan 34 19 4 8 3

Wsrod pomnikéw przyrody wymienionych w tabeli 1 uwage zwrdcic¢ nalezy na
pomniki przyrody stanowigce skupiska tworow przyrody, sa nimi gléwnie grupy
drzew i aleje. Cho¢ nie podaje si¢ ich powierzchni, na ich przestrzenny charakter
wskazuje ilos¢ obiektdw stanowiacych dany pomnik przyrody. W sktad grup czy
alei wchodzi od kilku do kilkuset drzew. Najwigksza ich liczbe zawiera pomnik
przyrody potozony w Warszawie przy Al. Zwirki i Wigury sktadajacy sie z ponad
tysiaca drzew (1052 szt.). Dla poréwnania w Poznaniu ochrong objete sa facznie 894
drzewa.

Powierzchnia uzytkéw ekologicznych, utworzonych w badanych miastach, wa-
ha sie od 0,3 do 408,0 ha (tab. 2). Sposrdd 44-rech uzytkdéw ekologicznych za obsza-
ry zdecydowanie mate mozna uznac¢ 10 z nich, tzn. takie, ktére majg powierzchnie
ponizej 1 ha. Srednia powierzchnia badanych uzytkéw ekologicznych przekracza
kilka, a w przypadku Poznania — kilkadziesiat hektarow. Nalezy podkresli¢, ze
najwiekszy uzytek ekologiczny Poznania (Debina II) ma powierzchnie 408,0 ha,

7 Dane w rejestrze pochodza z zalacznika do Rozporzadzenia Nr 24 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia pomnikdw przyrody potozonych na terenie powiatu
warszawskiego (Dz.Urz.Woj.Mazow. z 2009 r. Nr 124, poz. 3639).

8 Ostatnia aktualizacja dokumentu zostata przyjeta Uchwata Nr XCII/2346/2014 Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
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podczas gdy najwiekszy rezerwat przyrody w tym miescie (Meteoryt Morasko) jest
prawie osiem razy mniejszy (53,8 ha). Podobna sytuacje mozemy zaobserwowac
w Krakowie. Najwigkszy uzytek ekologiczny Krakowa (Laki Nowohuckie) ma
powierzchnie 57,0 ha, a najwigkszy rezerwat przyrody (Skolczanka) zajmuje
powierzchnie 36,8 ha. Nalezy doda¢, Zze srednia powierzchnia uzytku ekologiczne-
go w Krakowie wynosi 8,9 ha a srednia powierzchnia krakowskiego rezerwatu
przyrody jest niewiele wigksza i wynosi 9,7 ha. Innym waznym aspektem przy
charakterystyce lokalnych form ochrony przyrody w miastach jest odniesienie ich
powierzchni do powierzchni terenéw zieleni. Wedtug danych zamieszczonych na
stronie internetowej Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie® 43 krakowskie parki
zajmuja faczna powierzchnie ok. 400 ha, srednia powierzchnia parku wynosi zatem
9,3 ha. Najwigkszy park Poznania (Park Cytadela) ma powierzchnie ok. 100 ha,
czyli 4 razy mniejsza od najwigkszego uzytku ekologicznego. Najwiekszy z uzyt-
kéw ekologicznych Warszawy (Jeziorko Imielinskie) ma powierzchnie niespetna
4 ha. Jest to co prawda powierzchnia niewielka w stosunku do omawianych powy-
zej uzytkdw ekologicznych, nalezy jednakze podkresli¢, ze sposrod 83 parkéow
znajdujacych si¢ w Warszawie 21 ma powierzchni¢ mniejsza niz 4 ha.

Tab. 2. Liczba i powierzchnia uzytkow ekologicznych (UE)
Tab. 2. Number and area of ecological sites (ES)

Miasto Liczba UE Min. i maks. Srednia powierzchnia
City Number of ES powierzchnia Average area
Min. and max. area

Warszawa 6 0,4+4,8ha 2,8 ha
Krakow 12 0,4+57,0 ha 8,9 ha

Lodz 15 0,3+324ha 7,3 ha
Wroctaw 1,8 +12,3 ha 7,2 ha

Poznan 5,2 +408,0 ha 96,3 ha

Jak wspomniano w badanych miastach ustanowiono facznie 11 zespotéw przy-
rodniczo-krajobrazowych, z czego: 5 w Warszawie, 5 w Lodzi i jeden we Wroctawiu
(tab. 3). Srednia powierzchnia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego w badanych
miastach wynosi 121,7 ha. Najmniejszymi zespolami przyrodniczo-krajobrazowym
sa polozone w Warszawie zespoly Deby Miocinskie i Olszyna, zajmujace
powierzchnie odpowiednio 1,6 ha i 2,2 ha. W stosunku do pozostatych analizowa-
nych zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych mozna je uzna¢ za obszary mate.
W Lodzi powierzchnia zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych waha si¢ od 134,1
do 225,2 ha. Szczytnicki Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy we Wroctawiu ma
powierzchnie 1131,0 ha. Pod wzgledem wielkosci speinia kryterium powierzch-
niowe stawiane parkom narodowym. Zgodnie z art. 8. 1. ustawy o ochronie przy-
rody'® park narodowy obejmuje obszar o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha.

9 https://zzm.krakow.pl/zzm/parki/210-parki.html.
10 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z p6zn. zm.

47



Najmniejszy park narodowy w Polsce (Pieniniski Park Narodowy), jest zaledwie
dwa razy wigkszy od Szczytnickiego Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego. Jego
powierzchnia wynosi 2346,00 ha.

Tab. 3. Liczba i powierzchnia zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (ZPK)

Tab. 3. Number and area of nature-landscape complexes (NLC)

Miasto Liczba ZPK Min. i maks. Srednia powierzchnia

City Number of NLC powierzchnia Average area
Min. and max. area

Warszawa 5 1,6 = 55,6 ha 16,6 ha

Krakéw 0 - -

Lodz 5 134,1 +225,2 ha 191,6 ha

Wroctaw 1 1131,0 ha 1131,0 ha

Poznan 0 - -

OCHRONA PRZED ZAGROZENIAMI ZEWNETRZNYMI

Funkcje zabezpieczenia obszaru chronionego przed zagrozeniami zewnetrzny-
mi pelni otulina. Zgodnie z aktualnie obowiazujaca ustawa o ochronie przyrody
otulina musi by¢ wyznaczona jedynie dla parku narodowego i moze (ale nie musi)
by¢ wyznaczona dla rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego. W stosunku do
lokalnych form ochrony przyrody nie przewiduje si¢ tworzenia otulin. Sposobnos¢
taka dawata ustawa o ochronie przyrody z 1991 r., ktéra przewidywata mozliwos¢
wprowadzenia otulin dla uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego czy
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. 1 tak np. dla wszystkich utworzonych
w 2002 r. w Warszawie uzytkow ekologicznych byly wyznaczone otuliny. Obecnie
zadna z analizowanych lokalnych form ochrony przyrody nie ma otuliny. Jedynym
Sladem po otulinach lokalnych form ochrony przyrody sa zapisy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to jednakze zaledwie dwoch
uzytkéw ekologicznych — Jeziorko Imielinskie w Warszawie i Rozlewisko Potoku
Rzewnego w Krakowie. Otulina dla uzytku ekologicznego Jeziorko Imieliriskie
zostala wyznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Ursynowa Zachodniego — cze$¢ zachodnia A" (ryc. 1). W otulinie (zwanej takze
strefg hydrogeologiczna) wprowadzono zakaz zmiany stosunkéw wodnych oraz
realizacji inwestycji, ktére moglyby pogarsza¢ stan wdd. Wprowadzono takze
nakaz odprowadzania wdéd opadowych do gruntu. Dodatkowo tereny wokot
Jeziorka przeznaczono na park o charakterze zieleni naturalnej, z zachowaniem
naturalnych siedlisk, zakazem realizacji obiektéw kubaturowych i boisk sporto-
wych. Wprowadzono takze zakaz wprowadzania nasadzen wysokich oraz utwar-
dzania gruntu. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru

11 Uchwata Nr XI/316/2007 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
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»Zakopianska — Zawita”!? w Krakowie wyznaczono otuling dla fragmentu uzytku
ekologicznego Rozlewisko Potoku Rzewnego, ktéry w catosci znajduje sie¢ poza
granicami tego planu. W planie wyznaczono strefe zieleni nieurzadzonej w formie:
otwartych terendw trawiastych, zespotéw zadrzewien i zakrzewien, pelniaca role
otuliny uzytku ekologicznego oraz korytarza ekologicznego. Strefa ta zostala wyta-

czona spod zabudowy.

granica uzytku ekologicznego
(boundary of ecological site)

granica otuliny
(boundary of buffer zone)

Ryec. 1. Otulina uzytku ekologicznego Jeziorko Imielinskie w Warszawie wyznaczona
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zrédto: opracowanie whasne na
podstawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ursynowa Zachodniego — czes¢ A.

Fig. 1. Buffer zone of ecological site Imieliniskie Lake in Warsaw established in local land use plan.
Source: own elaboration on the base of Local land use plan of Western Ursyndw — part A.

12 Uchwata Nr XCVII/1451/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 lutego 2014 r.
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INSTRUMENTY ZARZADZANIA

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, oprécz nowych
form ochrony przyrody wprowadzita takze nowe instrumenty zarzadzania obsza-
rami chronionymi jakimi sa plany ochrony. Mozliwos¢ ich tworzenia zarezerwowa-
na zostala jednakze jedynie dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i par-
kow krajobrazowych, a od 2004 r. takze dla obszarow Natura 2000. Dla lokalnych
form ochrony przyrody nie przewidziano specjalnych instrumentéw ich ksztatto-
wania, aczkolwiek ustawa o ochronie przyrody z 1991 r. wskazywata, ze uzytki eko-
logiczne nalezy uwzgledni¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Obowiazek ten jednakze zostal zniesiony wraz z wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, usta-
wy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw'. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym' wprowadzata obowigzek sporzadzania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespolow przyrodniczo-
krajobrazowych, ktére zostaly powolywane do zycia przez samorzady lokalne.
Przepis ten obowiazywat do czasu wejscia w zycie kolejnej ustawy o ochronie przy-
rody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Obecna ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.”* podkresla koniecznos¢ wskazywania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego granic i sposobdw
zagospodarowania terenéw podlegajacych ochronie, na podstawie przepiséw od-
rebnych. Stad tez bardzo waznym dokumentem odnoszacym si¢ do spraw gospo-
darowania lokalnymi formami ochrony przyrody jest uchwata rady gminy powotu-
jaca dana forme ochrony. Uchwata ta okresla¢ powinna szczegolne cele ochrony,
zakazy wlasciwe dla danego obszaru wybrane sposrod katalogu zakazow wskaza-
nych w ustawie, a takze opcjonalnie ustalenia dotyczace tzw. ochrony czynnej.

Analiza aktéw prawnych powotujacych do zycia lokalne formy ochrony przy-
rody wskazuje, Zze najczesciej cele ich ochrony wynikaja z ustawowej wyktadni
danej formy ochrony i nie sg one uszczegdtawiane dla konkretnych obszaréw czy
obiektow. Podobnie sprawa wyglada z zakazami, ktore sq zazwyczaj przytoczeniem
calego katalogu ograniczen przewidzianych w ustawie. Z punktu widzenia ksztat-
towania obszaréw chronionych w skali lokalnej najistotniejsze wydaja si¢ by¢ zapi-
sy dotyczace ich ochrony czynnej. Nalezy jednakze podkresli¢, ze wprowadzenie
zapisow dotyczacych ochrony czynnej nie jest obowiazkowe. Stad tez jedynie
potowa uzytkoéw ekologicznych ma takie ustalenia. Nieco lepiej wyglada sprawa
z zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi, tu 10 z 11 zespoléw ma zapisane usta-
lenia dotyczace ich ochrony czynnej. Jezeli chodzi o pomniki przyrody, to jedynie
w przypadku warszawskich i 16dzkich pomnikéw przyrody takie ustalenia zostaly
wprowadzone (tab. 4).

13 Dz. U. 2001 r. Nr 3, poz. 21
14Dz. U. 1994 r. Nr 89, poz. 415
15tj. Dz. U. 2017 r. poz. 1073, z p6zn. zm.
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Zakres ochrony czynnej uzytkow ekologicznych i zespoltéw przyrodniczo-
krajobrazowych dotyczy gltownie zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem przy-
rodniczym obszaru, w tym m.in.: utrzymania wilasciwych stosunkéw wodnych,
prowadzenia racjonalnej gospodarki drzewostanem, przeciwdziatanie sukcesji.
Dodatkowo istotnym zadaniem ochrony czynnej dla zespoléw przyrodniczo-
krajobrazowych jest zachowanie charakteru krajobrazu naturalnego i kulturowego.
W stosunku do pomnikéw przyrody wsrdd ustalen dotyczacych ich ochrony czyn-
nej pojawily sie zapisy dotyczace mozliwosci prowadzenia zabiegéw pielegnacyj-
nych i ochronnych. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie z w/w zapisdw sg bardzo ogol-
ne i maja postulatywny charakter, brak w nich przestanek do okreslenia zasad
zagospodarowania i sposobu udostepniania. Stad tez funkcja spoteczna lokalnych
obszarow chronionych w ustaleniach dotyczacych ochrony czynnej praktycznie nie
jest dostrzegana. Jedynie dla pieciu uzytkéw ekologicznych (Strzeszyn, Debina I,
Debina II, Darzybdr i Wilczy Mtyn w Poznaniu) ustalenia czynnej ochrony odnosza
si¢ do ich udostepnienia dla celéw rekreacyjno-wypoczynkowych. Mozliwos¢
ksztattowania funkcji edukacyjnej zostata zapisana jedynie dla dwdch obszardow:
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Park SGGW Warszawie i uzytku ekologicz-
nego Traszki Ratajskie w Poznaniu. Szczegdlnym przypadkiem, jezeli chodzi
o funkcje spoteczng jest Szczytnicki Zespdt Przyrodniczo-Krajobrazowy we Wro-
clawiu, dla ktérego nie okreslono wprost zadan zwiazanych z ochronag czynna.
Nalezy jednakze podkresli¢, Zze zespot ten zostat utworzony przed wprowadzeniem
mozliwosci okreslania takich zadan. W uchwale powotujacej do Zycia Szczytnicki
ZPK' pojawiaja si¢ jednakze zapisy, ktore dotycza mozliwosci ksztattowania funk-
qji spotecznych tego obszaru.

Tab. 4. Zakres ochrony czynnej uzytkéow ekologicznych (UE), zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych (ZPK) i pomnikéw przyrody (PP)

Tab. 4. Scope of active protection of ecological sites (ES), nature-landscape complexes (NLC) and
nature moinuments (NM)

Miasto Liczba Liczba UE Liczba Liczba ZPK Liczba Liczba PP
City UE z ustaleniami ZPK z ustaleniami PP z ustaleniami
No of czynnej No of czynnej No of czynnej
ES ochrony NLC ochrony NM ochrony
No of ES No of NLC No of NM
with active with active with active
protection protection protection
Warszawa 6 6 5 4 450 450
Krakow 12 0 - - 294 0
Lodz 15 8 5 5 222 222
Wroctaw 0 109 0
Poznan 8 - - 34 0

16 Uchwata Nr XV/483/99 Rady Miejskiej Wroctawia z dn 9.12.1999 1.
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Jak wspomniano powyzej jednym z istotnych instrumentow ksztaltowania
obszarow chronionych jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jest
to jednakze dokument nieobligatoryjny, stad tez jedynie niektdre sposrod analizo-
wanych obszaréw chronionych s objete planami (tab.5.). Sposrdéd 44 uzytkow eko-
logicznych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego objetych jest
21 z nich. W przypadku zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych w catosci ochrong
objete sa trzy obszary a czesciowo dwa z nich. Do ostatniej grupy nalezy Szczytnic-
ki Zespdt Przyrodniczo-Krajobrazowy we Wroctawiu, ktérego obszar w 68% jest
pokryty miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (769 z 1131 ha).
Lacznie na terenie Szczytnickiego Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego obowia-
zuja 22 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Tab. 5. Uzytki ekologiczne (UE) i zespoly przyrodniczo krajobrazowe (ZPK) objete
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
Tab. 5. Ecological sites (ES) and nature landscape complexes (NLC) covered by local land

use plans (LLUP)
Miasto Liczba UE Liczba UE objetych Liczba ZPK |Liczba ZPK objetych
City No of ES MPZP Noof NLC  |MPZP
No of ES entirely No of NLC covered
covered by LLUP by LLUP
w calosci  |czeSciowo w catosci czesciowo
entirely partially entirely partially
Warszawa 6 2 0 5 2 0
Krakow 12 7 0 - -
Lodz 15 3 0 5 1 1
Wroctaw 3 0 1 0 1
Poznan 6 0 - -

Wsrod lokalnych obszaréw ochrony przyrody objetych w calo$ci miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego uwage nalezy zwroci¢ na zespdt przy-
rodniczo-krajobrazowy Dolina Sokotowki w Lodzi. Jest to przykiad, wskazujacy
na to, ze obszar chroniony w miescie nie jest istotnym elementem polityki prze-
strzennej. Omawiany zespot przyrodniczo-krajobrazowy zostal powotany do zycia
w 2010 r.””. W roku 2013 zostaly uchwalone dwa plany, w granicach ktérych znala-
zly sie fragmenty zespolu, obejmujace kolejno 41,8% i 0,1% jego catkowitej
powierzchni. Pozostate 58,1% zostalo objete planem w 2017 (tab. 6). Najbardziej
watpliwym jest wyznaczenie granicy obszaru objetego planem nr 1 (ryc. 2), ktdry
nie objat 0,32 ha zachodniej czesci zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina
Sokotowki. Granice obszaru do objecia miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zostaly wyznaczone na podstawie przebiegu ukladu drogowego,
a nie ze wzgledu na granice obszaru funkcjonalnego, jakim niewatpliwie jest zesp&t
przyrodniczo-krajobrazowy w miescie.

17 Uchwata Nr XCI/1600/10. Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7 lipca 2010 .
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granica zespotu przyrodniczo-krajobrazowego

(boundary of nature-landscape complex)

granice obszarow objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego
(boundaries of areas covered by local land use plan)

1-3 numer planu
(number of plan)

Ryec. 2. Zespot przyrodniczo-krajobrazowy Dolina Sokotéwki w Lodzi na tle
obszaréw objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(numer planu zgodny z numeracja w tab. 6.

Fig. 2. The nature-landscape complex Sokotéwka Valley in Lodz on the background of areas covered
by local land use plans (plan number according to the number in tab. 6.)

Tab. 6. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP) obejmujace zespot
przyrodniczo-krajobrazowy (ZPK) Dolina Sokotowki
Tab. 6. Local land use plans (LLUP) covering nature-landscape complex (NLC) Sokotéwka Valley

Nr | Nazwa miejscowego planu zagospodarowania prze- Pow. ZPK objeta MPZP
No. |strzennego Area of NLC covered by LLUP

Name of local land use plan w ha (in ha) w % (in %)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w dolinie rzeki
Sokotéwki, obejmujacej poinocna cze$¢ osiedla Soko-
tow!s

92,10 41,80

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
2. |czesci obszaru miasta Lodzi obejmujacej potudniowa 0,32 0,10
czes¢ osiedla Sokotow!?

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w dolinie rzeki
Sokotéwki, obejmujacej zachodnia cze$¢ osiedla Soko-
Tow?0

127,70 58,10

18 Uchwata Nr LXXI1I/1531/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 r
19 Uchwata Nr LXXII1/1532/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
20 Uchwata Nr XLII/1109/17 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r.
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Wigkszo$¢ ustalent miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dla
analizowanych obszaréw chronionych odwotuje si¢ do przepisow odrebnych. Tylko
nieliczne z planoéw okreslaja zasady zagospodarowania. Dobrym przyktadem moze
by¢ tu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Dolina Pradnika
w Krakowie?!. Dla potozonego w jego granicach uzytku ekologicznego okreslono
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej a takze rodzaje dopuszczal-
nych elementéw zagospodarowania wypoczynkowego.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania wskazuja, ze lokalne obszary ochrony przyrody
w miastach zajmuja nierzadko znaczace powierzchnie. Pomimo tego nie zawsze sg
dla nich zdefiniowane wtasciwe zasady ochrony. Do najwazniejszych problemow
zwiagzanych z funkcjonowaniem obszaréw chronionych w badanych miastach naleza:

— brak otulin i wynikajaca z tego ograniczona mozliwos¢ eliminacji zagrozen
zewnetrznych,

— brak obowiazku wprowadzania ustalen dotyczacych czynnej ochrony obszardw,

— ograniczenie zakresu ustalent planow miejscowych do odwotania si¢ do prze-
pisow odrebnych.

Dla poprawy zaistnialego stanu rzeczy lokalne formy ochrony przyrody,
zwlaszcza te polozone w granicach obszarow zurbanizowanych, nalezy traktowac
jako obszary funkcjonalne. Pozwala na to zarowno definicja obszaru funkcjonalne-
go zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, jak
i klasyfikacja obszarow funkcjonalnych zawarta w Koncepcji Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju 2030%.

Niezbedne jest okreslenie zadan czynnej ochrony ekosystemow. Nie moga sie
one jednakze ogranicza¢ do zestawu postulatow a okresla¢ konkretne rozwiazania
dotyczace zagospodarowania i udostepniania terenéw chronionych. Jest to szcze-
golnie istotne w obszarach zurbanizowanych, w ktorych obszary objete ochrona
narazone sa na silna presje.

Dla osiagniecia celow ochrony niezbedne jest okreslenie instrumentéw ich reali-
zacji. W przypadku lokalnych form ochrony przyrody zlokalizowanych w miastach
wydaje sig, ze najwlasciwszym instrumentem bedzie miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego. Ustalenia planu musza jednakze okresla¢ zasady zago-
spodarowania terenow chronionych w dostosowaniu do lokalnych uwarunkowan,
w tym takze spotecznych.

2 Uchwata Nr XCI/1218/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 lutego 2010 r.

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. Dz. U.
22017 r. poz. 1073 z pdzn.zm.

2 Uchwata Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepgji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030.
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