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WSPOLNOTA WIEDZY, WSPOLNOTA DZIALAN ORAZ SIEC
WIEDZY W PERSPEKTYWIE ZARZADZANIA WIEDZA

Streszczenie. W ostatnich latach jest widoczna dominacja orientacji spotecz-
nej w teorii 1 praktyce zarzadzania wiedzg. Pomimo istniejacej podbudowy teore-
tycznej, pozwalajacej na wyodrebnienie termindw: wspolnota wiedzy, wspdlnota
dziatan oraz sie¢ wiedzy, w literaturze przedmiotu nie ma jasnosci co do tego, czy
sa to pojecia tozsame, czy rozigczne. W niniejszym artykule podjeto probe roz-
roznienia powyzszych terminéw w wymiarze poznawczym i strukturalnym.

Stowa kluczowe: wspolnota wiedzy, wspolnota dziatan, sie¢ wiedzy, wirtualna
wspolnota dziatan, sie¢ dziatan, wspolnota biznesowa.

KNOWLEDGE COMMUNITY, COMMUNITY OF PRACTICE AND
KNOWLEDGE NETWORK IN KM PERSPECTIVE

Summary. In the last few years, the social perspective has become the domi-
nant paradigm in knowledge management studies. Despite the existence of con-
cise theoretical constructs that enable us to identify the concepts of knowledge
communities, communities of practice and knowledge networks, there is a lot of
definitional misinterpretation in KM-literature and in practice. The aim of this pa-
per is to clear the relevant terminology in epistemological and structural dimen-
sion.

Keywords: knowledge community, community of practice, knowledge network,
virtual community of practice, network of practice, business community.
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1. Wstep

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ dominacje¢ orientacji spotecznej w teorii 1 praktyce
zarzadzania wiedzg. Zaklada ona, ze wiedza powstaje w procesie wzajemnych interakcji
i grupowego uczenia si¢!. Glownym elementem systemu zarzadzania wiedzg jest czlowiek,
jako no$nik wiedzy niejawnej. Proces tworzenia wiedzy jest kreatywng dzialalno$cig poznaw-
cza, w wyniku ktorej jednostki wytwarzajga wiedz¢ ukryta, uzewngtrzniang w ramach specy-
ficzno-kontekstowych interakcji migdzyludzkich. Wiedza jest tworzona w ramach sponta-
nicznie wylaniajacych si¢ uktadow relacyjnych, obejmujacych réznych cztonkéw organiza-
cji*. U podstawy tego rodzaju sieci relacji lezy wspolny obszar zainteresowania. Tworza one
samoorganizujace si¢ 1 niesformalizowane wyspy wiedzy, samodzielnie okres$lajace zasady
wspbtdziatania ich cztonkéw oraz charakter relacji z organizacjg macierzysta®. W literaturze
przedmiotu wystepuja one pod ré6znymi nazwami, jak np. sie¢ wiedzy, sie¢ dziatan, wspolnota
dziatan, wspdlnota wiedzy, wspdlnota zainteresowan, wspolnota uczenia si¢ itd.

Pomimo wzrastajacej liczby artykutow i1 badan poswigconych najbardziej popularnym

4,5,6 7,8,9 10,11,12’ nie ma

z nich, tj. wspdlnotom wiedzy™>°, wspolnotom dziatan’~*” oraz sieciom wiedzy
jasnosci co do tego, czy sa to pojecia tozsame, czy tez zgola roztaczne. Istniejacy chaos ter-
minologiczny potgguje ponadto nieostro$¢ i niejednoznacznos¢ co do rozumienia termindw
»wspolnota” oraz ,,sie¢”. W niniejszym artykule, stanowigcym czg$¢ szerszych badan autora
na temat roli nieformalnych struktur w tworzeniu i dystrybucji wiedzy w organizacjach, pod-
jeto probe rozréznienia terminéw: wspolnota wiedzy, wspolnota dziatan oraz sie¢ wiedzy

W wymiarze poznawczym i strukturalnym.

' Nonaka 1., Takeuchi H.: Kreowanie wiedzy w organizacji, Poltext, Warszawa 2000.

2 North K., Romhardt K., Probst G.J.B.: Wissenserzeugung und -austausch in Wissensgemeinschaften — Com-
munities of Practice. QUEM-Report, Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e.V., Berlin
2004.

3 Wenger E.: Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1998.

4 Botkin J.: Smart business. How knowledge communities can revolutionize your company. The Free Press, New
York 1999.

5> Lesser E.L., Slusher J., Fontaine M.: Knowledge and communities. Butterworth-Heinemann, Boston 2000.

¢ Schmidt M.P.: Knowledge Communities. Mit Virtuellen Wissensmirkten das Wissen im Unternehmen effektiv
nutzen. Addison-Wesley, Miinchen 2000.

7 Wenger E., Snyder W.M., McDermott R.: Cultivating Communities of Practice: A Guide to Managing
Knowledge. Harvard Business School Press, Boston 2002.

8 Lesser E.L., Prusak L.: Communities of Practice, Social Capital and Organisational Knowledge. ,,Information
Systems Review”, Vol. 1, 1999, p. 3-9.

® McDermott R.: Learning across teams: the role of communities of practice in team organizations. ,,Knowledge
Management Review”, Vol. 2, No. 8, 1999, p. 32-36.

19 Collinson S., Gregson G.: Knowledge networks for new technology-based firms: An international comparison
of local entrepreneurship promotion. ,,R&D Management”, Vol. 33, No. 2, 2003, p. 189-208.

1 Powell W.W.: Learning from collaboration: Knowledge and networks in the biotechnology and pharmaceuti-
cal industries. "California Management Review", Vol. 40, No. 3, 1998, p. 228-240.

12 Seufert A., von Krogh G., Bach A.: Towards knowledge networking. ,,Journal of Knowledge Management”,
Vol. 3, No. 3, 1999, p. 180-190.
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2. Glowne pojecia i definicje

Przez wspolnote wiedzy (ang. Knowledge Community), nazywang takze Community of
Knowledge lub Community of Knowing'®, rozumie si¢ grupe ludzi podzielajacych pasje two-
rzenia, dzielenia i wykorzystywania nowej wiedzy dla realizacji konkretnych celéw bizneso-
wych!'*. Wspoélnote wiedzy charakteryzuja podzielane wartosci oraz wysoki stopien zaanga-
zowania jej cztlonkdw w prace wspolnoty, co prowadzi do wytworzenia si¢ wspolnej tozsa-
mosci, zaufania i otwarto$ci we wzajemnych kontaktach!®. Stanowi ona dynamiczng prze-
strzen (rynek) tworzenia i wymiany wiedzy pomig¢dzy jej cztonkami. Cztonkostwo we wspol-
nocie wiedzy ma w zasadzie charakter otwarty. Motywacja do uczestnictwa wynika z oczeki-
wania uzyskania dtugofalowych korzysci, takich jak reputacja czy nagrody wewnetrzne'®.

Wspolnoty wiedzy postrzega sie jako narzedzie przeprowadzania zmian innowacyjnych!’.
Procesy kreowania i dystrybucji wiedzy przez wspoélnote i jej transfer do organizacji stanowig
fancuch tworzenia wiedzy. Uwaza sig, ze tego rodzaju wiedza ma wigksza warto$¢, niz gdyby
zostala wykreowana przez organizacje. Wynika to stad, ze sg to struktury wysoce rozmyte,
zapewniajace pracownikom szeroka autonomi¢ w ich dziataniu i podejmowaniu decyzji. Wie-
dza w nich podlega samofiltracji, a jej przydatno$¢ jest weryfikowana w czasie rzeczywi-
stym!8,

Z perspektywy organizacyjnej wspolnota wiedzy jest utozsamiana z wirtualng wspolnotg
dziatan (ang. Virtual Community of Practice, Business Communities). Stanowi ona wazny
element modelu biznesowego przez!**’:

— utrzymywanie silnych i stabych wigzi z otoczeniem, dzigki czemu dostarcza organizacji
nowa warto$¢ (np. szybkie dostarczanie zr6znicowanych informacji),

— budowanie 1 umacnianie wiarygodnos$ci organizacji (np. przez réoznorodne formy obec-
nos$ci oraz budowe zaufania spotecznego),

— zapewnienie jak najszybszego transferu wiedzy w organizacji oraz pomi¢dzy nig a oto-
czeniem,

— zapewnienie szybkiej i jak najszerszej implementacji wiedzy.

13 Boland R.J. Jr, Tenkasi R.V.: Perspective making and perspective taking in communities of knowing. ,,Organ-
ization Science”, Vol. 6, No. 4, 1995, p. 350-372.

14 Botkin J.: Smart business. How knowledge communities. . ., op.cit.

15 Ibidem.

16 Kratzer J., van Veen K.: Uber die Bedeutung der Analyse sozialer Netzwerke fiir das moderne Wissensma-
nagement.  http://www.community-of-knowledge.de  /beitrag/  ueber-die-bedeutung-der-analyse-sozialer-
netzwerke-fuer-das-moderne-wissens-management, 2005 (dostep: 12.01.2014 r.).

17 Swan J., Newell S., Scarbrough H., Hislop D.: Knowledge management and innovation: Networks and net-
working. ,. Journal of Knowledge Management”, Vol. 3, No. 4, 1999, p. 262-275.

18 Perechuda K.: Dyfuzja wiedzy w przedsiebiorstwie sieciowym. Wizualizacja i kompozycja. Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005.

19 Earl M.: Knowledge management strategies: Toward a taxonomy. ,,Journal of Management Information Sys-
tems”, Vol. 18, 2001, p. 215-233.

20 North K., Romhardt K., Probst G.J.B.: Wissenserzeugung und —austausch in..., op.cit.
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Termin ,,wspdlnota dziatan” (ang. Community of Practice) odnosi si¢ do procesu grupo-
wego uczenia si¢ ludzi zainteresowanych rozwigzaniem okreslonego problemu i w tym celu
wspolpracujacych ze sobg realnie lub wirtualnie przez dluzszy czas w formie wymiany pomy-
stow, szukania rozwigzan i tworzenia nowej wiedzy?!. Pojecie to wywodzi sie z opracowane;j
przez J. Lave i E. Wengera teorii sytuacyjnego uczenia sie’?. Zaklada ona, ze uczenie sig¢ jest
procesem spotecznym, powigzanym z dziataniem w okreslonym konteks$cie sytuacyjnym.

Procesy wspolpracy i uczenia si¢ stanowig podstawowy element konstytuujacy kazda
wspolnote dziatan?’. Dhugotrwata wspodlpraca pozwala na wyksztatcenie si¢ wspdlnoty. Wy-
raza si¢ interakcjami pomiedzy cztonkami wspolnoty w celu rozwigzania problemu, wytwo-
rzenia artefaktow oraz dyskusji nad istotnymi dla wspolnoty sprawami. Uczestnictwo we
wspolnocie dziatan oznacza grupowe uczenie si¢. Proces uczenia si¢ jest rOwnoznaczny
z wyksztatceniem si¢ nowej tozsamosci, poniewaz uczestnictwo we wspolnocie oznacza iden-
tyfikacje z nig, stawanie si¢ jedng z jej cze$ci**. W tym kontekécie wspdlnota dziatan stanowi
przestrzen uczenia si¢ (kreowania wiedzy) przez dziatanie (wspodtdziatanie). Procesy uczenia
sie mogg odbywaé si¢ w ukladzie mistrz-uczen® lub pomiedzy réwnorzednymi cztonkami
wspolnoty dziatan?S.

Motywacja do dzielenia si¢ wiedzg ma kluczowe znaczenie dla rozwoju wspolnoty dzia-
tan. Moze ona wynika¢ z przestanek materialnych (awans), niematerialnych (nagrody we-
wngetrzne, reputacja) oraz postrzegania wagi interesOw wspolnoty (interakcje, wymiana prak-
tycznie relewantnej wiedzy)?’. Dzigki sieci nieformalnych kontaktow zapewniajacych dostep
do zrodet warto$ciowej wiedzy wspolnota dziatan stanowi zrédto kapitatu spotecznego orga-
nizacji’®.

Cecha charakterystyczng wspdlnot sg ich wyraznie okreslone granice ze wzgledu na ogra-
niczony zasieg relacji 1 liczbg cztonkow. Dotyczy to zard6wno wspolnoty dziatan , jak 1 wspol-

noty wiedzy. Sieci, a tym samym sieci wiedzy, nie maja wyraznie zdefiniowanych granic?’.

21 Bendkowski J.: Interaktywno-sieciowy model ksztattowania wspolnot dziatan w kreowaniu i dyfuzji wiedzy
w organizacjach. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2012.

22 Lave J., Wenger E.: Situated Learning: Legitimate peripheral participation. Cambridge University Press,
Cambridge 1991.

23 Wenger E., Snyder W.M., McDermott R.: Cultivating Communities of Practice: A Guide to Managing
Knowledge. Harvard Business School Press, Boston 2002.

24 Wenger E.: Communities of Practice — Learning as a Social System. ,,The System Thinkers”, Vol. 9, No. 5,
1998, p. 1-5.

% Lave J., Wenger E.: Situated Learning..., op.cit.

26 Orr J.: Talking about Machines: An Ethnography of a Modern Job. Cornell University 1990.

27 Wasko M.: Why Should I Share? Examining Knowledge Contribution in Networks of Practice. Niepub-
likowana rozprawa doktorska, Graduate School of the University of Maryland, College Park 2002.

28 Lesser E.L., Prusak L.: Communities of Practice, Social Capital and Organisational Knowledge. ,,Information
Systems Review”, Vol. 1, 1999, p. 3-9.

2 Laumann E.O., Marsden P.V., Prensky D.: The boundary specification problem in network analysis, [in:]
Freeman L.C., White D.R., Romney A.K. (eds.): Research methods in social network analysis, George Mason
University Press, Fairfax 1989, p. 18-34.
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Przez sie¢ rozumie si¢ powigzania mi¢dzy elementami systemu spotecznego, ktore cechu-
je synchroniczno$¢®®. Termin ten zostal przeniesiony na grunt nauk o zarzadzaniu z socjolo-
gii, w ktorej perspektywe sieciowa wykorzystywano do badania stosunkéw panujacych
w grupach spolecznych?!-3233,

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do istoty struktury sieciowej. Dla czesci
badaczy sieci stanowi ona trzecig forme struktury organizacyjnej**, dla pozostatych natomiast
forme posrednig pomigdzy rynkiem a hierarchig®. Jedng z najwazniejszych cech odrézniaja-
cych uktad sieciowy od organizacji tradycyjnej jest zastgpienie hierarchii jako mechanizmu
koordynacji 1 kontroli relacjami horyzontalnymi.

Ze wzgledu na charakter relacji pomigdzy uczestnikami sieci mozna wyrdznic: sieci spo-
teczne, sieci biurokratyczne i sieci oparte na prawach wiasno$ci*®. W literaturze z dziedziny
zarzadzania wiedzg obiektem zainteresowania sg sieci spoteczne. Z tej perspektywy sieci ana-
lizuje si¢ w kontekscie okre§lonego dziatania, wynikajacego z ,,usieciawiania”, tj. tworzenia
wielowymiarowych relacji pomiedzy aktorami w sieci. Seufert, von Krogh i Bach®’ stosujg
termin ,,sie¢ wiedzy” (ang. Knowledge Network) na okreslenie ,,uktadu ludzi, zasobow i ich
wzajemnych relacji, powstatego dla gromadzenia i wykorzystania wiedzy poprzez jej tworze-
nie i dystrybucj¢ dla dostarczenia warto$ci aktorom sieci”. Sie¢ wiedzy stanowi uktad luzno
powiazanych ze sobg jednostek. Najczesciej jest to grupa nieformalna, ktorg charakteryzuje
wysoki stopien samoorganizacji. Uczestnictwo w sieci wiedzy jest sporadyczne i wynika naj-
czesciej z checi znalezienia poszukiwanej informacji. Motywacja do uczestnictwa wynika —
podobnie jak w przypadku wspolnot wiedzy — z postrzegania informacji jako dobra wspdlne-
go.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pomiedzy wspdlnotg wiedzy, wspdlnota
dziatan oraz siecig wiedzy istniejg wyrazne roznice. Jednakze analizujac opracowania po-
$wigcone wspolnotom wiedzy, wspolnotom dziatan oraz sieciom wiedzy funkcjonujacym
w $rodowisku organizacyjnym, czasami trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze pomimo to s3 one

uzywane w sposob intuicyjny, a czgsto nawet zamiennie.

30 Castells M.: Spoteczefistwo sieci. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

31 Granovetter M.: The Strength of Weak Ties. ,,American Journal of Sociology”, Vol. 78, No. 6, 1973.

32 Burt R.S.: Structural Holes: The Social Structure of Competition. Harvard University Press, Cambridge 1992.
33 Scott J.: Social network analysis. A handbook. Sage Publications, London 1991.

3* Powell W.W.: Neither market nor hierarchy: Network forms of organization. ,,Research in Organizational
Behavior”, Vol. 12, 1990, p. 295-336.

35 Thorelli H.B.: Between markets and hierarchies. ,, Strategic Management Journal”, Vol. 7, 1986, p. 37-51.

36 Lobos K.: Organizacje sieciowe, [w:] Krupski R. (red.), Zarzadzanie przedsigbiorstwem w turbulentnym oto-
czeniu. Ku superelastycznej organizacji. PWE, Warszawa 2005.

37 Seufert A., von Krogh G., Bach A.: Towards knowledge networking. .., op.cit.
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3. Analiza terminow wspolnota wiedzy, wspolnota dzialan i sie¢ wiedzy
W wymiarze poznawczym

Przedstawione w niniejszym punkcie réznice i podobienstwa pomiedzy wspdlnota wie-
dzy, wspolnota dziatan i siecig wiedzy ustalono na podstawie sondazu diagnostycznego prze-
prowadzonego technika wywiadu eksperckiego’®.

W badaniach uczestniczylo 52 ekspertow z dziedziny zarzadzania wiedza, z czego 27%
reprezentowato wyzsze uczelnie (uniwersytety 1 wyzsze szkoly zawodowe), 38% przedsig-
biorstwa prywatne (w tym 50% firmy konsultingowe), a 25% instytuty badawczo-rozwojowe.
Pozostali (10%) pochodzili z przedsiebiorstw z innych branz. Potow¢ badanych stanowili
reprezentanci nauki i praktyki z Niemiec, a pozostali byli z innych krajéw europejskich.

Kryteria r6znicowania wspdlnot wiedzy, wspolnot dziatan oraz sieci wiedzy ustalono na

podstawie analizy literatury przedmiotu. Wyrdzniono nastepujace kryteria:

orientacja na cel,

stopien formalizacji,

wspotpraca,

— wielkosc¢,

tozsamosc,

spOjnosc.

Kryterium orientacji na cel informuje, w jakim stopniu sie¢ lub wspdlnota sa nastawione
na cel. Moga si¢ one charakteryzowa¢ wysoka lub niskg orientacjg na cel. Stopien formaliza-
cji wskazuje, czy sie¢ lub wspdlnota stanowi formalng Iub nieformalng struktur¢ w ramach
organizacji macierzystej. Wspolpraca pokazuje, na ile cztonkowie wspolnoty lub aktorzy sieci
wspolpracuja ze sobg w codziennych interakcjach. Wielkos¢ informuje, jaka jest liczebno$¢
sieci lub wspolnoty. Tozsamos$¢ grupowa pozwala pokazaé, na ile cztonkowie wspdlnoty lub
aktorzy sieci postrzegaja siebie jako odrebng calos¢ (zbiorowos¢). O sile powigzan pomigdzy
aktorami sieci lub cztonkami wspdlnoty w zalezno$ci od intensywnosci, czgstotliwosci i cha-
rakteru pomiedzy nimi informuje spdjnos¢.

Badania wykazaly przede wszystkim, ze istniejg réznice pomigdzy wspdlnota wiedzy
1 wspolnotg dziatan z jednej, a siecig wiedzy z drugiej strony.

W opinii ekspertoéw wspdlnota wiedzy oraz wspolnota dziatan:

— starajg si¢ osiggna¢ wspolne zamierzenie za pomocg jasno okreslonych (konkretnych)

celow (wysoki stopien nastawienia na cel),

38 Miiller-Prothmann T.: Knowledge Communities, Communities of Practice, and Knowledge Networks, [in:]
Coakes E., Clarke S. (eds.), Encyclopedia of Communities of Practice in Information and Knowledge Manage-
ment. IDEA Group Reference, Hershey 2006, p. 264.
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sg bardziej sformalizowane od sieci, a takze moga by¢ uznawane i wykorzystywane
przez organizacje macierzyste (wysoki stopien formalizacji),

wykazuja znaczng aktywnos$¢, a gldwng sile napedowa stanowi wymiana. Czlonkowie
wspolnoty wspotpracuja ze sobg (intensywna wspotpraca),

sktadaja si¢ ze stosunkowo niewielkiej liczby cztonkéw, a cztonkostwo jest stosunko-
wo jasno okreslone (niewielkie rozmiary),

cztonkowie wiedza, ze s3 czlonkami wspolnoty, charakteryzuje ich silne poczucie
przynaleznosci grupowe;j (silna tozsamosc¢),

istnieje gesta sie¢ interakcji pomiedzy cztonkami wspolnoty. Charakteryzuje je wysoka
czestotliwos¢, intensywnos$¢ 1 nastawienie na wytworzenie silnych wigzi interpersonal-
nych. Prowadzi to do powstania wysokiego poziomu zaufania we wzajemnych rela-

cjach 1 zwigkszenia zaangazowania w prace wspolnoty (wysoka spdjnosc).

Natomiast sieci wiedzy zdaniem ekspertow:

to oddolnie powstale struktury organizujace wiedze¢ w calej organizacji, ktorych akto-
rzy kontaktujg si¢ incydentalnie. Powodowane sg najczegsciej checig znalezienia wia-
Sciwego eksperta (stabe nastawienie na cel),

maja charakter nieformalny (poniewaz sg strukturami powstajagcymi samorzutnie)
a przez to sg trudne do identyfikacji przez organizacj¢ macierzystg. Ponadto moga two-
rzy¢ strukture oplatajacg cala organizacje macierzysta przez laczenie czlonkow roz-
nych wspdlnot dzialajagcych w ramach organizacji (niski stopien formalizacji),
charakteryzuja si¢ pasywnag postawa aktorow, niewielka intensywnoscig partycypacji
aktorow sieci (brak lub rzadkie wspolne dziatanie),

maja stosunkowo duzg liczbe aktoréw, charakteryzuja si¢ przewaznie otwartym czlon-
kostwem (niejasna granica sieci, duze struktury),

charakteryzuja si¢ brakiem lub slabym poczuciem przynaleznos$ci i identyfikacji z po-
zostatymi aktorami sieci (slaba tozsamos¢),

charakteryzuje niska intensywnos$¢ interakcji oraz niewielki poziom sprzg¢zenia, mata

liczba interakcji, krotki okres funkcjonowania sieci (niski poziom spdjnosci).

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze istniejg zasadnicze rdéznice w postrzeganiu

wspolnoty dziatan i wspolnoty wiedzy z jednej, a sieci wiedzy z drugiej strony (por. rys. 1).

Sieci wiedzy to nieformalne uktady wymiany wiedzy w ramach okres$lonej domeny wie-

dzy. Dotyczy to nie tylko sieci wewnatrz-, lecz takze miedzyorganizacyjnych, taczacych pra-

cownikéw reprezentujacych rozne specjalnosei i dyscypliny wiedzy w celu realizacji jednost-

kowego celu, jak np. rada czy wsparcie. Wytaniajg si¢ one w organizacjach i instytucjach,

a takze pomiedzy nimi na skutek dynamicznych interakcji tworzacych je jednostek. Nowe

sieci powstajg w kontekscie (i rezultacie) pojawienia nowych zjawisk oraz nowej wiedzy.
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Eksperci wskazywali réwniez, ze réznice pomigdzy wspolnotami a sieciami wiedzy moz-
na takze zauwazy¢ na przykladzie wykorzystywanych przez nie narzedzi w Internecie. Sieci
wykorzystuja listy mailingowe, podczas gdy wspdlnoty preferuja fora dyskusyjne pozwalaja-

ce na interakcje 1 wspotdziatanie.

orientacja na cel

S, stopien
spéjnosé .
formalizacji
wspolnota
== = siel
tozsamos¢ wspotpraca

wielkos¢

Rys. 1. Wspolnota wiedzy i wspdlnota dziatan a sie¢ wiedzy
Fig. 1. Knowledge community and knowledge network
Zrodto: Miiller-Prothmann T.: Knowledge Communities..., op.cit., p. 264.

Wyniki badan ekspertow wskazuja, ze trudniej jest wskazaé roznice pomiedzy wspdlnota
wiedzy a wspdlnota dziatan (por. rys. 2). Potowa badanych nie dostrzega zadnych réznic.
Wielu ekspertow jest zdania, ze wspolnota wiedzy to pewien rodzaj wspolnoty dziatan i na
odwrot.

W obrebie orientacji na cel badania wykazaly, ze wspolnota dziatah koncentruje si¢ na
okreslonym temacie (np. rozwoju danego produktu), natomiast obszar przedmiotowy wspol-
noty wiedzy jest bardziej ogdlny.

Jesli chodzi o stopien formalizacji, to badani uznali, ze wspolnoty dziatan czgsto powstaja
odgoérnie lub sg wspierane przez organizacje¢ macierzysta, natomiast wspolnoty wiedzy maja
w wigkszos$ci wypadkoéw charakter nieformalny 1 samoorganizujacy. Opierajg si¢ one w wiek-
szym stopniu na altruistycznej postawie swoich cztonkow.

Co si¢ tyczy wspolpracy, to badania wykazaty, ze wspolnoty dzialan powstaja w celu
praktycznej implementacji wiedzy pochodzacej z do§wiadczenia. Wspolnoty wiedzy kreuja
wiedze na potrzeby badan, rozwoju 1 innowacji. Cztonkowie wspdlnoty dziatan wspotpracujg
ze sobg, natomiast cztonkowie wspolnoty wiedzy nie muszg ze sobg wspotpracowaé. Koncen-
tracja wspolnoty dziatah na praktyce oznacza tworzenie wiedzy typu ,.know-how”, podczas

gdy wiedza kreowana przez wspdlnote wiedzy ma charakter bardziej og6lny.
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Badani stwierdzili, ze wielko$¢ nie stanowi kryterium odrozniajacego wspolnote dziatan
od wspdlnoty wiedzy, jednakze niektorzy eksperci wskazywali, ze wspolnoty dzialan sa

mniejsze.

orientacja na cel

(s stopien
spojnosc - > o
formalizacji
> 2 wspdlnota dziatan
.. = = = Wspolnota wiedzy
v. L
tozsamodé & v ~ wspotpraca
wielkos$¢

Rys. 2. Wspolnota wiedzy a wspdlnota dziatan
Fig. 2. Knowledge community and community of practice
Zrodto: Miiller-Prothmann T.: Knowledge Communities..., op.cit., p. 264.

Jesli chodzi o tozsamos¢, to w przypadku wspdlnoty dzialan silna tozsamo$¢ wspdlnotowa
rozwija si¢ w drodze wspolpracy. W odniesieniu do wspodlnoty wiedzy tozsamo$¢ opiera si¢
na identyfikacji z dang domeng wiedzy.

Wyniki badan nie wskazuja, ze wspolnota dzialan rozni si¢ od wspdlnoty wiedzy ze
wzgledu na spoisto$¢. Nieliczni badani twierdzili, ze wspolnoty dziatan opierajg si¢ na bar-
dziej osobistych wiezach.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze badani eksperci sg podzieleni
w odniesieniu do wspolnoty dziatan i wspolnoty wiedzy. Polowa z nich utozsamia ze sobg
obydwa pojecia, natomiast dla pozostatych istniejg — co prawda niewielkie, lecz istotne — r6z-
nice pomigdzy nimi. W ich rozumieniu wspolnota wiedzy jest strukturg powstalg spontanicz-
nie w celu wytworzenia wiedzy ogolnej (typu ,.know-what’) w okreslonej domenie przedmio-
towej w zwigzku z indywidualnymi potrzebami jej cztonkdéw lub koniecznoscig rozwigzania
problemu organizacyjnego. Stanowi ona swoistg metawspolnote, ktorej cztonkowie identyfi-
kuja si¢ ze wzgledu na posiadang wiedze. Czlonkow wspolnoty wiedzy nie wigzg tak silne
relacje 1 wigzy jak cztonkdéw wspolnoty dzialan, co wynika z jej wirtualnego charakteru. Po-
dobnie jest z tozsamoscia.

Natomiast wspolnota dziatan, zdaniem badanych ekspertow, to najczesciej powstata od-
gornie struktura, ktorej celem jest wykreowanie wiedzy na potrzeby wasko zdefiniowanej

domeny przedmiotowej. Wiedza powstaje w wyniku wspotdziatania cztonkéw wspolnoty. Ma
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ona w zwigzku z tym charakter praktyczny (wiedza typu ,.know-how”). Bliska wspoétpraca
prowadzi do wytworzenia si¢ silnych wigzé6w pomiedzy czlonkami wspdlnoty dzialan, co
prowadzi do powstania wysokiego poziomu zaufania, warunkujacego transfer wiedzy niejaw-
nej. Wspolnote dziatan charakteryzuje silna tozsamos$¢ wspdlnotowa, ktora rozwija si¢ w dro-

dze wspotpracy.

4. Wymiary strukturalne wspolnoty wiedzy, wspolnoty dziatan
i sieci wiedzy

Identyfikacj¢ r6éznic pomigdzy wspolnota wiedzy, wspolnota dziatan oraz siecig wiedzy
umozliwia analiza sieci spotecznych (ang. Social Network Analysis, SNA). Pozwala ona na
analize zlozonych spolecznych uktadow relacyjnych z punktu widzenia przeptywow wiedzy
na potrzeby zarzadzania wiedza®. Przedmiotem SNA sg: struktura sieci, tj. powstaty uktad
relacji, wynikajaca z tego pozycja poszczegdlnych weztéw (aktoréw) w sieci oraz zwigzane
z tym mozliwoéci ich dziatania*.

Analiza sieci spotecznych wywodzi si¢ z tradycji trzech nurtow badawczych: psychologii
spotecznej (teorii pola K. Lewina i socjometrii J. Moreno), badan wzorcoéw uktadow interper-
sonalnych 1 tworzenia ,.klik” (nieformalnych grup w wielkich zbiorowosciach spotecznych),
prowadzonych na Uniwersytecie Harwardzkim w latach 30. 1 40. (Radcliffe-Brown) oraz ba-
dan terenowych wydzialu antropologii Uniwersytetu w Manchesterze, prowadzonych m.in.
przez J. Barnesa i C. Mitchell, dotyczacych cech i jakosci indywidualnych relacji w syste-
mach spotecznych, ich wzajemnosci, czasu trwania i intensywnosci*!. Popularnoéé analizie
sieci spotecznych przyniosty: artykut M. Granovettera ,,The Strenght of Weak Ties”, opubli-
kowany w 1973 roku na famach American Journal of Sociology*?, oraz teoria ,,sze$ciu stopni
oddalenia” (six degrees of separation) S. Milgrama* z 1967 roku.

Wspolnote wiedzy, wspdlnote dziatan oraz sie¢ wiedzy mozna analizowac jako grupe spo-
teczng lub jako pewien uktad relacji spolecznych zlozony z jednostek (weztow, aktorow),
potaczonych ze sobg interakcjami, relacjami i wieziami. W konteks$cie ich cech analiza sieci
spotecznych wspdlnoty dzialan, wspdlnoty wiedzy oraz sieci wiedzy powinna uwzgledni¢
nastgpujace parametry:

— wielkosc¢,

— gestosce,

3 Miiller-Prothmann T.: Wissensnetzwerke: Soziale Netzwerkanalyse als Wissens-management-Werkzeug,
http://www.community-of-knowledge.de/ benutzer /tobias-mueller-prothmann, 2001 (dostgp: 12.01.2014 r.).

40 Granovetter M.: Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness. ,,American Journal of
Sociology”, Vol. 91, No. 3, 1985, p. 481.

41 Scott J.: Social network analysis. .., op.cit.

42 Granovetter M.: The Strength of Weak Ties..., op.cit.

43 Milgram S.: The Small World Problem. ,,Psychology Today”, Vol. 1, 1967, p. 60-67.
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— spojnos¢,

— struktura centralno-peryferyjna.

Wielkos¢ opisuje liczbe weztow w sieci. Jest to podstawowy parametr opisu kazdej sieci.
Bezposrednia wymiana wiedzy pomig¢dzy wezlami wielkiej sieci (np. pomiedzy setkami pra-
cownikéw globalnego koncernu) jest znacznie utrudniona w pordéwnaniu z matg siecig
(np. maty zespot badawczy w dziale rozwoju i badan).

Gestos¢ oznacza liczbe powigzan pomiedzy wierzchotkami (aktorami) w sieci. Badania
wykazuja, ze wspotpraca i pomoc w rozwigzywaniu zadan (kreowanie i dystrybucja wiedzy)
odbywaja si¢ na drodze wzajemnych interakcji, w wyniku ktdrej powstaje ztozona sie¢ relacji
1 zaleznosci. Sie¢ o duzej gestosci sktada si¢ z weztow polaczonych ze sobg bezposrednio, co
pozwala na nawigzanie blizszych relacji oraz powstanie zaufania wspierajacego procesy kre-
owania i dyfuzji wiedzy w sieci.

Spéjnos¢ informuje o sile powigzan pomigdzy wezlami (aktorami) sieci. Jest ona uzalez-
niona od czgstotliwosci, sity i1 charakteru interakcji pomigdzy nimi. Nasilone kontakty prowa-
dza do powstania silnych wigzo6w pomigdzy jej wierzchotkami (aktorami), co zapobiega
fragmentyzacji sieci oraz wzmacnia normatywng kontrol¢ zachowan. Duza spojno$¢ ulatwia
rozwdj wspolnej tozsamosci**.

Sie¢ o strukturze centralno-peryferyjnej charakteryzuje si¢ centrum o silnej gestosci
oraz peryferiami majacych wigcej potaczen z weztami polozonymi w centrum niz lezagcymi na
obrzezach sieci*®. Struktura centralno-peryferyjna wspiera przeptywy wiedzy, poniewaz nie
zawiera segmentow o niewielkiej liczbie polaczen z resztg sieci. W rezultacie prowadzi to do
wytworzenia si¢ sieci ,,dwoch predkosci” w procesie kreowania i dyfuzji wiedzy przy zacho-
waniu jej homogenicznosci kulturowej*’.

W tab. 1 przedstawiono podstawowe wymiary strukturalne wspolnoty wiedzy, wspolnoty
dzialan oraz sieci wiedzy. Z danych przedstawionych w tab. 1 wynika, ze wspdlnota dziatan
oraz wspoélnota wiedzy maja takie same cechy strukturalne. Charakteryzuje je mata liczba
cztonkdéw, duza gestos¢ interakeji, bardzo wysoka spdjnos$¢ oraz rozwinigta struktura central-
no-peryferyjna.

Wielkos¢ wspolnoty stanowi wazny parametr opisu jej struktury spolecznej. Niewielkie
pod wzgledem liczebnosci wspolnoty sktadajg si¢ z cztonkéw podzielajgcych zainteresowanie
okreslong domeng przedmiotowg w zwigzku z wlasnymi potrzebami w ramach wiedzy lub
konieczno$cig rozwigzania danego problemu organizacyjnego. Stanowi to silng motywacj¢ do
wspotdziatania na rzecz wykreowania nowej, warto$ciowej poznawczo lub praktycznie wie-

dzy. Nasilone interakcje czlonkdéw wspolnoty prowadza do powstania sieci o duzej gestosci,

* Wenger E.: Communities of Practice..., op.cit.

4 Brown J.S., Duguid P.: Organizational Learning and Communities of Practice: Toward a Unified view of
Working, Learning, and Innovation. ,, Organization Science”, Vol. 2, 1991, p. 40-57.

46 Schenkel A., Teigland R., Borgatti S.P.: Theorizing Structural Properties of Communities of Practice: A Social
Network Approach, Annual Meeting of the Academy of Management, Washington 2001.

47 Lave J., Wenger E.: Situated Learning..., op.cit.
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sktadajacej si¢ z weztdéw polaczonych ze sobg bezposrednio, co pozwala na nawigzanie bliz-
szych relacji. Umozliwia to wyksztatcenie si¢ relacji ztozonych, tj. relacji wielowymiarowych
1 wieloptaszczyznowych. Dotyczy to w szczegdlnosci wspolnoty wiedzy, stanowiacej mie-
szanke silnych 1 stabych wigzoéw, wspierang przez technologi¢ komunikacyjng. Dlugotrwate
wspotdziatanie wspomaga procesy budowania wiezi emocjonalnych, tworzac poczucie jedno-
ci i przynalezno$ci do wspolnoty (von Wartburg, Rost, Teichert, 2006). Ma to réwniez
wplyw na wytworzenie si¢ zbioru wspdlnych wytworow, takich jak podzielany jezyk, normy

postepowania itd.

Tabela 1
Wymiary strukturalne wspdlnoty wiedzy, wspdlnoty dzialan i sieci wiedzy
Wymiary . . . c 1y C .
strukturalne Wspolnota wiedzy | Wspolnota dzialan Sie¢ wiedzy
Wielkos¢ mata mata duza
Gestosc duza duza niska
Spdjnosé wysoka wysoka niska
— wysoki stopien
Struktura centralno- s§gmentaCJ ! s1e’01
peryferyjna tak tak — niewielu aktoréw
0 wysokim stop-
niu centralnosci

Zrédto: opr. whasne.

Kluczowe znaczenie dla procesow kreowania i dyfuzji wiedzy we wspolnocie ma wy-
ksztatcenie si¢ struktury centralno-peryferyjnej. Mozna w niej wyrdzni¢ rdzen, charakteryzu-
jacy si¢ wysoka gestoscia relacji pomigdzy wezlami, oraz peryferia, obejmujace wezty
o wickszej liczbie interakcji z wegztami umiejscowionymi w centrum niz na obrzezach sieci.
W konsekwencji powstajag warunki do wspotpracy cztonkdéw wspolnoty na réznym poziomie
zaangazowania i do uruchomienia procesu grupowego uczenia si¢, w ktorym dominujacg role
odgrywaja jej kluczowi cztonkowie.

W odroéznieniu od wspolnot sieci wiedzy to duze struktury, ktére cechuje niski poziom ge-
stosci 1 spojnosci. Sktadajg si¢ one z wielu segmentow, skupionych wokot niewielkiej liczby
aktoré6w o wysokim stopniu centralno$ci. Gtowna barier¢ w transferze wiedzy stanowi wysoki
stopien fragmentacji sieci. Nie pozwala on takze na wyksztalcenie si¢ trwatych wigzow spo-
tecznych. Skutkuje to stabnaca aktywno$cia w sieci oraz postgpujaca alienacja aktorow sieci.
W obliczu niedostatecznego poziomu zaufania transferowi podlega wytacznie wiedza jawna,
zuzyta, wtorna i ogélnodostepna. Motywacja do dzielenia si¢ wiedzg wyplywa prawie wy-
facznie z pobudek altruistycznych. W konsekwencji sieci wiedzy charakteryzuje krotki cykl
zycia. Najbardziej warto$ciowe aktywa sieci stanowig jednostki (lacznik), zapewniajace rela-
cje pomostowe, taczace rézne segmenty sieci. Jednak ze wzgledu na rozmiary sieci tego ro-
dzaju wezly sa trudne do identyfikacji.
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5. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania i analizy pokazaty przede wszystkim, ze
W wymiarze poznawczym istnieja zasadnicze réznice pomigdzy wspolnota wiedzy i wspolno-
ta dziatan z jednej, a siecig wiedzy z drugiej strony. Sieci wiedzy to nieformalne uktady wy-
miany wiedzy w ramach okreslonej domeny wiedzy. Lacza one pracownikdéw reprezentuja-
cych rozne specjalnosci 1 dyscypliny wiedzy w celu realizacji jednostkowego celu, takiego jak
np. znalezienie uzytecznej informacji czy wsparcia. Charakteryzuje je niski poziom wspotpra-
Ccy, spojnosci 1 tozsamosci.

W odréznieniu od nich wspdlnota wiedzy 1 wspolnota dziatan to stosunkowo nieliczne,
bardziej sformalizowane struktury silnie zorientowane na cel. Charakteryzujg je intensywna
wspotpraca, silne poczucie przynaleznosci grupowej oraz wysoki poziom spojnosci. Obydwa
pojecia sg czesto ze sobg utozsamiane. Niektorzy badacze wskazujg na niewielkie, lecz istotne
réznice pomiedzy nimi. Wspdlnota wiedzy jest struktura powstalg spontanicznie w celu wy-
tworzenia wiedzy ogoélnej (,,know-what) w okreslonej domenie przedmiotowe] w zwigzku
z indywidualnymi potrzebami jej cztonkéw lub koniecznoscia rozwigzania problemu organi-
zacyjnego. Stanowi ona swoista metawspolnote, ktorej cztonkowie identyfikuja si¢ ze wzgle-
du na posiadang wiedzg. Natomiast wspodlnota dziatan to najczeséciej powstata odgornie struk-
tura, ktorej celem jest wykreowanie wiedzy na potrzeby wasko zdefiniowanej domeny
przedmiotowej. Wiedza powstaje w wyniku wspotdziatania cztonkéw wspolnoty. Ma ona
w zwiazku z tym charakter praktyczny (,,know-how”). Bliska wspotpraca prowadzi do wy-
tworzenia si¢ silnych wigzéw pomiedzy cztonkami wspolnoty dzialan, co prowadzi do po-
wstania wysokiego poziomu zaufania, warunkujgcego transfer wiedzy niejawne;.

W wymiarze strukturalnym sieci wiedzy to duze struktury spoteczne, ktore cechuje niski
poziom gestosci 1 spojnosci. Sktadaja si¢ one z wielu segmentow, skupionych wokot niewiel-
kiej liczby aktoréw o wysokim stopniu centralnosci. Gtéwna barier¢ w transferze wiedzy sta-
nowi wysoki stopien fragmentacji sieci. Nie pozwala on takze na wyksztatcenie si¢ trwatych
wiezow spotecznych. Skutkuje to stabnaca aktywno$cig w sieci oraz postgpujacag alienacja
aktorow sieci.

Wspolnota dziatan oraz wspdlnota wiedzy maja takie same cechy strukturalne. Charakte-
ryzuje je mala liczba cztonkéw, duza gestos$¢ interakcji, bardzo wysoka spdjnos¢ oraz rozwi-
nigta struktura centralno-peryferyjna. Kluczowe znaczenie dla procesow kreowania i dyfuzji
wiedzy we wspdlnocie ma wyksztatcenie si¢ struktury centralno-peryferyjnej. W konsekwen-
cji powstaja warunki do wspolpracy cztonkéw wspdlnoty na réznym poziomie zaangazowa-
nia i do uruchomienia procesu grupowego uczenia si¢, w ktérym dominujacg rolg odgrywaja

jej kluczowi cztonkowie.
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Abstract

In the last few years, the social perspective has become the dominant paradigm in

knowledge management studies. Despite the existence of concise theoretical constructs that

enable us to identify the concepts of knowledge communities, communities of practice and

knowledge networks, there is a lot of definitional misinterpretation in KM-literature and in

practice. The aim of this paper is to clear the relevant terminology in epistemological and

structural dimension. It is a necessary prerequisite to understand how communities of

knowledge, communities of practice and knowledge networks function in organizational envi-

ronment and what role they can play as a KM tool in a network organization. The paper pro-

vides a brief comparison of related terms, based on a set of distinguishing dimensions.
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