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Streszczenie: W niniejszym artykule analizie poddaje si¢ sytuacje polskich
jednostek samorzadu terytorialnego w kontek$cie rozwoju inteligentnych miast
prébujac odpowiedzie¢ na nastepujace problemy badawcze: Czy male miasto
moze by¢ smart? i Czy kreowanie inteligentnych miast nie poglgbia rdznic
spoteczno-gospodarczych pomigdzy regionami? Z mig¢dzynarodowych rankingdw
dotyczacych inteligentnych miast wynika bowiem jednoznacznie, ze smart city to
jednostka o dominujagcym  regionalnym  potencjale demograficznym,
technologicznym oraz ekonomicznym. W artykule wykorzystano studia
literaturowe z zakresu inteligentnych miast oraz analiz¢ struktury budzetow
1 dochod6éw gmin w Polsce.

Stowa kluczowe: inteligentne miasto, finansowanie jednostek samorzadu
terytorialnego, dochody gmin.

FINANCIAL CONDITION OF LOCAL GOVERNMENT UNITS AS
A DETERMINANT OF SMART CITIES DEVELOPMENT IN POLAND

Abstract: This article analyses the financial situation of Polish local
government units in the context of the development of smart cities and tries to
answer the following research problems: Could a small city be smart? and Doesn’t
the creation of smart cities deepen socio-economic differences between regions?
Because, the international rankings — which identifies and evaluates smart cities —
clearly show that smart city is a unit with dominant technological, demographical
and economic potential. In the article the literature studies in the field of smart
cities were used as well as the analysis of local budgets and incomes structure.

Keywords: smart city, financing of local government units, communal
incomes.
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1. Wprowadzenie

Inteligentne miasto uznawane jest za jednostke terytorialng o ponadprzecietnym
potencjale rozwojowym. Gtownym zadaniem stawianym przed zarzadzajacymi inteligentnym
miastem jest ciaglte podnoszenie jakosci zycia mieszkancow. To co wyr6znia inteligentne
miasto na tle innych jednostek zwigzane jest z wdrazaniem i1 wykorzystywaniem rozwigzan
technicznych, ktérym mozna przypisa¢ atrybuty zarezerwowane dotad wylacznie dla istot
zywych jako posiadaczy inteligencji. Elementy infrastruktury technicznej moga zatem
samodzielnie przetwarza¢ i analizowa¢ dane, a nastgpnie podejmowaé na ich podstawie
decyzje, moga reagowa¢ na wydawane polecenia oraz proponowaé alternatywne sposoby
rozwigzywania problemow miejskich. W ten sposob inteligentne miasto wychodzi poza znany
dotychczas schemat wykorzystywania infrastruktury i staje si¢ jednostka, w ktorej
infrastruktura analizuje, mysli, decyduje, stajac si¢ aktywnym uczestnikiem zycia miejskiego.

W zwiagzku z powyzszym, w literaturze przedmiotu inteligentne miasto (tzw. smart city)
definiowane i rozpatrywane jest przede wszystkim w kontekscie rozwoju nowoczesnych
technologii informatycznych i informacyjno-komunikacyjnych (Yeh, 2017, pp. 556-565;
Silva, Khan, Han, 2018, p. 697-713; Aina, 2017, p. 49-58; Kramers, Hojer, Lovehagen,
Wangel, 2014, p. 52-62). Autorzy duzo uwagi poswigcaja takze zagadnieniom mobilnos$ci
rozwijajac watki dotyczace logistyki miejskiej, w tym takze logistyki zwrotnej (Kauf, 2013,
ss. 57-65; Chen, Ardila-Gomez, Frame, 2017, pp. 381-396; Melo, Macedo, Baptista, 2017,
pp. 24-33). Wiele publikacji dotyczy réwniez usprawniania 1 modernizacji rozwigzan
technicznych zwigzanych z realizacjg zadan publicznych powierzonych miastom lub innym
jednostkom samorzadu terytorialnego (zaopatrywanie w wode, odprowadzanie Sciekow, itp.)
(Szottysek, 2013, ss. 67-75; Chen, Han, 2018, pp. 307-316; Strzelecka, Ulanicki, Koop,
Koetsierb, Leeuwen, Elelman, 2017, pp. 609-616). Mozna zatem stwierdzi¢, ze poszukiwanie
drog do poprawy jakosci zycia mieszkancow koncentruje si¢ na rozwigzywaniu problemow
infrastrukturalnych.

Zdecydowanie mniej miejsca poswieca sie aspektom spolecznym, S$rodowiskowym
1 ekonomicznym zwigzanym z tworzeniem, funkcjonowaniem i rozwojem inteligentnych
miast (Lorimer, Ming-Fai Diec, Kantarci, 2018, pp. 348-358; Beretta, 2018, pp. 115-121).
Pomijanie tych kwestii moze stanowi¢ zagrozenie dla zroéwnowazonego rozwoju
poszczegolnych jednostek terytorialnych iregiondw, dlatego tez w niniejszym artykule
analizie poddaje si¢ sytuacj¢ polskich jednostek samorzadu terytorialnego probujac
odpowiedzie¢ na nastepujace problemy badawcze: Czy male miasto moze by¢ smart?
1 Czy kreowanie inteligentnych miast — czesto funkcjonujacych jako metropolie — nie
pogtebia rdéznic spoleczno-gospodarczych pomigdzy regionami? Z migdzynarodowych
rankingéw dotyczacych inteligentnych miast wynika bowiem jednoznacznie, Ze smart city to
jednostka o dominujgcym regionalnym potencjale demograficznym, technologicznym oraz
ekonomicznym (The Mori Memorial Foundation, 2016; Romao, Kourit, Neuts, Nijkamp,
2018, pp. 67-75). Takie miasta z definicji dysponuja zasobniejszym 1 priorytetowym
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budzetem (Anand, Navio-Marco, 2018, pp. 795-799), ktory ulatwia rozwigzywanie wielu
problemow infrastrukturalnych i technologicznych, a tym samym umozliwia dynamiczniejszy
rozw0j (Caragliu, Del Bo, 2018). Niemniej jednak tak duzymi aglomeracjami miejskimi
trudno si¢ zarzadza, co moze doprowadzi¢ do opo6znien informacyjnych, awarii,
niekontrolowanych zachowan spotecznych i innych patologii organizacyjnych, ktore rzadziej
spotyka sie¢ w matych miasteczkach z aspiracjami bycia ,,smart”. Powyzsze dylematy
rozpatruje si¢ w dalszej czesci artykulu w kontekscie funkcjonowania polskich jednostek

samorzadu terytorialnego.

2. Metodyka badawcza

Biorgc pod uwage wskazane problemy badawcze, gldownym celem realizowanym
w niniejszym artykule jest analiza 1 ocena sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego jako determinanty rozwoju inteligentnych miast (Borsekova, Korony, Vanova,
Vitalisova, 2018, pp. 17-26). By tak postawiony cel zrealizowa¢, w pierwszej czesci artykutu
przeprowadzono analiz¢ i ocen¢ sytuacji finansowej polskich gmin w 2016 roku w podziale
na gminy wiejskie, miejskie i1 wiejsko-miejskie. Rozwazania w tej czeéci artykulu
potraktowano jako tlo do dalszego uszczegdtowienia badan. Nastgpnie wskazano 8 polskich
miast, ktore ocenia si¢ jako najbardziej ,,smart” i porownano je pod wzgledem sytuacji
finansowej do $redniej krajowej rozpatrywanej w pierwszej czesSci publikacji. W obu
przypadkach w analizie 1 ocenie wykorzystano nastgpujace wyznaczniki wystarczalno$ci
1 niezaleznos$ci finansowe;:

1. struktura dochodow budzetowych z podzialem na dochody wiasne (okreslajace
poziom niezaleznosci finansowej) oraz dotacj¢ celowa 1 subwencje ogdlng (przekazy-
wane gminom z budzZetu centralnego),

2. poziom wydatkow biezacych i majatkowych, pozwalajacy na oceng skali 1 mozliwosci
inwestycyjno-rozwojowych gminy,

3. wysokos$¢ deficytu budzetowego oraz poziom zadluzenia ogoédtem, umozliwiajace
ocen¢ biezacg wystarczalno$¢ dochodow budzetowych oraz obcigzenie budzetu
konieczno$cig zwrotu zaciggnietego zadtuzenia publicznego.

W badaniach wykorzystano dane statystyczne publikowane przez Ministerstwo Finansow

na temat sytuacji finansowej polskich gmin, powiatéw i wojewddztw w 2016 roku'.

! Analiza zostala przeprowadzona jedynie dla 2016 roku, poniewaz udzialy poszczegdlnych dochodéw gmin
w dochodach ogotem w ostatnich pigciu latach zmieniaja si¢ maksymalnie o kilka punktow procentowych
rocznie, co nie wptywa istotnie na zmiang ich sytuacji finansowej w krotko i srednioterminowych horyzoncie
czasowym.
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3. Zroznicowanie struktury dochodow i niezaleznosci finansowej gmin
w Polsce

W Polsce funkcjonuje 2478 gmin, z czego 302 to gminy miejskie (12,19% ogoétu),
628 gminy miejsko-wiejskie (25,34% ogotu), a 1548 to gminy wiejskie (62,47%). Za gming
miejska uznaje si¢ jednostke samorzadu terytorialnego, w ktoérej granicach znajdujg sig
wylgcznie miasta, gming wiejska jest gmina, na terenie ktérej potozone sg tylko wsie, a gmina
miejsko-wiejska to jednostka obejmujaca miasto i wsie.

Udzial poszczegolnych grup dochoddéw gmin z podzialem na wiejskie, miejsko-wiejskie

1 wiejskie przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1.
Podstawowe parametry finansowe w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich
w Polsce w 2016 r.

Rodzaj gminy

Wyszczegdlnienie .. miejsko- ..

miejska . wiejska
wiejska
Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogdtem 55,19% 45,67% 37,76%
Udziat subwencji ogdélnej w dochodach ogdtem 19,70% 28,44% 31,78%
Udziat dotacji celowych w dochodach ogétem 25,11% 28,44% 30,46%
Udziat wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem 89,29% 88,90% 88,57%
Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem 10,71% 10,65% 11,29%
Wielkos$¢ deficytu w stosunku do dochodéw ogodtem 2,27% 2,38% 3,09%
Wielkos¢ zobow1qzar’1 ogol?m w stosunku do 24.27% 26.33% 20.80%
dochodéw ogdtem

Zrddto: opracowanie wlasne na postawie danych Ministerstwa Finansow.

I tak, udzial dochodow witasnych, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim podatki
1 oplaty lokalne, udziaty w podatku CIT 1 PIT oraz dochody z majatku, byt najwyzszy
w gminach miejskich, co potwierdza najwigkszy potencjat tych gmin do tworzenia i rozwoju
inteligentnych miast z uwagi na najwyzsza samodzielno$¢ i niezalezno$¢ finansowg (Zabka,
Hoza, 2017, ss. 45-52). Miasta funkcjonujace w ramach gmin miejsko-wiejskich majg w tym
zakresie mniejsze szanse ekonomiczno-finansowe, ze wzgledu na dominujagce w ich
budzetach finansowanie centralne w postaci subwencji ogdlnej majacej za zadanie wyréwny-
wanie roznic w dochodach gmin oraz dotacji celowych na realizacj¢ skonkretyzowanych
zadan zleconych gminom gtownie przez administracj¢ rzadowa oraz powierzonych im na
mocy innych ustaw niz Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. 1990,
nr 16, poz. 95, z poézn. zm.) (Kamrowska-Zaluska, 2016, pp. 1996-2000). Najnizsza
samodzielno$¢ 1 niezalezno$¢ finansowa dotyczy gmin wiejskich, w ktorych dochody wtasne
nie siggaja nawet 1/3 dochodow ogodltem. Sg to takze gminy o najnizszym poziomie dochodow
na 1 mieszkanca w Polsce w poréwnaniu do gmin miejskich i miejsko-wiejskich. Nie sg to co
prawda gminy, ktore aspiruja do bycia smart (nie dziatajg na ich terenie zadne miasta), ale
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wraz z mniej predysponowanym to tego gminami miejsko-

wiejskimi stanowig w Polsce prawie 88% ogotu gmin. W zwigzku z tym umocnienie pozycji
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gmin miejskich lub ich zwigzkéw, w tym poprzez tworzenie inteligentnych miast, moze
jeszcze silniej zréznicowac poziom rozwoju technologicznego, gospodarczego i spolecznego
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, co w dlugiej perspektywie moze nie sprzyjac
holistycznemu i1 zrownowazonemu rozwoju regionu i kraju (Zielinski, 2016, ss. 567-576).

Majac na uwadze udziat wydatkéw biezacych i majatkowych w budzetach badanych gmin
mozna stwierdzi¢, ze jest on porownywalny i we wszystkich przypadkach w budzetach
dominuja wydatki biezace wynoszace od 88,57% do 89,29%. W budzetach gmin wiejskich
mozna zaobserwowac nieco wigkszy udzial wydatkow majatkowych niz w gminach miejskich
1 miejsko-wiejskich, co pozwala pozytywnie oceni¢ ich dziatalno$¢ inwestycyjng oraz
prorozwojowg orientacje, mimo niskiej wystarczalnosci §rodkow finansowych (Koscielniak,
Gorka, 2016, pp. 227-235).

Niemniej jednak w gminach wiejskich w 2016 r. stwierdzono wyzszy poziom deficytu
w stosunku do ich dochodéw ogoélem niz w gminach miejskich i miejsko-wiejskich,
co $wiadczy o tym, ze finansowanie potrzeb biezacych i majatkowych jest w tym przypadku
bardziej zagrozone niewystarczalno$cig niz w pozostatych dwoch grupach gmin. Nalezy
jednak dodaé, ze gminy wiejskie sg najmniej zadluzone, co ponieckad wynika takze z ich
nizszej wiarygodnosci kredytowej i mozliwosci pozyskiwania zewnegtrznych zrodet
finansowania w postaci kredytow bankowych lub emisji obligacji komunalnych. Zadluzenie
gmin miejskich 1 miejsko-wiejskich wynosi ok. 24-27% dochodéw ogdtem, co uzna¢ nalezy
za znaczne 1 wigzace si¢ z mozliwoscig wzrostu ryzyka finansowania w czasie, co potwierdza
rowniez rosngca wartos¢ zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego z tytutlu emisji

obligacji komunalnych (rysunek 1).
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Rysunek 1. Warto$¢ zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego z tytutlu emisji obligacji
komunalnych [w mld zt] i udziat tego zadtuzenia w zadtuzeniu ogétem [w %] w Polsce w latach 2009-
2016. Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Narodowego Banku Polskiego.
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Srodki z emisji obligacji komunalnych s3 przeznaczane na rozwdj infrastruktury jednostek
samorzadu terytorialnego oraz na refinansowanie juz zaciagni¢tego zadtuzenia. Gléwnymi
emitentami tych obligacji sg miasta na prawach powiatu (ich udziat w emisjach ogétem sigga
90%).

Podsumowujac rozwazania przedstawione w niniejszym rozdziale, mozna stwierdzi¢,
ze z uwagi na samodzielno$¢ 1 niezalezno$¢ finansowg oraz strukture organizacyjng, jak
rowniez wiarygodnos$¢ finansowa najwigksze mozliwosci ekonomiczno-finansowe predyspo-
nujace do bycia inteligentnym miastem maja jednostki dzialajace w ramach gmin miejskich,
w tym przede wszystkim miasta na prawach powiatu, dlatego tez dalsza analiza zostanie

ograniczona do tych jednostek.

4. Sytuacja finansowa miast na prawach powiatu w kontekscie rozwoju
inteligentnych miast

Miasta na prawach powiatu to gminy majgce status miasta i wykonujace dodatkowo
zadania powierzone powiatom. Z uwagi na zakres dzialania, ale takze katalog mozliwych do
pozyskania $srodkow finansowych sg to jednostki o wickszym potencjalne rozwojowym niz
jednostki majace jedynie status gminy miejskiej. Potwierdzaja to takze parametry finansowe

miast na prawach powiatu przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2.

Podstawowe parametry finansowe w miastach na prawach powiatu w Polsce w 2016 r.

Wyszczegdlnienie Udzial

Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem 61,63%

Udziat dotacji celowych w dochodach ogétem 15,37%

Udziat subwencji ogdlnej w dochodach ogétem 23,00%

Udziat wydatkéw biezacych w wydatkach ogotem 88,09%

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem 10,72%

Wielkos¢ deficytu w stosunku do dochodow ogoétem 1,86%

Wielko$¢ zobowigzan ogdtem w stosunku do dochodéw ogotem 44,10%

Zrodto: opracowanie whasne na postawie danych Ministerstwa Finansow.

Udzial dochodéw witasnych w dochodach ogétem jest w przypadku miast na prawach
powiatu wyzszy o 6 punktow procentowych niz w gminach miejskich, co oznacza wigksza
samodzielno$¢ i1 niezalezno$¢ finansowa. Jednostki te majg takze zdecydowanie nizszy deficyt
budzetowy w stosunku do dochodéw ogoétem niz wszystkie badane grupy gmin i charaktery-
zuja si¢ najwyzszym poziomem zadtuzenia, co Swiadczy o dynamicznym rozwoju 1 duzej
wiarygodno$ci kredytowej. Jak juz wspomniano, miasta na prawach powiatu to takze
najwigksi emitenci obligacji komunalnych. W 2016 r. na rynek wprowadzita je miedzy
innymi Warszawa (2,2 mld zt), Krakéw (1,2 mld zt) i £6dz (0,8 mld zt) (Rozwdj..., 2017,

s. 260). Miasta te systematycznie korzystaja z tej formy finansowania rozwoju.
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Ponadprzecigtne mozliwosci miast na prawach powiatu do bycia miastami inteligentnymi
potwierdzajg takze rankingi i oceny prowadzone w zakresie smart city, w ktorych wsrod
polskich miast zaslugujacych na status smart wymienia si¢ jedynie miasta na prawach
powiatu. W jednym z mi¢dzynarodowych artykutow (Sikora-Fernandez, 2018, pp. 52-59)
kompleksowo oceniajacych polskie miasta na liscie smart znalazty si¢: Warszawa, Wroctaw,
Opole, Gdansk, Rzeszow, Katowice, Krakéw, Lublin. Sytuacje finansowa wymienionych
miast wraz z liczbg mieszkancow w poréwnaniu do pozostalych miast na prawach powiatu

w Polsce przedstawiono w tabeli 3 (nazwy miast zakwalifikowanych jako smart pogrubiono).

Tabela 3.
Liczba mieszkancow oraz dochod na 1 mieszkanica w miastach na prawach powiatu w Polsce
w2016 .

Lp. Liczba Dochéd Miasto Lp. | HeZba | hochéd | Miasto
mieszkancow mieszkancow
1. 207 381 4122,20 Sosnowiec 34, 113 041 5307,90 | Wloclawek
2. 50 970 4252,39 Swiqtoch%owice 35. 69 370 5 335,40 Suwalki
3. 56 374 4 320,75 Piekary Slqskie 36. 340 727 5 380,06 Lublin
4, 68 231 435908 | Slemianowice | 5, 92 496 5417,84 Stupsk
Slaskie
5. 170 761 4 363,98 Bytom 38. 128 444 5422,14 Tychy
6. 74 851 455281 Mystowice 39. 62 720 5428,36 Przemysl
7. 61945 4 573,02 Zory 40. 76 942 5436,23 Siedlce
8. 176 327 4 578,88 Zabrze 41. 247 478 5502,98 Gdynia
9. 64 270 4 696,42 Chetm 42, 96 319 5532,46 | Grudziagdz
10. 57 414 4 721,70 Biata Podlaska 43, 405 657 5551,21 Szczecin
11. 81010 4745,40 Jelenia Gora 44, 700 982 5 575,69 1.6dz
12. 100 886 4769,82 Legnica 45, 110 644 5571,75 Tarnow
13. 47816 4 881,59 Tarnobrzeg 46. 198 046 5 625,03 Kielce
14. 90 283 4882,14 | Jastrzebie-Zdroj | 47. 75183 5633,55 | . Flotkow
Trybunalski
15. 107 970 4 882,40 Koszalin 48. 64 788 5 644,49 Zamos$¢
Dabrowa
16. 115453 4 886,85 Watbrzych 49, 122 712 5 687,49 .
Gornicza
17. 121 642 4912,83 Elblag 50. 52 571 5 688,20 Ostrofeka
18. 139 844 4 916,67 Ruda Slaska 51. 185 896 5 692,78 Rzeszow
19. 92 847 4 949,51 Jaworzno 52. 183 392 5 758,08 Gliwice
20. 216 159 4 967,94 Radom 53. 75 875 5779,79 Konin
21. 109 757 499415 Chorzow 54, 83 903 5804,01 | Nowy Sacz
22. 355 645 5 009,75 Bydgoszcz 55. 299 910 5 844,18 Katowice
23. 228 179 5016,82 Czestochowa 56. 173 444 5979,77 Olsztyn
24, 202 689 5 025,80 Torun 57. 542 348 5997,83 Poznan
25. 48 388 5 046,58 Skierniewice 58. 462 249 6 044,54 Gdansk
26. 123 762 5 096,73 Gorzéw | 59 761 069 611039 | Krakéw
Wielkopolski
27. 62 737 5151,47 Y omza 60. 118 931 6 135,99 Opole
28. 138 711 5194,14 Zielona Gora 61. 46 775 6 257,10 Krosno
29. 64 559 5200,37 Leszno 62. 635759 6 353,19 Wroclaw
30. 102 808 5207,99 Kalisz 63. 121 731 6917,67 Plock
31. 139 595 5223,54 Rybnik 64. 41152 8 039,59 | Swinoujscie
32. 295 981 5291,09 Biatystok 65. 37 231 8 044,82 Sopot
33. 172 591 5 298,83 Bielsko-Biata 66. 1 744 351 8 439,95 | Warszawa

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych Ministerstwa Finansow.
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I tak, zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 3 informacjami dochody na 1 mieszkanca
w 66 polskich powiatach sg do$¢ zrdznicowane i wahajg si¢ od 4,1 tys. zt w Sosnowcu do
ponad 8,4 tys. w Warszawie (r6znica w dochodach ponad 51%). Spo$rdéd o$miu miast uznanych
za inteligentne az siedem znalazto si¢ w grupie 16 o najwyzszych dochodach na 1 mieszkanca
w Polsce. Dochody charakteryzujace te miasta wahaja si¢ od prawie 5,7 tys. zt (Rzeszow) do
ponad 8,4 tys. zt (Warszawa). Jedynie Lublin znalazl si¢ poza tg waska grupa, ale dochdd na
1 mieszkanca w tym miescie tez przekracza 5 tys. zt. Na podstawie tego aspektu analizy mozna
zatem stwierdzi¢, ze miasto inteligentne to miasto ,,bogate”, o wysokich mozliwosciach
dochodowych, a kolejni pretendenci do bycia smart w grupie najzamozniejszych to: Sopot,
Swinouj Scie, Ptock, Krosno, Poznan, Olsztyn, Nowy Sacz, Konin 1 Gliwice.

Oceniajac inteligentne miasta wymienione w rankingu pod wzgledem liczby mieszkancow
mozna zauwazy¢, ze w grupie tej znajduja si¢ miasta o liczbie ludnosci powyzej 100 tys., a wiec
miasta duze. Niemniej jednak zréznicowanie miast pod wzgledem tego kryterium jest
zdecydowanie wigksze niz w przypadku dochodu na 1 mieszkanca, co moze $wiadczy¢ o tym,

ze inteligentne miasto nie musi by¢ duze czy bardzo duze by sta¢ si¢ smart.

5. Podsumowanie

Z przedstawionych analiz i rozwazan wynika, ze inteligentne miasto to jednostka
0 wyrozniajacym si¢ pod wzgledem technologicznym potencjale infrastrukturalnym, ktéry
charakteryzuje pewna zdolno$§¢ samodzielnego analizowania zdarzen 1 sytuacji oraz
elastycznego reagowania na zmiany zachodzace w otoczeniu, co z definicji ma sprzyjacé
podniesieniu jakosci zycia mieszkancéw. Projektowanie i tworzenie inteligentnego miasta
z zalozenia wymaga zatem znacznych nakladow inwestycyjnych, co potwierdzita analiza
sytuacji finansowej polskich jednostek samorzadu terytorialnego, w tym przede wszystkich
miast na prawach powiatu klasyfikowanych juz w kilku przypadkach jako smart lub
pretendujacych oraz predysponowanych pod wzgledem ekonomiczno-finansowym do tego
miana.

Niemniej jednak znaczacy wplyw uwarunkowan ekonomiczno-finansowych na potencjat
rozwojowy inteligentnych miast ma 1 bedzie miat istotny wplyw na poglebienie
zréznicowania gospodarczo-spotecznego, szczegdlnie w Polsce, gdzie okoto 88% gmin to
gminy miejsko-wiejskie 1 wiejskie w dramatycznie trudniejszej sytuacji finansowej niz
istniejagce 1 potencjalne jednostki smart, ktdre ograniczone jedynie do miast na prawach
powiatu stanowia niecale 3% liczby gmin w Polsce. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
w procesie kreowania inteligentnych miast nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na zagadnienia
zwigzane z wyrdwnywaniem szans poszczegolnych regiondw, aspekty spoleczne i etyczne,

bez ktorych zrownowazony rozwoj nie bedzie mozliwy.
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