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WPROWADZENIE

W wielu obszarach objetych prawna ochrong - takze w parkach narodowych
oraz w ich bezposrednim sasiedztwie - majq miejsce gwaltowne konflikty. Konflikty
o przestrzen, o zasoby, a zwlaszcza o kierunek rozwoju zachodzily, zachodza i z pew-
noscia beda mialy miejsce takze w przysztosci. Istotg tych sporéw jest bowiem
sprzecznos¢ interesow miedzy formami dziatalnosci ludzkiej (gtéwnie pomiedzy
ochrong przyrody, a gospodarcza dziatalnoscig cztowieka). Czes¢ z tych konfliktow
ma charakter dorazny (np. dostep do zasobdéw finansowych), inne maja charakter
fundamentalny, zwigzany ze sprzeczno$cia miedzy celami ochrony przyrody (maja-
cymi charakter ponadregionalny i dtugookresowy) a celami gmin (majgcymi charak-
ter lokalny, krotkookresowy) i réznych grup interesow (np. spotecznosc lokalna,
inwestorzy, turysci).

Narastajaca antropopresja w obszarach prawnie chronionych, zmiany uwarun-
kowan spotecznych i politycznych oraz rozwdj pogladdéw na temat zaleznosci mie-
dzy czlowiekiem i biosfera, powodujg konieczno$¢ przegladu i oceny dotychczas
stosowanych sposobow rozwigzywania takich sytuacji spornych, po to aby ograni-
czy¢ ich negatywne skutki dla przyrody, a w dalszej konsekwengji dla cztowieka.
Autor niniejszego artykutu przesledzit konflikty wystepujace wokdt paru parkow
narodowych oraz drogi ich zazegnywania. Skupil si¢ na jednym z najwazniejszych
sposobow przezwyciezania i rozwigzywania konfliktéw spotecznych w polskich
parkach - jakim jest komunikacja pomigdzy stronami sporéw.
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WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Komunikacja to wedtug Stownika jezyka polskiego PWN m.in. , porozumiewanie
sig, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci: tacznos¢”, zas , komunikowanie
sie to utrzymywanie z kim$ kontaktu”. Komunikacja to jeden z najstarszych proce-
sow zachodzacych w spoleczenstwach.

Procesy porozumiewania si¢ powinny zachodzi¢ stale w spoleczenstwie, w roz-
nych jego strukturach i na réznych poziomach tak, by spoteczeristwo mogto funkcjo-
nowac sprawnie. Z tego powodu mowi sie o komunikacji spotecznej jako najszer-
szym systemie komunikowania, w ktérym mieszcza si¢ wszystkie procesy zwigzane
z porozumiewaniem sie jednostek ludzkich.

Istnieja rozne modele komunikacji. Mozemy je podzieli¢ na komunikowanie infor-
macyjne - czyli dzielenie si¢ wiedza, wyjasnianie, podawanie faktéw bez intencji
wplywu na zachowanie odbiorcy - oraz komunikacje perswazyjng. W przypadku
pierwszego modelu bezwzgledna wartoscia jest wiarygodnos¢ zbudowana na kom-
petencjach, doswiadczeniu i autorytecie. Podbudowuje ja sposob przekazu - jasny
i korzystajacy z réznych $rodkéw, dostosowany do mozliwosci percepcji odbiorcy.
Model komunikacji zwany perswazyjnym okresla proces, w ktédrym perswadujacy
probuje wplynac na druga strone w celu nakionienia do akceptacji i przyjecia nowej
sytuacji w sposob dobrowolny. Polega to na postugiwaniu si¢ jezykiem motywuja-
cym do dziatania oraz prezentacji komunikatu w sposéb atrakcyjny, mogacy wska-
za¢ na plynace dla odbiorcy korzysci. W kontaktach ze spoteczeristwem w odniesie-
niu do zarzadzania srodowiskiem moga mie¢ miejsce oba rodzaje komunikacji. Ko-
munikacja staje sie rodzajem negocjacji miedzy inicjujacym proces czyli wysytajacym
przekaz a odbiorca. Odbiorca jest pelnoprawnym, niestychanie waznym uczestni-
kiem procesu komunikacyjnego, a wysylajac komunikat zwrotny pozwala oceni¢
skutecznos¢ ciagu podjetych dziatan, lub wplywa nawet na jego modyfikacje (Kali-
nowska, 2007).

W komunikacji spotecznej, takze tej dotyczacej spraw srodowiska, stawiane sg
rozne cele, ale do najwazniejszych naleza:

+ rozpowszechnianie okreslonej wiedzy,

- zmiana modelu zachowar,

+ zaangazowanie spoteczenstwa w przebieg jakiegos procesu,

 doskonalenie procesu poprzez wspodtprace z réznymi grupami interesu,

- zapewnienie przejrzystosci procesu i zaufania do jego potrzeby i skutecznosci,

+ unikniecie konfliktéw, a w ich rezultacie, protestOw wynikajacych z niewiedzy
0 procesie,

+ zmiana nastawienia do realizatora przedsiewziecia (np. wladz publicznych,
organizacji ekologicznych),

+ budowanie pozytywnego wizerunku organizatora przedsiewziecia.
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Skutecznos¢ procesu komunikacyjnego, a wiec podniesienie poziomu $wiado-
mosci w okreslonej dziedzinie, zmiana podejscia do problemu i zmiana sposobu
zachowania wymaga uwzglednienia podstawowych zasad. Zasady te znalazly sie
wsérdd zalecen UE dotyczacych komunikacji spolecznej w zwiazku z wdrazaniem
Dyrektywy Wodnej. Sa to m.in.:

-+ zaangazowanie mozliwie najszerszej reprezentacji grup spotecznych,
+ uwzglednienie lokalnych warunkéw,
+ angazowanie spoteczenstwa na wszystkich etapach procesu.

Wsrdd narzedzi komunikacji wyrézniamy:
+ metody instrumentalne: broszury i ulotki, filmy i video, plakaty, ksiazki, rapor-
ty, CD, strony internetowe, audycje radiowe, programy TV,
+ metody interaktywne: spotkania, rozmowy bezposrednie, rozmowy telefonicz-
ne, konferencje, warsztaty, , okragly stot”, czaty w Internecie.

Analizujac zastosowanie tych wymienionych sposob6éw i narzedzi komunikagji,
mozna wyrdzni¢ dwie strategie:

Pierwsza nazywana , Nie mam dobrych wiadomosci” to strategia opierajaca si¢ na
przedstawianiu zakazdéw, kar, krytyki wobec dotychczasowych zachowan, czarne
scenariusze zdarzen jesli nie zastosowac sie do proponowanych zalecen.

Druga strategia moze by¢ nazwana , Mam dobrq wiadomo$¢”. Polega ona na eks-
ponowaniu pozytywnego przekazu, uwypuklaniu potencjalnych korzysci, uznawa-
niu zastug oséb i instytucji, przedstawieniu dobrej oceny poszczegdlnych partneréw.

Wszystkie wymienione sposoby i strategie sktadac si¢ moga na integracyjny styl
komunikacji i negocjacji. W tym stylu istotne jest budowanie wizji, otwartos¢, wspolne
odkrywanie faktow, budowanie wigzi, branie pod uwage potrzeb wszystkich stron
interesow.

ZNACZENIE KOMUNIKACJI SPOLECZNE] W OCHRONIE SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO - PRZEGLAD LITERATURY

W wielu krajach $wiata w zakresie zarzadzania $rodowiskiem przyrodniczym
coraz wigeksza uwage budzi tak zwane podejscie partycypacyjne. ]J. Caldecott (1995)
wskazuje, ze im wieksze uczestnictwo ludnosci miejscowej w projektach dotycza-
cych ochrony srodowiska, tym wieksza dla nich akceptacja i stopien identyfikaciji.
Jest to zwigzane z tzw. brytyjska koncepcja relacji ludnos$¢ miejscowa — obszar chro-
niony: czlowiek jest tu postrzegany jako integralny element krajobrazu. System za-
rzadzania obszarami chronionymi z zasady koncentruje sie bardziej na rozwoju
zrownowazonym niz na Scistej ochronie. Takie podejscie przyzwala na promowanie
dziatalnosci rolniczej, gospodarki lesnej czy rybotéwstwa w obrebie obszaréw chro-
nionych (Harmon, 1991, za Krolikowska, 2007).
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W Deklaracji z Caracas (1992), bedacej poktosiem IV Swiatowego Kongresu Ob-
szarow Chronionych umieszczono punkt dotyczacy koegzystencji ludnosci miejscowej
z obszarami chronionymi. W dokumencie tym wskazano na fakt, iz liczne ekono-
miczne i kulturowe relacje miedzy ludnoscia miejscowq, a obszarami objetymi
ochrong sa zbyt czesto ignorowane. Zaleca si¢ zatem m.in. aby: rzady braly pod
uwage potrzeby i aspiracje ludnosci miejscowej oraz gwarantowaly jej dochody
i zatrudnienie w zwiazku z funkcjonowaniem obszarow chronionych, aby traktowa-
no lokalne organizacje pozarzadowe jako partnerow w procesie zarzadzania parka-
mi, oraz aby wspierano uczestnictwo lokalnych spotecznosci w zarzadzaniu i po-
dejmowaniu decyzji.

Na temat potrzeby wlaczania spolecznosci lokalnych do proceséw zarzadzania
zasobami przyrody oraz obszarami chronionymi wypowiadalo si¢ wielu badaczy
w kraju (np. Baranowska-Janota, Ptaszycka-Jackowska, 1993; Odrowaz-Pieniazek,
Wozniak, 1997; Glinski, 2001, Burger, 2002; Krdlikowska, 2002) i na $wiecie (np. Hei-
nen, 1993; Nepal, Weber, 1995; Perreault, 1996; Castro, Nielsen, 2001; Stoll-Kleemann,
2001a; Nepal, 2002; Colchester, 2004). W zdecydowanej wiekszosci podkreslali oni,
ze warunkiem koegzystencji chronionej przyrody i ludzi zamieszkujacych tereny
objete ochrona, a zwlaszcza skutecznej wspdtpracy w tym zakresie jest umiejetnosc
porozumiewania si¢ réznych stron, a narzedziem do tego prowadzacym jest wiasci-
wa komunikacja spoteczna dla dobra przyrody i rownoczesnie dla dobra miejscowej
ludnosci.

Z badan prowadzonych nad konfliktami w parkach narodowych w krajach eu-
ropejskich (np. Stoll-Kleeman, 2001a) na temat sprzeciwu spotecznosci lokalnych
wobec obszaréw chronionych w Niemczech oraz nad stosunkiem spotecznosci lo-
kalnej do poszerzenia gorskiego parku narodowego Rondane w Norwegii (Kalten-
born i in., 1999) wynika duza nieufnos¢ spotecznosci lokalnej do form dziatalnosci
ochronnej oraz postrzeganie regulacji ochronnych jako autorytarnych i zagrazaja-
cych prawom obywatelskim i prawom wtasno$ci. Zarzadzanie europejskimi obsza-
rami chronionymi zmierza w kierunku zwiekszania spolecznego uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji dotyczacych tych obszarow, zas najlepsza droga osiagania
sukcesu w tym zakresie okazuje si¢ dialog réznych stron odpowiedzialnych za za-
rzadzanie dobrami przyrodniczymi (Stoll-Kleeman, 2001b).

Na role komunikacji spotecznej w rozwiazywaniu konfliktéw w obszarach chro-
nionych zwraca uwage A.J. Mc Neely (1995) w ksiazce ,Expanding Partnership
in Conservation”, w calosci poswigconej budowaniu poparcia dla obszaréw chro-
nionych i rozwiazywania konfliktow poprzez partnerstwo i dialog z wszystkimi
zainteresowanymi stronami. Interesujacym kompendium wiedzy w tym zakresie jest
takze praca ,Managing Conflicts in Protected Areas” (Lewis, 1996), w ktorej na
przyktadzie 29 studiéw przypadku z calego Swiata przedstawiono rézne metody
i strategie radzenia sobie z konfliktami wystepujacymi w zwiazku z tworzeniem
i funkcjonowaniem obszaréw chronionych.
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Doswiadczenia polskich parkéw narodowych w rozwiazywaniu konfliktéw po-
miedzy ochrong przyrody a spotecznosciami lokalnymi z wykorzystaniem komunikacji
spotecznej zebrat M. Miazga (2002) w publikagji ,, Przy wspdlnym stole, czyli prak-
tyczna komunikacja spoleczna w ochronie przyrody”. W publikacji tej zaprezento-
wano dziesie¢ ,przypadkéow”, ktérych istotnym elementem, albo gléwnym celem,
byta komunikacja spoleczna. Sa wsérdd nich przyklady skutecznego rozwiazania
metodami komunikacji spolecznej pozornie nierozwiazywalnych probleméw. Sa
takze przypadki pokazujace inspirujaca i tworcza role, jaka moze odegra¢ wtasciwa
komunikacja miedzy réznymi podmiotami. W zadnym z nich nie mozna zaprzeczy¢,
ze bez dziatan spolecznych trudno dzis sobie wyobrazi¢ skuteczng ochrone przyro-
dy. A planowanie i prowadzenie takich dziatan jest trudna i majaca swoja metodyke
sztuka. Cennym elementem tej ksiazki jest rozdzial wstepny — , Elementarz komuni-
kacji spotecznej”, bedacy podrecznikiem praktycznego zastosowania metod komu-
nikagji i jej planowania.

Z przegladu polskiej literatury dotyczacej komunikacji spotecznej i udziatu spo-
lecznego w podejmowaniu decyzji w zakresie ochrony srodowiska wynika, ze wiek-
szos¢ publikacji jakie ukazaty sie dotychczas w Polsce to poradniki przygotowane
dla 0sdb praktycznie zajmujacych sie omawianymi zagadnieniami. Brak za$ pozydji
omawiajacych polskie i zagraniczne doswiadczenia w zakresie komunikacji spotecz-
nej i udziatu spotecznego w rozwiagzywaniu sytuacji spornych w ochronie srodowi-
ska.

W publikacjach: , Efektywna komunikacja spoteczna w ochronie przyrody. Mate-
riaty z warsztatow w Biatowiezy” (1999) oraz ,Komunikacja spoteczna w ochronie
przyrody. Materialy z warsztatow w parkach narodowych” (2000) zespdt autorski
przedstawil podstawowe zasady z zakresu komunikacji spotecznej. Ksigzki zawiera-
ja folie wykorzystywane na warsztatach oraz plany komunikacji spolecznej. Za$
w opracowaniu ,Rola konsultacji i negocjacji...” (2000) omdéwiono znaczenie konsul-
tacji spotecznych w procesie inwestycyjnym. Zaprezentowane przyklady konsultacji
z Polski i kilku innych krajéw pozwalaja pozna¢ metody prowadzenia konsultacji,
zasady dialogu spotecznego oraz szanse i zagrozenia jakie sie z nim wiaza. W publi-
kacji pod red. Z. Mejcherowicz (2002) zawarto opisy konfliktow w ochronie przyro-
dy w Polsce oraz propozycje metod ich rozwigzania. Autorami opiséw sa pracowni-
cy parkéw narodowych i krajobrazowych, czlonkowie organizacji pozarzadowych
i nauczyciele uczestniczacy w kursie ,Praktyczna ochrona przyrody” organizowa-
nym przez Mazowiecki Osrodek Edukacji Ekologiczne;j.

Interesujacym opracowaniem jest takze publikacja ,Samorzady i ich stowarzy-
szenia w ochronie parkéw narodowych” (2002), ktéra koncentruje si¢ na problemach
linii gminy — parki narodowe. Omoéwione zostaly w niej podstawy prawne, modele
rozwoju zréwnowazonego, rola spotecznosci lokalnych oraz szanse i konflikty wy-
nikajace z sasiedztwa spotecznosci lokalnych i parkéw narodowych. Zostaty zapre-
zentowane w niej bardziej i mniej znane przyktady konfliktéw wokot istniejacych
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i planowanych parkéw narodowych (Biatowieski, Tatrzanski, Turnicki, Jurajski,
Mazurski).

Z krajowych opracowan dotyczacych znaczenia komunikacji spotecznej w roz-
wigzywaniu sytuacji konfliktowych w obszarach chronionych, jakie ukazaty sie
w ostatnim okresie, nalezy zauwazy¢ takze materiaty z konferencji , Konflikt ekolo-
giczny”, jaka odbyta sie w dniu 13 czerwca 2007 r. w gmachu Ministerstwa Srodowi-
ska. Tematyka obrad dotyczyla diagnozy zjawiska konfliktu oraz sposobow stuza-
cych zapobieganiu konfliktom ekologicznym i rozwigzywaniu juz trwajacych. W ob-
radach uczestniczyto ok. 80 osob reprezentujacych srodowiska: urzednikéw admini-
stracji rzadowej i samorzadowej, dziataczy organizacji ekologicznych, przedstawicie-
li nauki oraz medidw. Uczestnicy dyskusji wskazywali na fakt, ze konflikt jest zda-
rzeniem normalnym w zyciu spoteczenstwa, natomiast patologia zaczyna si¢ wtedy
gdy konfliktu rozwiazac¢ nie potrafimy lub — co gorsze — nie chcemy. W trakcie kon-
ferencji podjeto rozwazania (po raz pierwszy w Polsce) nad mozliwoscia uzycia
technik mediacyjnych w rozwiazywaniu konfliktéw ekologicznych (Konflikt ekolo-
giczny..., 2007).

KILKA PRZYKEADOW SKUTKOW KOMUNIKAC]JI SPOLECZNE]J LUB JEJ
BRAKU W POLSKICH PARKACH NARODOWYCH

Brak komunikacji spolecznej przyczyna konfliktu wokot tworzenia Parku
Narodowego w Borach Tucholskich

Pomyst powstania parku narodowego w Borach Tucholskich zrodzit si¢ w kre-
gach naukowych oraz urzednikéw administracji centralnej najwyzszego szczebla.
Park Narodowy ,Bory Tucholskie” powotany zostal 14 maja 1996 r. na obszarze
4.789,34 ha z otuling o pow. 10.292,24 ha. Decyzje te poprzedzily lata sporow o prze-
bieg jego granic oraz wielko$ci obszaréw, ktére mialy by¢ objete ochrona. Pierwotna
wersja projektu z 1994 r. (miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 1995 r.) mowita o utworze-
niu parku na terenach trzech kaszubskich gmin: Chojnice, Brusy i Lipnica. Park miat
obejmowac obszar 13.369 ha, a wiec bylby trzykrotnie wigkszy od obecnego, a jego
strefa ochronna miata mie¢ powierzchnie 26.127 ha. Park leze¢ miat na terenie dwoch
wojewddztw: bydgoskiego (13.007,53 ha) oraz stupskiego (362,28 ha) i miat nosi¢
nazwe: Park Narodowy Boréw Tucholskich. Wersja druga przewidywata juz tylko
utworzenie Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” na obszarze 7.309,38 ha, zas otu-
lina miata wynosi¢ 21.682 ha. Park w catosci miat by¢ potozony w wojewodztwie
bydgoskim, za$ rozporzadzenie powotujace park w tych granicach miato wejs¢
w zycie z dniem 1 lipca 1995 r. Projekt ten, ze wzgledu na swoje restrykcje (szczegdl-
nie, jesli chodzi o zbieractwo, rybotowstwo, stosowanie srodkow chemicznych na
sasiadujacych polach, a takze ograniczenia w poruszaniu si¢ po parku, nie uzyskat
spotecznej akceptacji. Trzecia — ostateczna wersja, powotywata park na obszarze
praktycznie niezamieszkanym i obejmujacym tylko grunty Skarbu Panistwa lezace na
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terenie gminy Chojnice. Nie zawierata juz takich restrykcyjnych ograniczen jak wersje
poprzednie. Dopuszczata zbieractwo i penetracje (poza rezerwatami) dla ludnosci
miejscowej (Wodzikowski, 2005).

Przyczyna sporu o ksztatt granic parku bylto niedoinformowanie miejscowej lud-
nosci, szczegodlnie wrazliwej na dzialania decydentéw dotyczace ich gruntow. Spo-
fecznosc¢ lokalna (podobnie jak lokalne wiadze samorzadowe) w fazie projektowania
PNBT nie byta, informowana o zamiarach tworzenia parku. Administracja woje-
wddzka wykonywata natomiast polecenia instytucji centralnych, nie angazujac sie
w kampanie informacyjng. W pdzniejszym okresie przekazywane informacje byty
niejednoznaczne. Jak sie¢ okazato, brak konkretnych danych oraz sprzeczne informa-
¢je dotyczace tworzenia PNBT stanowily gtéwna przyczyne protestow przeciw jego
utworzeniu. Konflikt poglebiato jeszcze pominiecie w dziataniach planistycznych
konsultacji na poziomie spolecznosci lokalnych oraz swoista hermetyzacja srodo-
wisk naukowych przygotowujacych projekt parku. Zamiast spotecznych konsultacji
mieszkanicom przedstawiono regulamin, ktory zawierat katalog ograniczen i zaka-
zo6w. W przekonaniu spotecznosci lokalnych utworzenie parku bylo katastrofa eko-
nomiczng, ktéra wielu mieszkancom odbierata jedyne zrédlo utrzymania — zbierac-
two oraz prace w lesie (czyli w Lasach Panstwowych). Omawiany konflikt nie wy-
gast wraz z utworzeniem parku. Dziatalnos¢ Dyrekgji Parku nie wyjasnila i nie prze-
konata tubylcéw o nowej szansie rozwojowej. W 2004 r. a wigc po osmiu latach od
powstania parku, przy probach jego powigekszenia w kierunku pétnocnym w nawia-
zaniu do pierwotnych koncepcji jego utworzenia, doszto ponownie do napie¢ spo-
tecznych. Niestety popelniono ten sam btad — brak wlasciwej informacji uzasadniaja-
cej podjecia zmian powierzchni parku.

Fachowa komunikacja spoleczna warunkiem sukcesu przy tworzeniu najmlod-
szego parku narodowego w Polsce

Park Narodowy , Ujcie Warty” utworzony zostat 1 lipca 2001 r. z potaczenia re-
zerwatu Stonsk i czesci Parku Krajobrazowego Ujscie Warty. Park znajduje sie
w wojewddztwie lubuskim na terenie czterech gmin Goérzyca, Kostrzyn nad Odra,
Stonsk i Witnica. Jego powierzchnia 8038 ha obejmuje rozlewiska u ujscia Warty do
Odry. Zostal zatozony dla ochrony unikatowych terenéw podmoktych, rozlegtych tak
i pastwisk, ktore sg jedna z najwazniejszych w Polsce ostoja ptakéw wodnych i blotnych.

Historia utworzenia tego parku jest odmienna od wielu parkéw powotanych
w ostatnich latach, a zwlaszcza od parku omoéwionego powyzej. W tym przypadku
wyciagnieto juz wnioski z poprzednich niepowodzen i chociaz mysl utworzenia
parku wyszla z kregu naukowcow i mitosnikow ptakow, to caty proces przebiegat
przy ,otwartej kurtynie”. Dziato si¢ tak tez m.in. dzieki udziatowi organizacji poza-
rzadowych (na przyktad WWF czy Lubuskiego Klubu Przyrodnikow) prowadza-
cych spotkania z mieszkaricami gmin, na terenach ktoérych miat powsta¢ park, i in-
formujacych o zamierzeniach oraz potencjalnych korzysciach. Te korzysci to promocja
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gmin i zyski indywidualnych mieszkancow dzigki rozwojowi turystyki i znakowi
firmowemu jaki moze stanowi¢ posiadanie parku narodowego. Rezultatem udanej
komunikacji spolecznej bylo to, ze z wnioskiem o utworzenie parku z wtasnej inicja-
tywy wystapily samorzady zainteresowanych gmin.

Niewlasciwa komunikacja pomiedzy wladzami samorzadowymi a dyrekcja
OPN - spdr wokot koncepcji ,,osiedla-ogrodu” w otulinie Ojcowskiego Parku
Narodowego

Ojcowski Park Narodowy jest najmniejszym parkiem narodowym w Polsce. Ten
utworzony w 1956 r. park jest jednym z dwdch (obok Kampinoskiego), ktory znajdu-
je sie w strefie bezposredniego oddziatywania wielkiej aglomeracji miejskiej. Zabu-
dowa wokot OPN, naciski samorzadéw lokalnych na wyznaczanie nowych terenow
budowlanych, grozne inicjatywy niektorych spoétek, ruch kotowy, wzrost liczby
mieszkancdéw, emisje zanieczyszczen, penetracja ludzi i intensyfikacja uzytkowania
terenu oddziatujg bezposrednio na jego teren. Za najwiekszy konflikt wynikajacy
z dzialalnosci cztowieka uznaje si¢ napdr inwestycyjny w strefie ochronnej Ojcow-
skiego Parku Narodowego. Wszystko to wywotuje szereg sytuacji konfliktowych
pomiedzy administracja OPN a lokalnymi samorzadami, mieszkaricami i wlascicie-
lami punktéw ustugowych (Hibszer i in., 2005).

W styczniu 2005 r. spotecznosc¢ lokalna oraz posrednio wtadze parku zostaty po-
informowane o inicjatywie, ktéra w przypadku jej realizacji mogta by doprowadzi¢
do likwidacji OPN-u (taka mozliwo$¢ dopuszcza najnowsza ustawa o ochronie przy-
rody z kwietnia 2004 r.). Ot6z w miesieczniku Samorzadu Lokalnego Gminy Skata
,Kronika Gmin i Miasta Skata” znalazt si¢ artykut zatytulowany ,Optymistycznie
w przysztos¢”. Omawia on zamierzenia Urzedu Miasta i Gminy Skata dyskutowane
na sesji Rady Miejskiej w grudniu 2004 r. dotyczace 155 ha arealu, polozonego na
terenie sotectw Cianowice, Smardzowice i Ojcow, ktéry od Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w Cianowicach nabyta spétka ,TARA Polska”. Poniewaz sa to tereny
otuliny parku, na znacznej dtugosci przylegajace do jego wschodniej granicy, zanie-
pokojenie dyrekcji OPN wzbudzity informacje o zmianie kategorii ich uzytkowania -
przekwalifikowanie z gruntow ornych na budowlane. Wedle zamierzenn gminy
i nowych nabywcéw tych terenéw, ma tam powsta¢ osiedle mieszkaniowe liczace
200 doméw, w ktdrych ma zamieszkac¢ ok. 1000 osdb, przybytych na ogét z ze-
wnatrz, bo potrzeby mieszkaniowe ludnosci Smardzowic i Cianowic ograniczaja sie
do nieznacznego poszerzania istniejacej zabudowy. Wedlug autora wspomnianego
tekstu, proponowana inwestycja ma przynies¢ korzysci dla lokalnej spotecznosci.
Cata osada ma sie skladac z czterech czesci — ogrodu Cianowice I (okoto 80 domoéw),
ogrodu Cianowice II (okoto 30 doméw), osady Cianowice III (30 doméw) oraz osady
Cianowice IV (okoto 60 domoéw). Ponadto zaktada sie budowe drég, zakrzewien,
placéwek handlowych, sportowych, rekreacyjnych i in. W tym samym numerze
,Kroniki...” znalazta sie uchwata Rady Miejskiej w Skale w sprawie przystapienia do
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sporzadzenia zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego” dla kilkunastu dzialek na terenie wsi Smardzowice i Cianowice, co
$wiadczy o wszczeciu procedury przygotowawczej pod budowe przyszlego osiedla.
Latem i jesienig 2004 r. na znacznej powierzchni wycieto juz mlode drzewka, jakie
pojawily sie samoistnie wskutek naturalnej sukcesji (Hibszer i in., 2005). Tak duza
inwestycja budowlana w bezposrednim sasiedztwie granic parku wzbudzita wielki
niepokoj, poniewaz proponowane osiedle jest calkowicie oderwane od istniejacej
struktury osadniczej, a swoja wielkoscig przerasta istniejace w otulinie OPN wsie.

Tym razem dziwi¢ moze fakt braku jakiejkolwiek komunikacji pomiedzy wta-
dzami samorzadowymi a dyrekcja parku. Radoscia napawa sytuacja, iz interwencje
ekologow i dyrekgji okazaty sie na tyle skuteczne, iz do dnia dzisiejszego nie podjeto
dalszych konkretnych krokéw w zagospodarowaniu przestrzennym tego obszaru.
Nalezy sobie zada¢ pytanie: czy to oznacza ze konflikt zazegnano, czy jedynie reali-
zacje projektu osiedla odtozono na pézniej? Z najsSwiezszych informacji wynika, iz
,sprawa Cianowic” jest na razie oddalona, protesty mozna uznac za skuteczne. Nie-
stety pojawiaja sie propozycje pojedynczej zabudowy na tym obszarze. Dyrekcja
OPN stara si¢ je oddala¢ choéby za pomoca negatywnych opinii. Ostatnio takowa
zostata przygotowana dla 9 nowych inwestycji budowlanych. Wszystko wskazuje na
to, ze wlasciciele calego areatu (w kornicu ponad 150 ha) nie zaniechaja dziatan i za-
pewne wkrotce , przedloza” jakas nastepna wersje budowlanych propozycji.

ZAMIAST PODSUMOWANIA

Komunikacja spoteczna to umiejetnos¢ porozumiewania sie ze spoleczenstwem.
Traktowanie podmiotowe spolecznosci lokalnej nie jest jednak postawa powszechna
wséréd wladz, decydentéw ,zielonych” a nawet naukowcoéw (Srodowiska te czesto
uwazajg, ze maja monopol na prawde, na najlepsze rozwigzania). O braku pokory
wladz, braku umiejetnosci stuchania innych racji $wiadczy historia réznych nieuda-
nych przedsiewzige¢ dotyczacych ochrony przyrody - takze powodzenia przy pro-
bach utworzenia parkdw narodowych np. Mazurskiego, Jurajskiego lub Turnickiego.

Jakie moga by¢ konsekwencje braku pozytywnych relacji ze spoteczeristwem naj-
lepiej pokazujg starania o powotanie Jurajskiego Parku Narodowego. Projektowany
park narodowy o powierzchni okoto 4 km? miat powsta¢ na Wyzynie Krakowsko-
Czestochowskiej, pomiedzy Zarkami a Czestochowa. Pierwsze plany powstania par-
ku siegaja lat siedemdziesiatych, a pomyst narodzit si¢ wsrod botanikéw Uniwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach. Projekt parku wykonat zespét z Uniwersytetu Lodzkiego
pod kierunkiem prof. dr hab. Romualda Olaczka. Dokumentacje naukowsq zwiazana
z projektem utworzenia Jurajskiego Parku Narodowego przedstawiono na posiedze-
niu Wojewodzkiej Komisji Ochrony Przyrody w Czestochowie 12 pazdziernika 1995
r. (Herezniak, 2004). Opracowany projekt wzbudzit jednak silny opdr ze strony lokal-
nych samorzadéw ze wzgledu na przewidywane ograniczenia gospodarowania
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w stosunku do czesci lokalnej spotecznosci. Pomimo znacznych modyfikacji prze-
biegu granic projektowanego parku, polegajacych na zmniejszeniu jego powierzchni
poprzez wylaczenie z jego granic gruntow kilku wsi, nie udato sie¢ otrzymaé zgody
na utworzenie parku ze strony kilku gmin. W miedzyczasie ulegta zmianie ustawa
o ochronie przyrody, ktéra dodatkowo wprowadzita wymog akceptacji spotecznosci
lokalnej w stosunku do tego typu inicjatyw. Niestety stosowne dziatania w zakresie
komunikacji ze spoteczenistwem nie zostaly wtasciwie przeprowadzone. W efekcie
wérdd lokalnego spoteczenistwa zaznaczyt sie podziat na przeciwnikow i zwolenni-
kéw utworzenia parku. Inicjatywa nowego parku nie stata sie projektem oddolnym -
,spotecznym”, a tylko spoteczna zgoda na utworzenie Jurajskiego Parku Narodowe-
go mogta by by¢ jednym z warunkoéw jego utworzenia. W okresie gospodarki ryn-
kowej, niepohamowanej i niejednokrotnie nieprzemyslanej dziatalnosci gospodarczej
oraz przy braku zainteresowania wladz centralnych utworzeniem nowego parku
narodowego (gléwnie ze wzgledow finansowych), wydaje sie, ze juz wkrotce ten
cenny przyrodniczo obszar ulegnie znacznej degradacji. Zas lokalna spolecznos¢
utraci szanse na zycie zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju, w poczuciu
wielkiego znaczenia i warto$ci w kraju i $wiecie ich ,matej ojczyzny”.

Przed osobami odpowiedzialnymi za zarzadzanie srodowiskiem wcigz pozostaje
wielkie wyzwanie: uswiadomienie spoteczenstwu, ze komunikacja spoteczna (obok
edukacji) jest tak potrzebna ochronie przyrody, iz winna znajdowacé akceptacje
wsrdd lokalnych spotecznosci. Wiele konfliktéow wokdt parkéw narodowych - za-
rowno w Polsce jak i na $wiecie - powstaje z niezrozumienia, iz park moze by¢ dla
miejscowej spolecznosci nie Zrodlem utrapien, ale szansa rozwoju a nawet zréodiem
zyskow.
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SUMMARY

SOCIAL COMMUNICATION AS THE METHOD
OF SOCIAL CONFLICTS PREVENTION IN NATIONAL PARKS
(SELECTED EXAMPLES)

In many areas being under legal protection conflict of vehement character take
place. Conflicts of space, resources and especially of development direction have
occurred, take place and certainly will also happen in the future in national parks
and their direct neighbourhood. The essence of disputes occurring there is the con-
tradiction in business between forms of human activity (mainly between the nature
protection and economic human activity).

The growing anthropopression in legally protected areas, changes in social and
political conditions as well as the development of opinions on the dependence be-
tween human and biosphere, cause the necessity to review and evaluate hitherto
used methods of such disputable situations solving to limit their negative effects for
the nature and later - for the human.

The author of this study has concentrated on one of the most important methods
of social conflicts preventing and solving in Polish national parks. It is the communi-
cation between parties of conflicts. On the example of three national parks he dis-
cusses the effects of social communication or its lack. The selected parks were as
follows: the National Park ,,Bory Tucholskie”, the National Park “Ujécie Warty” and
the Ojcow National Park.
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