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Streszczenie: W 2017 r. Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego przeprowadzito komplek-
sowg ocene¢ jednostek naukowych. Ocena doty-
czyta dziatalnos$ci jednostek w latach 2013-2016.
Objeto nig 993 podmioty, w tym 14 wojskowych
jednostek naukowo-technicznych (6 instytutow
badawczych i 8 jednorodnych, podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni wojskowych).
Poréwnano  wyniki  dziatalnosci  naukowej
wszystkich podmiotow wedlug tej samej metody-
ki w celu poznania stanu polskiej nauki oraz
okreslenia wymaganego poziomu dofinansowania
poszczegdlnych jednostek ze S$rodkdéw budzetu
panstwa. W procesie oceny brano pod uwage
osiggnigcia naukowe i tworcze, potencjal nauko-
wy jednostek, praktyczne efekty uzyskane z pro-
wadzone] dziatalnosci naukowej i rozwojowej
oraz pozostate efekty. W publikacji przedstawio-
no pozycje wojskowych jednostek naukowo-
technicznych na tle innych jednostek podlegaja-
cych ocenie w ramach poszczegolnych kryteriow.
Na podstawie uzyskanych wynikéw wskazane
zostaly dziatania niezbedne do podjecia w celu
poprawy dorobku wojskowych jednostek nauko-
wo-technicznych i uzyskania wyzszej kategorii
naukowej w trakcie kolejnej oceny.

Stowa kluczowe: nauki o bezpieczenstwie, zarza-
dzanie, wojskowe instytuty badawcze, uczelnie
wojskowe, kompleksowa ocena jednostek nauko-

wych

Abstract: A comprehensive evaluation of
scientific entities was made by the Ministry
of Science and Higher Education in 2017.
The evaluation concerned the activities of en-
tities within 2013+2016. It included 993 enti-
ties consisting of 14 military scientific and
technical units (6 research institutes and 8
faculties of military universities). Results of
scientific activities of all entities were com-
pared by using the same methodology in or-
der to find out an actual status of the Polish
science and to estimate the required level of
budget subsidies for particular entities. The
process of their evaluation has accounted sci-
entific and creative achievements, scientific
capabilities, practical effects of scientific and
development activities and other effects. The
publication shows the ranking of selected
military scientific-technical entities on the
breakdown of other entities subjected to
evaluation within the frame of specific crite-
ria. Obtained results have been used to indi-
cate necessary actions needed to impro-
vement of achievements of the military sci-
entific-technical entities and obtaining a
higher scientific category in the next process
of evaluation.

Keywords: security sciences, management,
military research institutes, military colleges,
complex evaluation of scientific entities
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1. Wstep

Kompleksowa ocena krajowych jednostek
naukowych (ewaluacja jednostek naukowych),
prowadzona okresowo przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) jest
juz stalym przedsiewzigciem wpisanym w
dziatalno$¢ jednostek. W wyniku nabytych
doswiadczen jej zasady i procedury byty stop-
niowo doskonalone tak, aby na podstawie
osiggnie¢ poszczegolnych jednostek uzyskaé
mozliwie najbardziej obiektywny obraz stanu
polskiej nauki [1]. Wypracowane zostaty
techniki i mechanizmy oceny, ktorej podda-
wane sg wszystkie osrodki naukowe w Polsce
wedlug tych samych zasad, w tym wojskowe
jednostki naukowo-techniczne. Prowadzona
w Polsce ewaluacja oparta jest glownie 0 ilo-
sciowa ocen¢ osiagni¢¢ jednostek, ktorg cze-
sciowo uzupelnia ocena jakosciowa. Kolejna
ewaluacja jednostek naukowych, zaplanowana
na 2021 r., zostanie dokonana wedhug zmody-
fikowanych zasad [2], ktérych celem jest m.in.
jakosciowy wzrost prowadzonych badan,
zwigkszenie poziomu umigdzynarodowienia
wynikow oraz zwigkszenie ich wymiernych
efektow, pochodzacych glownie z komercjali-
zacji wynikow badan naukowych [3,4]. Wie-
dza na temat planowanych kierunkéw zmian
w zasadach przyszlej ewaluacji pozwala na
unikniecie zaskoczenia, wypracowanie wila-
sciwej polityki dziatalnosci przez kierowni-
kow jednostek, odpowiednie ukierunkowanie,
rozktad 1 koncentracj¢ wysitkow kadry nau-
kowej w celu zmaksymalizowania uzyskanych
wynikow z prowadzonej dziatalnosci.

2. Przedmiot badan, metody badawcze,
zrodia danych

Celem artykulu bylo okreslenie pozycji
wojskowych jednostek naukowo-technicz-
nych na tle innych jednostek podlegajacych
ocenie w ramach poszczegolnych kryteriow
oraz wskazanie niezbednych do podjgcia
przedsigwzie¢ dla poprawy pozycji po kolej-
nej ewaluacji w 2021 r. Uzyskane wyniki zo-
staly porownane w relacji osrodki wojskowe
- o$rodki cywilne w dwoch grupach: woj-
skowe techniczne instytuty badawcze i pod-
stawowe jednostki organizacyjne uczelni

1. Introduction

A comprehensive evaluation of coun-
try scientific entities (Evaluation of
Scientific Entities) is carried out
periodically by the Ministry of Science
and Higher Education (MS&HE) and is a
lasting point of their activities. The
aggregated experience on the applied
rules and procedures was perfected to get
the most objective picture of the Polish
science status [1]. The evaluation
techniques and  mechanisms  were
prepared to be applied for all scientific
centres in Poland including also the
military scientific-technical entities. The
evaluation carried out in Poland is based
on a quantitative estimation of effects of
the units and is partly supplemented by
the qualitative estimation. The next
evaluation of scientific units will be made
in 2021 according to modified rules [2]
which are aimed to boost the quality of
research work, the level of international

effects, and the real effects by the
commercialisation of results of the
scientific research work [3, 4]. The

knowledge on planned trends of changes
for the future evaluation may be useful to
avoid unexpected effects and prepare a
suitable policy for actions taken by the
management of the entities, and finally to
apply a matched approach to perspective
trends and to focus efforts of scientific
personnel on the accomplishment of the
best results of conducted activities.

2. Subject of Investigations, Methods
of Analysis and Origin of Data

The objective of the paper was to estab-
lish the ranking of the military scientific-
technical units against the background of
other units subjected to evaluation by par-
ticular criteria, and to designate the neces-
sary activities for improving the position in
the ranking after the successive evaluation
in 2021. The received results were com-
pared between the military and civilian en-
tities regarding two categories such as the
military technical research institutes and the
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wojskowych. W dalszej czesci, w celu unik-
ni¢cia niepotrzebnych powtdrzen i zwigksze-
nia czytelnosci, stosowane sg skrotowe
okreslenia ,,instytuty wojskowe” i ,,jednostki
uczelni”.

main organisational units of military col-
leges. Shortened names of “military insti-
tutes” and “university units (entities)” are
used in the following parts of the paper for
clarity.

Analizq objeto wyniki wojskowych jednostek naukowych, prowadzqcych
zasadniczq dziatalnosé w grupie nauk sScistych i inynierskich.

The analysis includes the results of military scientific entities conducting
the basic scientific activities in exact and engineering sciences.

Przedmiotem badan byly wyniki osia-
gnigte przez poszczegdlne wojskowe jed-
nostki naukowo-techniczne, w tym podsta-
wowe jednostki organizacyjne uczelni woj-
skowych (wydziaty, instytuty) oraz instytuty
badawcze, prowadzace dziatalno$¢ w obsza-
rze nauk technicznych i zakwalifikowane do
grupy wspdlnej oceny nauk $cistych 1 inzy-
nierskich. Analizg objeto:

1) wojskowe instytuty badawcze: Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych (ITWL),
Wojskowy Instytut Techniczny Uzbro-
jenia  (WITU), Wojskowy Instytut
Techniki Inzynieryjnej (WITI), Woj-
skowy Instytut Lacznosci (Wik); Woj-
skowy Instytut Techniki Pancernej i
Samochodowej (WITPiS); Wojskowy

Instytut Chemii i Radiometrii (WI-
ChiR);
2) podstawowe jednostki organizacyjne

uczelni wojskowych:

— Instytut Optoelektroniki (10) oraz
wydziaty: Elektroniki (WE), Inzynie-
rii Ladowej 1 Geodezji (WILiG), Me-
chatroniki i Lotnictwa (WMIL),
Mechaniczny (WM) z Wojskowej
Akademii Technicznej (WAT);

— wydziaty: Nawigacji i Uzbrojenia
Okretowego (WNiUO) oraz Mecha-
niczno-Elektryczny (WM-E) z Aka-
demii Marynarki Wojennej (AMW);

— Wydziat Lotnictwa (WL) z WyzZszej
Szkoty Sit Powietrznych (WSSP).

Z analizy wylaczone zostaty jednostki
uczelni wojskowych prowadzace dziatalnos¢
naukowa w innych obszarach (gtownie nauki
spoteczne), jednostki uczelni zakwalifikowa-

The results received by particular mili-
tary scientific-technical entities, including
the main organisational units of military
universities (faculties, institutes) and re-
search institutes involved in engineering
science and qualified into the joint evalua-
tion group of engineering and exact science,
were studied. The studies included:

1) Military technical institutes: Air-force
Institute of Technology (AFIT), Mili-
tary Institute of Armament Technolo-
gy (MIAT), Military Institute of
Engineering Technology (MIET), Mil-
itary Institute of Communication
(MIC), Military Institute of Armour
and Vehicle Technology (MIAVT),
Military Institute of Chemistry an Ra-
diometry (MICR);

2) Basic organisational units of military
colleges:

— Institute of Optoelectronics (10) and
faculties at the Military University of
Technology (MUT): Faculty of Elec-
tronics (FE), Faculty of Land Engi-
neering and Geodetics (FLEG),
Faculty of Mechatronics and Aero-
space (FMA), and Faculty of Me-
chanics (FM);

— Faculties of the Navy College (NC):
Faculty of Navigation and Naval
Armament (FNNA) and Faculty of
Mechanics and Electrics (FME);

— Faculty of Aviation (FA) at the High
School of Air Forces (HSAF).

The analysis does not include some

units of military colleges conducting their
scientific activities in other areas (mainly
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ne do grupy jednostek niejednorodnych tj.
Wydzial Nowych Technologii i Chemii
(WNTiC) 1 Wydzial Cybernetyki (WC) WAT
oraz wojskowe instytuty badawcze prowa-
dzace dziatalno$¢ w grupie nauk o Zzyciu
(Wojskowy Instytut Medyczny, Wojskowy
Instytut Medycyny Lotniczej oraz Wojskowy
Instytut Higieny i Epidemiologii).

Zrédtem danych byty koncowe wyniki
kompleksowej oceny, wartosci jednostek re-
ferencyjnych i inne informacje zamieszczone
na stronie internetowej MNISW oraz dane
zawarte w zintegrowanym systemie informa-
cji o nauce i szkolnictwie wyzszym (POL-
on), bazach danych Urzedu Patentowego RP 1
bazie Polska Bibliografia Naukowa.

Glowng metoda zastosowang w bada-
niach byla analiza porownawcza z wykorzy-
staniem elementow statystyki opisowe;.
Uzyskane wyniki przedstawiono w formie
warto$ci wzglednych i bezwzglednych, war-
tosci $rednich (arytmetycznych i wazonych)
oraz wybranych wskaznikow.

3. Proces i metodyka ewaluacji jedno-
stek naukowych

Od czasu przeprowadzenia pierwszej
oceny jednostek naukowych w $rodowisku
naukowym trwaja dyskusje wskazujace zale-
ty 1 wady dwodch podstawowych systemow
oceny: bibliometrycznego, w ktorym osia-
gniecia naukowe jednostek przeliczane s3 na
punkty oraz eksperckiego, opartego na oce-
nach jakosciowych. Niewatpliwag zaletg sys-
temu bibliometrycznego jest jego transpa-
rentno$¢, jednoznacznos$¢ osiggnigtych wyni-
kow 1 pordwnywalno$¢ ocen, natomiast jedng
z jego gtownych wad jest automatyzm w war-
to§ciowaniu osiggnie¢ naukowych na pod-
stawie okreslonych kryteriow ilosciowych 1
pomijanie znaczenia czynnika jakosciowego.
Natomiast, do podstawowych mankamentow
systemu eksperckiego naleza: pracochion-
no$¢, wysokie koszty, podatnos¢ na znie-
ksztalcenia 1 manipulacje [5]. System oceny
jednostek naukowych zastosowany do para-
metryzacji w 2017 r. w Polsce jest systemem
mieszanym, w ktorym metody ilosciowe
uzupetiono jakosciowa oceng dorobku. W
procesie ewaluacji roznorodne osiggnigcia i

social disciplines), and such parts of univer-
sities which are classified as heterogeneous
i.e. the Faculty of New Technologies and
Chemistry (FNTC) and the Faculty of Cy-
bernetics at the MUT, and the military re-
search institutes acting in the group of the
life science (Military Institute of Medicine,
Military Institute of Aviation Medicine and
the Military Institute of Hygiene and Epi-
demiology).

The data was received from a final
complex evaluation, the value of reference
units and from other data included in the
website of MSHE and in the integrated data
system of science and high education
(POL-on), and in databases of the Polish
Patent Office and Scientific Bibliography.

A comparison analysis exploiting some
components of descriptive statistics was the
main method used in studies. The received
results are presented in the form of relative
and absolute values, mean values (arithme-
tic and weighed), and selected indicators.

3. Process and Methodology of Eval-
uation for Scientific Units

Whereas the one of two basic systems
of evaluation is based on bibliometric ap-
proach recalculating the scientific effects of
the entities into the scores and the second
on qualitative expertise approach then a
discussion has been carried out on their
pros and cons since the first evaluation was
made. Advantage of bibliometric system
may be undoubtedly characterised by its
transparency, unambiguity of received re-
sults and the comparability of evaluations,
whereas its main disadvantage concerns the
automatism in valuating the scientific ef-
fects on the basis of quantitative criteria and
neglecting the qualitative aspects. On the
other hand the faults of expertise system are
connected with a high level of time and cost
consumption, and vulnerability to distor-
tions and manipulations [5]. The scientific
units were evaluated in Poland in 2017 at
the process of parametrisation by using a
mixed system of quantitative methods sup-
plemented by qualitative assessment of ef-
fects. Different effects and results of
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wyniki dziatalnosci jednostek zostaly pogru-
powane w czterech kryteriach, w ktorych
uwzgledniano przede wszystkim:

— Kkryterium | - osiggniecia naukowe i
tworcze (publikacje naukowe, prawa
ochronne),

— kryterium Il - potencjal naukowy

(uprawnienia do nadawania stopni nau-
kowych, rozwdj kadry naukowej, baza
laboratoryjna, udzial w projektach nau-
kowych i rozwojowych),

— kryterium 1l - praktyczne efekty dzia-
talnosci naukowej i tworczej (wyniki fi-
nansowe jednostek z prowadzonej
dziatalnosci naukowo-badawczej, w tym
z komercjalizacji wynikéw badan),

— kryterium IV - pozostate efekty (znacze-
nie 1 warto$¢ badan w wymiarze mig-
dzynarodowym, nagrody i wyrdznienia,
konferencje naukowe, upowszechnianie
wynikéw wiedzy).

activities for the entities were categorised in
the process of evaluation by four criteria
accounting most of all the following:

— I-st criterion — scientific and creative
effects (scientific publications, pro-
tecting rights),

— II-nd criterion — scientific capacities
(entitlements for granting the scien-
tific degrees, development of scientific
staff, laboratory base, participation in
scientific and development projects),

— Ill-rd criterion — practical effects of
scientific and creative activities (fi-
nancial effects of performed scientific-
research activities including the com-
mercialisation of research results),

— IV-th criterion — remaining results (the
meaning and value of researches in in-
ternational arena, awards and distinc-
tions, scientific conferences,
promotion of science results).

Do oceny jednostek naukowych wykorzystano system mieszany
(bibliometryczny i ekspercki), uwzgledniajqcy: osiggnigcia naukowe,
potencjal naukowy, wyniki finansowe i inne osiggniecia.

A mixed system (bibliometric and expertise) accounting the scientific
Potential and effects, and financial results, and other achievements
was used for the evaluation.

W celu zachowania mozliwosci ewaluacji
roznorodnych jednostek wg tej samej meto-
dyki, kazda jednostka zostala przyporzad-
kowana do grupy wspdlnej oceny (GWO), za-
leznie od formy prawnej i dominujacego ob-
szaru prowadzonych badan. Dla kazdej GWO
1 kazdego kryterium oceny zostaly wyznaczo-
ne po dwie wartosci jednostek referencyjnych
- gorna (RJA) i dolna (RJg). Jednostki referen-
cyjne byty jednostkami modelowymi (nierze-
czywistymi), ktorych warto$ci uwzglednialy
osiggniecia najlepszych jednostek dla danej
grupy wspolnej oceny. W swobodnej interpre-
tacji mozna przyjac, ze ich wartosci progowe
wyznaczaly dolng i gérng granice dla wzor-
cowej jednostki kategorii B.

Poszczegdlnym kryteriom oceny nadano
wagl, ktoérych wartosci wynosily: dla instytu-
tow badawczych: 1- 0,4, 11 - 0,1, Il1 - 0,4; IV
—0,1, a dla jednostek uczelni odpowiednio: | -

In order to get a chance for evaluation
of different entities according to the same
methodology each entity was put into a
group of joint evaluation (GJE) depending
on legal structure and dominating area of
conducted researches. For each GJE and
each evaluating criterion two values of ref-
erence entities — the upper (REa) and bot-
tom (REg) - were established. The
reference units were the artificial model en-
tities and their values accounted the results
of leading units for a specific group of joint
evaluation. Allowing a free interpretation it
may be taken that their extreme values de-
fine the upper and bottom limits for a refer-
ence unit of B category.

The particular criteria of evaluation re-
ceived the weights having the respective
valuesof I - 0.4; 11 -0.1; 11 - 0.4; IV-0.1
for research institutes and I — 0.65; 11 — 0.1,
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0,65, Il - 0,1, Il — 0,15, IV — 0,1 [14]. Duze
zrdznicowanie w wagach kryterium I 1 III
wynikato gtéwnie z charakteru, statusu, ob-
szaru dziatalnosci i celow stawianych jed-
nostkom naukowym. Dziatalnos¢ naukowa
jednostek uczelni w wigkszym stopniu ukie-
runkowana jest na badania naukowe (podsta-
wowe i stosowane), podczas gdy instytuty
badawcze wykorzystujg i przystosowuja teo-
retyczne osiggnigcia nauki do opracowania
nowych produktow w ramach prowadzonych
prac rozwojowych i ich wdrozen. Instytuty
posiadajg wigksze mozliwosci komercjalizacji
prac wynikow i1 osiggania wigkszych przy-
chodéw finansowych.

Za pomocg wybranych narzedzi i technik
badan ilo§ciowych i jakosciowych osiagniecia
jednostek w kazdym kryterium zostaty przeli-
czony na wartosci punktowe. W procesie pa-
rametryzacji zastosowano metod¢ poréwnania
parami, gdzie osiggni¢cia w poszczegdlnych
kryteriach kazdej jednostki byly poréwnywa-
ne z wartosciami jednostek referencyjnych,
wykorzystujaca wazong relacje przewyzsza-
nia. Uzyskane koficowe oceny w potaczeniu z
wagami kryteriow stanowity podstawe do
przyznania jednostce jednej z czterech kate-
gorii naukowych: A+ — poziom wiodacy, A —
poziom bardzo dobry, B — poziom zadowala-
jacy z rekomendacja wzmocnienia dziatalno-
$ci naukowej, C — poziom niezadowalajacy.

4. Uzyskane wyniki

Na 58 ocenianych instytutow technicz-
nych 6 stanowity instytuty wojskowe. 10%
udzial instytutow wojskowych w rynku po-
twierdza rowniez posiadany ludzki potencjat
naukowy, odzwierciedlony w liczbie N.
Liczba N jest $rednig arytmetyczng liczby
pracownikow uczestniczacych w realizacji
badan naukowych lub prac rozwojowych,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy i
przeliczong na pelny etat w okresie objetym
oceng. Na 6655 pracownikéw badawczych
instytutow 626 stanowili pracownicy insty-
tutow wojskowych. W wyniku kategoryzacji
2 instytuty wojskowe uzyskaty kategori¢
naukowg A (ITWL 1 WITI) 1 4 instytuty ka-
tegori¢ B. Zaden instytut wojskowy nie uzy-
skat najnizszej kategorii C. W grupie

Il — 0.15; IV — 0.1 [14] for the university
entities. A wide spread of weights for | and
I11 criteria is caused mainly by the charac-
ter, status, area of activity and objectives
assigned to the scientific bodies. Scientific
activities of the university units are focused
in greater degree on scientific research pro-
jects (pure and applied science) whereas the
research institutes exploit and adapt theoret-
ical results of the science for developing
new products in the frame of development
and implementation projects. The institutes
have greater capacities in commercialisa-
tion of project results and getting financial
incomes.

The effectiveness of the entities were
recalculated into the numerical scores for
each criteria by using selected tools and
techniques for quantitative and qualitative
investigations. The process of parametrisa-
tion deploys a method of pair comparisons
where the effects assessed by particular cri-
teria were compared with the values of ref-
erence units by the weighed relationship of
outranking. Received final results both with
the weights of criteria were used as a basis
for classifying a unit into one of four scien-
tific categories: A+ — leading level, A —
very good level, B — satisfactory level with
recommended strengthening of scientific
activities, C — unsatisfactory level.

4. Received Results

Among 58 evaluated technical institutes
there were 6 of the military character. It
gives a 10 % share of the military institutes
against their overall number what is con-
firmed by the owned human scientific ca-
pacities and reflected in number N. The
number N is an arithmetic average for the
number of personnel involved in scientific
or development projects and employed un-
der the work contracts and recalculated into
the full time jobs within the time of the
evaluation. For overall number of 6655 re-
search workers of the institutes the military
ones deploy 626 of them. In the result of
categorisation 2 military institutes received
the scientific category A (AFIT and MIET)
and 4 institutes the category B. None of the
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instytutow cywilnych sposrod 52 jednostek
21 uzyskato kategori¢ A, 5 kategorie C, a
pozostate 50% jednostek uzyskato kategorie
B. Zestawiajac 1 porownujac koncowe ka-
tegorie mozna stwierdzié, ze instytuty woj-
skowe reprezentuja zblizony poziom i
posiadaja porownywalne osiaggniecia co jed-
nostki cywilne.

military institutes was qualified into the
lowest C category. In the group of 52 civil-
ian institutes 21 was qualified into A cate-
gory, 5 into C category and the remaining
50% into B category. Comparison of the
categories shows that the military institutes
represent similar level and their effects are
comparable to civilian entities.

W obu analizowanych grupach najwiekszy wplyw
na oceng koncowq mialy osiggniecia naukowe.

The scientific effects have the greatest impact into
the final evaluation in two analysed groups.

W grupie podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych uczelni ocenie podlegato 10 jed-
nostek naukowych uczelni wojskowych
(wydziatéw uczelni lub instytutéw), prowa-
dzacych dziatalno$¢ w obszarze nauk $cistych
i inzynierskich. Dwie z nich, w ktérych co
najmniej 35% pracownikow jednostki prowa-
dzi dziatalno$¢ naukowsg Iub badawczo-

rozwojowa w innych obszarach niz obszar

dominujacy dla danej jednostki, zostaty uzna-
ne za jednostki niejednorodne (WNTIC oraz

WC WAT). Udziat podstawowych jednostek

uczelni wojskowych w krajowym systemie
nauki jest wyraznie mniejSzy w zestawieniu ze
183 jednostkami cywilnymi. Mniejszy udziat
znajduje rowniez potwierdzenie w liczbie pra-
cownikow naukowych (518 oséb w jednost-
kach uczelni wojskowych i niemal 18 tys.
zatrudnionych w osrodkach cywilnych). Spo-
srod 8 jednorodnych jednostek uczelni woj-

skowych 2 uzyskaly kategori¢ A, 5 jednostek
kategori¢ B oraz 1 kategorie C. W jednostkach

cywilnych 10 podmiotow uzyskato kategorie
A+ 1 69 kategori¢ A. Najliczniejsza kategorie
B otrzymato 86 jednostek i1 18 kategorie C [6].
O nizszej pozycji jednostek wojskowych nie
przesadzal posiadany potencjal, lecz uzyskane
wyniki ewaluacji w poszczegélnych kryte-
riach.

W obu grupach jednostek naukowych
najwazniejszy wplyw na koncowe wyniki
oceny mialy osiaggnigcia uzyskane w kryte-
rium I. Na koncowa warto§¢ uzyskang przez
jednostke sktadaly si¢ osiagnigcia pracowni-

The group of basic organisational units
of universities counted 10 units from mili-
tary colleges (faculties or institutes) acting
in the area of exact and engineering sci-
ence. Two of them were qualified as the
units of inhomogeneous character (FNTC
and FC at MUT) as at least 35% of their
personnel is involved in scientific or re-
search-development activities beyond the
dominating area of particular unit. The
share of basic units of military universities
in the country scientific profile is signifi-
cantly lower in comparing to 183 civilian
units. This low rate is also confirmed by the
number of scientific personnel (518 persons
in the military colleges and almost 18 thou-
sand at civilian universities). Among 8 ho-
mogeneous units of military colleges 2 fall
into A category, 5 into B category and 1 in-
to C category. Among the civilian units 10
fall into A+ category and 69 into A catego-
ry. The most numerous category B was giv-
en for 86 units whereas the C category was
given for 18 ones [6]. A lower ranking of
military units was decided not by the owned
capacities but by the received results of
evaluation within particular criteria.

The final results of evaluation for both
groups of scientific entities were affected in
the greatest degree by the scores received at
criterion I. A final value assigned to the unit
depended on the achievements of the per-
sonnel who obtained specific number of
scores, e.g. 25 points for scientific mono-
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kéw, ktorym przyporzadkowano okreslong
warto$§¢ punktowa, np.: monografie naukowe
(25 pkt.), rozdzialy w monografiach nauko-
wych (5 pkt.), artykuly naukowe (1-50 pkt.).
Wartos¢ punktowa artykulu naukowego byla
uzalezniona od czasopisma, w ktérym zostat
opublikowany. Najwyzsze oceny uzyskiwaty
artykuty zamieszczone w czasopismach nau-
kowych o uznanej pozycji na §wiecie, ujetych
na liscie A (15-50 pkt.), a najnizsze - artykuly
opublikowane w czasopismach z listy B (1-15
pkt.), zawierajacej czasopisma krajowe. Istot-
ne rowniez byly wymierne osiggnigcia uzy-
skane w ramach dziatalno$ci innowacyjnej, w
tym patenty krajowe (30 pkt.) i zagraniczne
(40 pkt.), wdrozenia wynalazku (15 pkt.) pra-
wa ochronne na znak towarowy lub wzor
uzytkowy (10 pkt.). O uznaniu okreslonego
osiaggniecia innowacyjnego decydowata data
przyznania prawa do ochrony, a nie samo
zgloszenie do Urzedu Patentowego. Ograni-
czeniem dla ,,nadmiernej produkcji publikacji
naukowych” byta goérna granica liczby publi-
kacji zgtoszonych przez jednostke i uwzgled-
niana w ocenie, ustalona na poziomie 3N.
Suma punktow uzyskana przez jednostke z
publikacji naukowych i1 dzialalnosci innowa-
cyjnej i podzielona przez liczbe N okreslata
warto$¢ osiggnie¢ w ramach kryterium 1. Po
porownaniu jej z wartosciami jednostek refe-
rencyjnych wyznaczano koncowa warto$é
oceny w krytertum 1. Szczegétowe wyniki,
uzyskane przez wojskowe jednostki naukowe
w poszczegbdlnych kryteriach, przedstawiono
w tabeli 1. W ogodlnej i dos¢ uproszczonej in-
terpretacji mozna przyjac, ze wartos¢ uzyska-
na przez jednostke odzwierciedla $rednig
wartos¢ osiggnie¢, przypadajaca na jednego
pracownika zaliczonego do liczby N. Innymi
stowy, uzyskanie przez jednostke kategorii
naukowej A wymagato uzyskania przez staty-
stycznego pracownika osiggnie¢ naukowych 1
tworczych przekraczajagcych wartos¢ RJa, na-
tomiast wynik ponizej wartosci RJg mogt by¢
podstawa do przyznania kategorii C.

Wyniki uzyskane przez wojskowe jed-
nostki naukowe w ramach kryterium I byty wy-
raznie nizsze niz jednostek cywilnych. Srednia
wazona warto$¢ osiagnie¢ uczelni cywilnych
byta 0 44 % wyzsza niz wojskowych, a w gru-
pie instytutow rdznica byla niemal dwukrotna.

graphs, 5 points for chapters in scientific
monographs, 1-50 points for scientific pub-
lications. The score received by the scien-
tific publication depended on the magazine
of publishing. The highest ranks were re-
ceived by papers published by the scientific
magazines of world renowned position in-
cluded in the list A (15-50 points) and the
lowest ranks were given to papers in maga-
zines of list B (1-15 points) including coun-
try magazines. The measurable effects of
innovative activities such as country patents
(30 points), foreign patents (40 pts.), im-
plementation of an invention (15 pts.), pro-
tecting rights for a trade mark or utility
model (10 pts.) were also essential. The
specific innovative effects were considered
basing on the date when the protecting
rights were granted but not when the appli-
cation was submitted to the Patent Office.
An upper limit of scientific publications
submitted by the unit for evaluation was set
on the level of 3N to reduce the “overpro-
duction of scientific papers”. The sum of
points received by an entity through the sci-
entific publications and innovative activities
was divided by number N to define the value
of effects in the frame of criterion 1. This
value was compared with the values of ref-
erential entities to establish the final value of
evaluation for criterion I. Detailed results re-
ceived by the military scientific entities for
particular criteria are presented in table 1.
For a general and rather simplified interpre-
tation it may be stated that a value received
by an entity reflects an average value of ef-
fects falling for one member of staff counted
into the number N. On the other words a sta-
tistical employee has to get the scientific and
creative effects above the value of RE, in
order to secure the qualification of an entity
into the scientific category A, whereas the
result below the value of REg could make it
fall into category C.

The results received by the military sci-
entific entities for the criterium | were sig-
nificantly lower than for the civilian ones.
The average weighed value of effects for ci-
vilian universities was higher by 44 % than
for military ones, and in the group of insti-
tutes the difference was almost twice bigger.
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Tabela 1. Wyniki uzyskane przez wojskowe jednostki naukowo-techniczne w procesie kompleksowej
oceny jednostek naukowych za okres 2013-2016
Table 1. Results of military scientific and technical entities in the comprehensive evaluation in 2013-2016
Jednostka . Uzyskane wyniki wg kryteriow Kategoria
. Liczba . -
naukowo-techniczna GWO N Results according to criteria Naukowa
Scientific-technical Numer | I m v Scientific
entity category
Jednostka RJa 64,08 | 87963| 770| 7215
referencyjna SILMH R1
Referential entity RJs 35,32 484,93 4,25 39,78
AMW - WNiUO
NC - ENNA SI1GE 32,88 42,15 171,38 4,38 59,00 B
AMW - WM-E
NC - EME SI1IMH 46,50 37,76 167,01 9,16 58,00 B
WAT - WC
MUT - EC NJN 122,50 34,20 176,73 1,96 37,64 B
WAT - WNTIC
MUT - ENTC NJN 86,73 110,24 341,85 6,28 65,14 A
WAT - WE
MUT - FE SI1EA 86,81 48,59 492,97 4,34 31,00 B
WAT - WILIG
MUT - ELEG SI1IGE 62,75 45,39 191,96 1,99 72,00 B
WAT - WM
MUT - EM SIIMH 61,75 77,89 594,66 8,74 53,00 A
WAT - WMiL
MUT - EMA SIIMH 80,78 41,72 496,74 9,82 70,00 B
WAT - 10
MUT - 10 SI1EA 107,21 77,24 678,00 13,32 48,00 A
WSOSP - WL
HSAF - EA SILIMH 39,94 38,81 90,99 0,05 35,00 C
Srednia jednostek uczelni cywil-
nych / Average for units of civilian | 98,16 78,61 490,58 3,65 69,31
universities
Srednia jednostek uczelni wojsko-
wych' / Average for units of milita- 86,44 54,41 360,46 7,39 53,25
ry colleges
Jednostka RJ 35,35
referencyjna SI3MU a 549,75 17,33 61,50
Referential entity Rlg 16,58 256,55 8,09 | 2870
WIL/MIC SI3EI 70,86 17,80 344,22 7,66 56,00 B
ITWL/AFIT SI3MU 295,99 19,46 78511 | 23,11 80,00 A
WITU/ MIAT SI3MU 153,73 15,30 161,00 0,70 65,00 B
WITI/ MIET SI3MU 25,04 27,53 278,76 | 34,03 60,00 A
WITPiS / MIAVT SI3MU 36,43 17,81 21548 | 36,26 56,00 B
WIChiR / MICR SI3TB 44,09 17,54 23457 | 17,78 64,00 B
Srednia technicznych instytutow
cywilnych / Average of technical 115,95 35,47 303,83 14,89 73,84
civilian institutes
Srednia technicznych instytutow
wojskowych / Average of technical | 104,36 18,34 336,52 16,68 63,50
military institutes

* Bez uwzglednienia osiggnie¢ jednostek niejednorodnych. / Without effects of inhomogeneous entities.
Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie wartosci ocen jednostek referencyjnych [15] i wynikow komplek-
sowej oceny jednostek naukowych [16]. / Source: own breakdown on the basis of evaluating values for re-

ferential entities [15] and results of comprehensive evaluation of scientific entities [16].
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Wida¢ réwniez duzg korelacje pomiedzy
uzyskanymi wynikami w kryterium | a przy-
znang kategorig. Zaréwno jednostki uczelni
wojskowych jak i instytuty badawcze osiagga-
jace najwyzsze wyniki uzyskaly tez najwyz-
sze kategorie. Pewnym wyjasnieniem dla tak
duzej roznicy w poziomie osiggni¢¢ moze by¢
charakter prowadzonych prac przez jednostki
wojskowe. Znaczna cze$¢ z nich (szczegolnie
w przypadku instytutow) jest realizowana na
potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa. Niejednokrotnie ich zakres i wyniki ob-
jete sg ograniczeniami wynikajacymi z
ochrony informacji i nie moga by¢ publiko-
wane. Ograniczenia te wynikajg zarOwno z
ustawy o ochronie informacji niejawnych, jak
rowniez z tresci umow zawieranych z rozny-
mi kontrahentami — kooperantami i zlecenio-
dawcami, ktorymi byly  przedsigbiorstwa
przemystu zbrojeniowego i podmioty zagra-
niczne powigzane z zamowieniami obronny-
mi. Nie jest to jedynie specyfika dziatalno$ci
na polskim rynku uzbrojenia, ale powszechna
praktyka na mi¢dzynarodowym rynku wyro-
boéw obronnych.

Swiadczy o tym rowniez przeglad tytu-
tow na liscie A, gdzie wsrdd ponad 11 tys.
pozycji tylko nieliczne wskazuja na proble-
matyke obronnosci i bezpieczenstwa, i to
gléwnie w wymiarze politycznym, strate-
gicznym czy ekonomicznym, a nie technicz-
nym. Podobna sytuacja wystepuje na rynku
krajowym®. Nieliczne, specjalistyczne wy-
dawnictwa naukowe poswigcone technice
wojskowej dziatajg przy uczelniach i instytu-
tach, a z uwagi na niskie umi¢dzynarodowie-
nie wynikow badan ich warto§¢ nie jest
wyzsza niz 8 pkt. Przektada si¢ to na osigga-
ng punktacj¢ jednostek. Na podstawie danych
zawartych w bazie Polska Bibliografia Nau-
kowa, pracownicy instytutow wojskowych w
okresie 2013-2016 byli autorami 151 mono-

A strong correlation is also visible
between received results for the criterion |
and the assigned category. Both the entities
of military colleges and the research
institutes of the highest effectiveness are
also qualified into the highest category. An
explanation of such great difference
between the levels of effectiveness may be
caused by a specific character of projects
conducted by the military entities. The
majority of them (especially in the
institutes) is performed on demands of the
state defence and security. In many cases
their scope and results fall into the
restrictions resulting from the protection of
information which forbids their publication.
These restrictions are caused both by the
law on protection of classified information

and by the stipulations existing in
agreements concluded with  different
contractors, cooperating companies and

customers represented by companies of
defence industry and foreign subjects
connected with the defence orders. This is
not a specific feature of the Polish defence
sector but a common practice on the
international market of defence articles.

The titles included in the list A clearly
indicate that among 11 thousand items there
is only a limited number dealing with
defence and security questions and even
they concern the political, strategic and
economical aspects but not a technical one.
Similar situation exists in the home
market'. There are some not numerous
specialised scientific editors dealing with
military technology and working at the
universities or institutes and having their
value below 8 points because of a low rate
for international exchange of the research
results. It translates into a scoring of the
entities. Information included in the

! Lista czasopism punktowanych skfada sie z trzech czesci: cze$¢ A zawiera wykaz czasopism posiadajacych
wspotczynnik wptywy Impact Faktor (IF), znajdujgce sie w bazie Journal Citation Report (JCR), w cze$ci B
ujete sg czasopisma nieposiadajace wspotczynnika wptywu Impact Faktor (IF) oraz czeSci C zawierajacej cza-
sopisma znajdujace si¢ w europejskiej bazie European Reference Index for the Humanities (ERIH) — powszech-

nie nazywanych listag A, B lub C.

! The list of scored magazines consists of three parts: part A includes the list of magazines with the Impact Fac-
tor (IF) of Journal Citation Report (JCR) database, part B includes the magazines without the Impact Factor
and part C with the magazines placed in the European database European Reference Index for the Humanities

(ERIH) — usually named as the lists A, B or C.
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grafii, 355 rozdziatow w monografiach oraz
834 artykutow naukowych, z ktorych tylko
11,9% zostato opublikowanych w czasopi-
smach z listy A. Srednia wartoéé artykutu
wynosita 4,5 pkt., a na 1 pracownika nauko-
wego przypadato 1,3 artykutlu. Niewielka
liczba publikacji w renomowanych wydaw-
nictwach o zasiggu mi¢dzynarodowym nie
jest tylko mankamentem $rodowiska woj-
skowego [7]. Niski wynik instytutéw uzyska-
ny w obszarze publikacji naukowych
poprawiaja osiaggniecia z dziatalnosci inno-
wacyjnej, gdzie uzyskane prawa ochronne
(patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, zna-
ki towarowe) w przypadku WITI, WIChIR i
WITU stanowity ponad 30% wartosci osia-
gnig¢ w kryterium I.

Korzystniejsza sytuacja miata miejsce w
jednostkach uczelni, gdzie wlaczajac rowniez
jednostki niejednorodne, 728 pracownikow
bylo autorami 234 monografii, 1000 rozdzia-
tow 1 3566 artykutow, opublikowanych w
czasopismach naukowych, w tym 31,4% z li-
sty A. Na statystycznego pracownika przypa-
dalo niemal 5 artykutow o $redniej warto$ci
ok. 8,5 pkt. Srednie wyniki cato$ci jednostek
uczelni wojskowych znacznie poprawiajg na-
ukowcy z dwoéch jednostek WAT (WNTiCh
oraz 10) z ponad 75% udzialem publikacji na
liscie A 1 przecigtng wartoscig punktowsq ar-
tykulow powyzej 15 pkt.

W ramach kryterium II oceniany byt po-
tencjat jednostek naukowych, w tym udziat w
realizacji projektow naukowych, baza labora-
toryjna, uprawnienia rad naukowych do na-
dawania stopnia doktora lub doktora
habilitowanego, rozwdj 1 mobilno$¢ kadry
naukowej oraz udziat przedstawicieli jedno-
stek w rdéznego rodzaju organizacjach nau-
kowych. W odréznieniu od oceny w
kryterium I, ocena w kryterium II stanowita
sume punktow czastkowych za poszczegdlne
osiggnigcia bez uwzgledniania liczby pra-
cownikéw. Tym samym, jednostki dysponu-
jace  wigkszym potencjalem byly w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do jed-
nostek matych [8]. W grupie instytutow ba-
dawczych $redni wynik wuzyskany przez
instytuty wojskowe byt nieznacznie wyzszy
niz instytutéw cywilnych. Bardzo wysoki
wynik, znacznie powyzej wartosci jednostki

database of the Polish  Scientific
Bibliography shows that the workers of the
military institutes within 2013-2016 were
the authors of 151 monographs, 355
chapters in the monographs and 834
scientific papers and only 11.9% of them
were published by the magazines included
in list A. The average value of a paper
amounted to 4.5 points at 1.3 papers for one
scientific worker. Small number of
publications in renowned international
magazines is a deficiency of not only
military circles [7]. A low rating of
institutes on the scientific publications is
improved by the effects of innovative
activities where the obtained protection
rights (patents on inventions, utility models,
brand marks) amounted above 30% of the
value of effects in criterion | for MIET,
MICR and MIAT.

A better situation was noted in the enti-
ties of colleges where, including also the
inhomogeneous units, 728 workers were the
authors of 234 monographs, 1000 chapters
and 3566 papers published in scientific
magazines and 31.4% from the list A. One
statistical worker prepared almost 5 papers
with the average value of ca. 8.5 points.
The average scoring of overall entities of
military colleges is improved significantly
by the scientists of two entities of MUT
(FNTC and 10) sharing above 75% in the
list A and with the average scoring for pa-
pers above 15 points.

Criterion No Il was used to assess the
capacities of scientific entities including
their participation in scientific projects, la-
boratory background, entitlements of scien-
tific councils for granting the degrees of
doctors or habilitated doctors, progress and
mobility of the scientific staff and participa-
tion of representatives of the scientific enti-
ties in scientific organisations of different
types. Contrary to the evaluation by criteri-
on | the evaluation in criterion Il was a sum
of partial effects without considering the
number of employees. In this way the enti-
ties with higher potential had an advanta-
geous position against the small entities
[8]. In the group of research institutes the
average result received by the military insti-
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referencyjnej A, uzyskal ITWL — najwigkszy
z instytutow i jedyny, ktorego rada naukowa
posiada uprawnienia w zakresie przewodow
doktorskich i habilitacyjnych. W grupie jed-
nostek uczelnianych wyniki osiggni¢te przez
jednostki uczelni wojskowych byly wyraznie
nizsze niz jednostek cywilnych. Zaden z
podmiotdéw nie przekroczyt wartosci jednost-
ki referencyjnej A, a $rednia warto$¢ punkta-
cji nie przekroczyta warto$ci jednostki
referencyjnej B, co niewatpliwie miato ujem-
ny wplyw na ostateczng oceng koncowa. Du-
ze mozliwosci w  zakresie realizacji
projektow naukowych stwarzaja strategiczne
programy w obszarze obronnosci i bezpie-
czenstwa finansowane przez NCBiR i oraz
prace rozwojowe finansowane z ,,Planu mo-
dernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP”,
jednak struktura wykonawcow tych prac
wskazuje na coraz wigkszy udziat w nich
podmiotoéw cywilnych [9].

Ocena uzyskana w ramach kryterium 1ll
byta bezposrednio powigzana z wynikami fi-
nansowymi osiggni¢tymi z prowadzonej dzia-
talnosci naukowej i badawczo-rozwojowej.
Uwzgledniana byta warto§¢ naktadow finan-
sowych poniesionych przez jednostk¢ na rea-
lizacje projektow wykazanych w kryterium II
(1 pkt za kazde 100 tys. zt wydatkowane
przez jednostke) oraz warto$¢ srodkow finan-
sowych uzyskanych z tytutu komercjalizacji
wynikéw badan naukowych lub prac rozwo-
jowych, opracowan lub sprzedazy nowych
technologii, materiatow, wyrobdéw, metod,
procedur, oprogramowania, ekspertyz oraz
wdrozenia poza jednostka osiggnietych wy-
nikow (1 pkt za kazde 30 tys. przychodu).
Podobnie jak w kryterium I, koncowy wynik
mial charakter jednostkowy, tzn. podzielony
przez licze N jednostki. W kryterium tym
sredni wynik jednostek uczelni wojskowych
byl dwukrotnie wyzszy w porOéwnaniu z
uczelniami cywilnymi i byt zblizony do war-
tosci jednostki referencyjnej A. Wysoko oce-
nione zostaly rowniez instytuty wojskowe,
ktérych $redni wynik zblizony byl do warto-
Sci jednostki referencyjnej A. W szczegolto-
wym  zestawieniu = wynikoOw  warto$cig
znacznie odbiegajaca in minus od uzyskiwa-
nych wynikéw jest ocena WITU. Jednak
przedstawiony wynik wskazuje jedynie war-

tutes was a bit higher than for the civilian
institutes. Very good result exceeding sig-
nificantly the value of the referential entity
A was achieved by the AFIT — the largest
institute and its scientific council was the
only one entitled to launch doctoral and ha-
bilitated studies. In the group of university
entities the results received by the entities
of military colleges were visibly lower than
in the civilian entities. The level of referen-
tial entity A has not been crossed by any of
them and the average value of scoring was
below the value of the referential entity B
what undoubtedly had a negative impact in-
to the final evaluation. Strategic programs
for defence and security sector financed by
the National Centre of Research and Devel-
opment (NCRD), and development projects
financed from the “Plan of Technical Up-
grading for the Polish Armed Forces” cre-
ate great chances for performance of
scientific projects but the structure of in-
volved contractors shows the increased per-
centage of civilian participants [9].

The evaluation received in the frame of
criterion 111 was directly connected with fi-
nancial results provided by the scientific
and research-development activities. The
value of financial assets born by the entity
for the performance of projects indicated in
criterion 11 (1 point for each PLN 100 thou-
sand spent by the entity) and the value of
financial assets received through the com-
mercialisation of results of scientific re-
searches, development projects, selling or
development of new technologies, materi-
als, articles, methods, procedures, software,
expert reports and implementations trans-
ferred outside the entity (1 point for each
PLN 30 thousand of income) were taken in-
to account. Similarly as in criterion | the fi-
nal result was individualised i.e. divided by
the number N of the entity. For this criteri-
on the average result of entities of the mili-
tary colleges was two times higher than in
civilian universities and was close to the
value of the referential unit A. The military
institutes were also highly evaluated as
their average result was close to the value
of the referential entity A. Detailed break-
down of results shows that the evaluation of
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tosci ujete w systemie informatycznym POL-
on i nie odzwierciedla faktycznych osiagnie¢
instytutu, ktore zostaty przedstawione w trak-
cie oceny niejawnej czesci dziatalnos$ci. Rze-
czywista warto$¢ osiggnie¢ przekraczata 65
pkt. i byla jedna z najwyzszych sposrod
wszystkich  ocenianych  jednostek.  Jej
uwzglednienie zmieniloby rowniez obraz ca-
tosci instytutow wojskowych, ktorych srednia
warto§¢ oceny w kryterium III wzrostaby
dwukrotnie.

Ocena jednostek w ramach kryterium IV
miata charakter jakosciowy. Na podstawie
maksymalnie 10 zgloszen ewaluacyjnych do-
konanych przez jednostki eksperci oceniali
miedzynarodowe znaczenie prowadzonej
dziatalno$ci, jej oddzialywanie spoleczne i
gospodarcze oraz aktywno$¢ w upowszech-
nianiu wiedzy. Maksymalna ocena jednostki
mogta wynie$¢ 100 pkt. Wyniki jednostek
cywilnych byty ok. 20% wyzsze. Sredni wy-
nik instytutéw wojskowych wyniost 63,5 pkt.
przy $rednim wyniku instytutéw cywilnych
73,8 pkt., a wojskowych jednostek uczelni
53,25 pkt., przy 69,3 pkt. jednostek cywil-
nych. Na uzyskane wyniki moze mie¢ wptyw
wieksza hermetyczno$¢ $rodowiska wojsko-
wego oraz ograniczenia zwigzane z koniecz-
noscig ochrony wielu informacji. Tym
niemniej, duza uwaga spoleczenstwa skiero-
wana na kwestie obronnosci i bezpieczenstwa,
rosngce zainteresowanie mlodziezy ksztalce-
niem w klasach mundurowych oraz kierun-
kami studidw zwigzanymi z bezpieczenstwem
moga by¢ okazja do szerszego otwarcia i
upowszechniania wojskowej mysli technicz-
nej, przynajmniej w takim zakresie, w jakim
jest to mozliwe.

Na rys. 1 zestawiono wyniki poszczegodl-

MIAT significantly falls down comparing
to other results. Anyway the presented re-
sult reflects only the values included in in-
formation system POL-on but not the real
effects of the institute which were presented
at evaluation of its classified activities. The
real value of effects exceeded 65 points and
was one of the highest one among all as-
sessed entities. The overall picture of mili-
tary institutes would be also changed after
accounting this value as their average value
of evaluation in criterion 111 would increase
by two times®.

Evaluation of entities for the criterion
IV had a qualitative character. The experts
evaluated the international significance of
performed activities, and their social and
economic impact, and activities promoting
the science on the base of 10 evaluating
applications submitted by the entities. The
maximal evaluation of the entity was 100
points. The results of civilian units were
higher by ca. 20%. The average result of
military institutes was 63.5 points whereas
the average result of civilian institutes was
73.8 points, and for the military entities of
colleges 53.25 points at 69.3 points for ci-
vilian entities. The received results may be
affected by an isolated character of mili-
tary circles and restrictions connected with
protection of information. Nevertheless as
the society puts greater attention to de-
fence and security questions, and the
youngsters are more interested in educa-
tion in uniformed classes and in studying
the faculties of security then it creates an
environment for better presentation and
promotion of military technological solu-
tions at least within the possible limits.

2 Podobna sytuacja, lecz w mniejszej skali, wystapita w trakcie oceny w kryterium II, gdzie rzeczywista warto§é
byta dwukrotnie wyzsza. Wyniki uzyskane przez jednostki w trakcie oceny prac niejawnych nie byty dodawane
do osiaggnig¢ ujetych w systemie informatycznym, lecz jedynie stanowity podstaw¢ do wydania opinii, ktéora mo-
glaby mie¢ wplyw na przyznang koncowa kategori¢ naukowa. Z uwagi na liczb¢ jednostek prowadzacych prace
na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa sytuacja ta moze by¢ przestanka wskazujaca na potrzebe pre-
cyzyjnego okreslenia metodyki oceny prac niejawnych i uwzglednienia ich wynikéw w koncowej ocenie.

2 Similar case happened in smaller degree at the evaluation in criterion Il where the real value was two times hi-
gher. The results received by the entities at the evaluation of classsified projects were not added to the effects in-
cluded in the informatic system but created only a base for issuing an opinion which could affect the assignment
of final scientific category. Considering the number of entities involved in projects for state security and defence
this situation may be a hint of a need for more precise definition of methodology for the assessment of classified

projects and including their effects in the final evaluation.
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nych wojskowych jednostek naukowych uzy-
skane w ramach kryterium I i III. Wybor kry-
teriow wynikat z ich decydujgcego znaczenia
w koncowej ocenie oraz konstrukcji samej
wartosci, umozliwiajacej porownanie jedno-
stek (wyniki wskazuja na warto$¢ osiggnigé
przypadajacych na 1 pracownika zaliczonego
do liczby N). Z uwagi na r6ézne wartosci jed-
nostek referencyjnych dla roznych dyscyplin
naukowych przedstawione wyniki zostaty od-
niesione do jednostek referencyjnych.

Rozktad jednostek na rysunku wskazuje
na duze zroznicowanie osiggni¢tych wyni-
kéw. Jednostki uczelni uzyskaty wyzsze oce-
ny z dzialalnosci naukowej. Ws§rdd nich
znalazly si¢ takie, ktorych wyniki mozna
uzna¢ za bardzo dobre, ale byta rowniez czes¢
ktorych osiagniecia, szczeg6lnie finansowe
wymagaja zdecydowanej poprawy. Instytuty
natomiast uzyskiwaty lepsze wyniki ekono-
miczne, przy nie w pelni satysfakcjonujacych
osiggnieciach naukowych. Wspodlnie, obie
grupy jednostek stanowig wzajemnie, dobrze
uzupelniajagcy si¢ organizm, o poréwnywal-
nym z jednostkami cywilnymi, poziomie
rozwoju naukowego, ktory w czgsci wypehia
oczekiwania sit zbrojnych w zakresie tech-
nicznej modernizacji.

Ograniczony dostgp do szczegdtowych
danych z procesu ewaluacji byt czynnikiem
determinujagcym konieczno$¢ przyjecia pew-
nych zalozen 1 uproszczeh w przeprowadzo-
nej w analizie.

Przedstawione wyniki zawierajg informa-
cje o osiggnieciach ocenianych jednostek po
zasadniczym etapie oceny. Nie uwzgledniaja
wynikow procesu ewentualnych odwotan jed-
nostek od przyznanych kategorii naukowych.
Wynikiem procesu odwotania nie moze by¢
obnizenie przyznanej kategorii. W 2017 r.
odwotania jednostek naukowych dotyczyly
konkretnych zdarzen ewaluacyjnych, oblicze-
nia liczby N lub kwestionujace opinie wydane
przez ekspertow w ramach oceny kryterium
IV. Zatozono, ze podobnie jak w 2013 r. od-
wotania mogg wplyna¢ nieznacznie na 0sig-
gniete wyniki 1 jedynie w niewielkim stopniu
beda podstawa do zmiany przyznanej katego-
rii (w 2013 r. najwigksza zmiana wystapita w
grupie jednostek z kategorig A, gdzie zanoto-
wano wzrost jednostek, ktorym przyznano te

Results of particular military scientific
entities received for criteria | and Il are
shown in Fig. 1. These criteria were se-
lected as they have a decisive influence in-
to the final assessment and because of the
structure of the value enabling the compar-
ison of the entities (results indicate the
values of effects referred to 1 employee
who is counted into the number N). For the
reason of different values of the referential
entities for different scientific disciplines
the presented results were referred to the
referential entities.

Positions of the entities in the picture
illustrate great differences of received re-
sults. The university units received higher
evaluation for the scientific activities.
Among them were some entities with very
good effects, but there were also some
units which require a significant improve-
ment of effects especially of financial
character. On the other hand the institutes
had better financial results whereas the
scientific effects were not quite satisfacto-
ry. Two groups of entities together create a
mutually matched system with the level of
scientific development comparable to the
civilian entities and capacities meeting in
partially the demands of the armed forces
for technical upgrading.

A limited access to detailed data of
evaluation process has enforced the accep-
tation of some assumptions and simplifica-
tions in the carried out analysis.

Presented results include the infor-
mation on the effects of evaluated entities
after the main stage of the assessment. They
do not show the results of possible process
of claiming launched by the entities protest-
ing the assigned scientific categories. The
process of claiming cannot result in lower-
ing the assigned category. In 2017 the
claims of scientific entities concerned spe-
cific events of evaluation, calculation of
number N or gquestioning the opinions pro-
vided by experts for the evaluations in crite-
rion IV. It was assumed that like in 2013
the claims would affect the received results
insignificantly and only in small degree
would change the assigned category (in
2013 the greatest change occurred in the
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kategorie z 31,9 do 35,2%) [13].

Wyniki uzyskane w ramach poszczegol-
nych kryteridw oceny, prezentowane przez
MNiSW, odzwierciedlaja jedynie wartosci
osiggnie¢ wojskowych jednostek uzyskane na
podstawie danych zawartych w systemie in-
formatycznym, nie uwzgledniaja natomiast
osiggnie¢ wynikajacych z realizacji prac nie-
jawnych i ocenianych w odrgbnym trybie.

Przyjete uproszczenia moga wplywacé na
doktadnos¢ przeprowadzonej analizy, nie
zmieniajag one jednak w sposob zasadniczy
koncowych wynikoéw analizy 1 wynikajgcych
z niej wnioskow.

5. Kierunki zmian w ewaluacji jedno-
stek naukowych

Kompleksowa ocena jednostek nauko-
wych ogrywa wazng role. Jej wyniki moga
by¢ uzytecznym narzedziem w ksztattowaniu
polityki naukowej i innowacyjnej na poziomie
panstwa. Dostarczaja cennych informacji mi-
nistrom, nadzorujacym dziatalno$¢ podlegtych
uczelni 1 instytutow oraz mogg ukierunkowy-
wacé planowane procesy restrukturyzacyjne.
Dla kierownikoéw jednostek naukowych moga
zawiera¢ wskazowki do prowadzenia we-
wngtrznej polityki inwestycyjnej 1 kadrowe;.

Wsrod wielu funkcji  procesu ewaluacji
najczescie] wskazywane sg funkcje [1]:

— oceny (kontrola jakosci);

— sterowania i koordynacji (alokacja $rod-
kéw finansowych, podstawy do inter-
wencji panstwa wobec jednostek);

— informacyjno-edukacyjna  (informacja
dla organow panstwowych o stanie pol-
skiej nauki oraz o pozycji poszczego6l-
nych jednostek);

— zarzadcza (ksztaltowanie strategii, poli-
tyki oraz narzedzi i1 technik zarzadzania);

— symboliczna (zrédlo prestizu 1 reputacji).

Jednak, aby proces ewaluacji byt uzy-
teczny musi by¢ zrodtem rzetelnych i wiary-
godnych danych. Dopiero wowczas moga
sta¢ si¢ one podstawa do podejmowania da-
lekosieznych plandw.

group of entities with category A where the
number of entities with this category in-
creased from 31.9 to 35.2%) [13].

Results received for particular evaluat-
ing criteria presented by MS&HE reflect
only the values of effects of the military
entities calculated on the basis of data in-
cluded in the informative system without
accounting the effects of conducted classi-
fied projects and evaluated according to a
separate procedure.

Assumed simplifications may affect
the accuracy of performed analysis but
they have a minimal impact into its final
results and conclusions.

5. Tendencies in Evaluation of Scien-
tific Entities

Comprehensive evaluation of scientific
entities is essential as its results may be a use-
ful tool of the state for shaping the scientific
and innovative policies. They provide valua-
ble information for ministers who survey the
activities of subject universities and institutes
to prepare suitable restructuring processes.
The managers of scientific entities may use
the information to execute a proper policy on
investment and human resources.

Among many functions the process of
evaluation is entangled with, the following
ones are listed most often [1]:

— Evaluation (quality checking);

— Control and coordination (allocation of
financial assets, reasoning the interven-
tion of the state against the entities);

— Informational-educational (information
provided for state bodies on the status
of the Polish science and position of
particular entities);

— Managing (preparing the strategy, poli-
cy and tools and techniques of man-
agement);

— Symbolic (reputation).

Anyway the usefulness of the evalua-
tion process requires it has to be a source of
true and reliable data. Only then it may be
used as a basis of planning.
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Rys. 1. Wyniki dzialalnos$ci wojskowych jednostek naukowo-technicznych
(Zrodto: opracowanie wiasne)

Fig. 1. Results of military scientific and technical entities (Origin: own elaboration)

Wyniki kompleksowej oceny jednostek,
prowadzone wedlug zblizonych zasad w
dwoch ostatnich okresach ujawnily szereg
negatywnych zjawisk 1 proceséw zachodza-
cych w jednostkach naukowych i bedacych
skutkiem przyjetych kryteriow oceny oraz
znaczenia uzyskanej kategorii naukowej dla
dziatalnosci jednostki. Jednym z nich jest
zjawisko ,,punktozy” czy ,,impaktozy” [10,
11]. Polega ono na podejmowaniu przez pra-
cownikow jednostki wszelkich mozliwych
dzialan zmierzajacych do maksymalizacji
uzyskanych wynikow punktowych z prowa-
dzonej dziatalno$ci, niejednokrotnie kosztem
jakosci prowadzonych badan. Ujawnia si¢
ono w mnozeniu publikacji ,,pseudonauko-
wych”, tworzeniu monografii naukowych o
watpliwej  warto$ci, rdéznych  zabiegach
wplywajacych na przyporzadkowanie jed-
nostki do ,,wtasciwej” grupy wspoélnej oceny,
kreatywnosci w formach zatrudniania pra-
cownikow naukowych oraz innych kalkula-
cjach co si¢ bardziej optaca w celu uzyskania
maksymalnej punktacji. ,,Owa gra o punkty,
w ktorej biorg udziat 1 pracownicy, 1 kierow-

Results of comprehensive evaluation of
entities, which were carried out according
to similar rules for the two last periods,
have indicated a lot of negative effects and
processes existing in scientific entities and
caused by the accepted criteria of evalua-
tion and the meaning of received scientific
category for the entity’s activities. The phe-
nomenon of “scoring” is one of them [10,
11]. It makes the activities of entity person-
nel focus on actions maximising the possi-
ble scoring for the activities they perform
what often lowers the quality of researches.
It is visible in mass production of “pseudo-
scientific publications”, preparing of unes-
sential scientific monographs, different ac-
tions aimed to classify an entity into “a
proper” group of joint evaluation, creativity
concerning the forms of employment for
the scientific workers, and other calcula-
tions aimed to get the maximal scoring.
This “race” for points which entangles both
the managers and workers of the entities is
a sort of a damn for the parametrisation [5].

This problem may be settled in some
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nicy jednostek, jest, w jakim$ sensie, prze-
klenstwem parametryzacji” [5].

Czesciowo problem ten ma rozwigzaé
przygotowana reforma nauki, ktorej postac zo-
stala zawarta w ustawie z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz,U. 2018, poz, 1668). Wprowadza ona wie-
le zmian o fundamentalnym znaczenia dla
wielu uczelni i instytutow badawczych.
Oprocz zmian dotyczacych zarzadzania uczel-
niami czy organizacji procesu ksztatcenia aka-
demickiego zmianom ulegnie réwniez
ewaluacja jednostek naukowych, ktorej kolej-
na edycja przypada na 2021 r. Ponizej przed-
stawiono najistotniejsze z nich:

1) ocenie bedg podlegaly osiagnigcia catych
jednostek w ramach poszczegdlnych dys-
cyplin naukowych; w ktorych dziatalnos¢
naukowg prowadzi min. 12 pracownikow
(w przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy), kategorie naukowe beda przy-
znawane jednostce naukowej w okreslo-
nych dyscyplinach naukowych;

2) utrzymane zostaty gldwne kryteria oceny
(poziom naukowy dziatalnos$ci, efekty
finansowe badan naukowych i prac roz-
wojowych oraz wplyw dziatalno$ci na
funkcjonowanie spoteczenstwa), jednak
udziat poszczegblnych kryteriow i
szczegotowe zasady oceny zostang okre-
Slone w nowym rozporzadzeniu, gdzie
wiekszy nacisk bedzie potozony na ja-
ko$¢ prowadzonych badan;

3) do najwazniejszych osiggni¢¢ jednostek
beda moglty by¢ zaliczone monografie
naukowe oraz artykuly naukowe, opu-
blikowane w recenzowanych czasopi-
smach naukowych, ujetych w miedzy-
narodowych bazach czasopism 0 naj-
wigkszym zasiggu lub w czasopismach
bedacych  beneficjentami  projektu
,»Wsparcie dla czasopism naukowych”;

4) pracownik moze by¢ zaliczony do liczby
pracownikow naukowych tylko w jed-
nym podmiocie zatrudniajagcym 1 nie
wiecej niz w 2 dyscyplinach;

5) zostang sporzadzone nowe wykazy cza-
sopism ze zmieniong dotychczasowa
punktacja;

6) zmianie ulegnie dotychczasowa klasyfi-
kacja nauk, a nowa, oparta bedzie o kla-

degree by the restructuration of scientific
sector according to the new Law on Higher
Education and Science adopted on 20 July,
2018 (Law Monitor 2018, pos.1668). It in-
troduces a lot of fundamental changes im-
portant for many universities and research
institutes. Apart of the changes in manage-
ment of the universities or organisation of
academical education they will also affect
the evaluation of scientific entities at the
next edition in 2021. The most important of
them are presented below:

1) Evaluation will be carried out for the
effects of whole entities within the
frame of particular scientific disci-
plines for which minimum 12 scien-
tific workers have been conducting the
scientific activities (recalculated on the
full time jobs) and the scientific cate-
gories will be assigned to the scientific
entity in particular scientific disci-
plines;

2) The main criteria of evaluation will be
left (scientific level of activity, finan-
cial effects of scientific researches and
development projects and influence of
the activities into the functioning of
communities), and the weights of par-
ticular criteria and detailed rules of the
evaluation will be specified in the new
disposition where a greater stress is put
on the quality of research projects;

3) The most important effects of the enti-
ties will account the scientific mono-
graphs and scientific papers published
in the reviewed scientific magazines
which are included in the international
databases of the magazines with the
largest ranges or in the magazines be-
ing the beneficiaries of the project
“Support for the Scientific Maga-
zines”’;

4) An employee may be counted into the
group of the scientific workers only by
one employing entity and for not more
than two disciplines;

5) The new lists of magazines will be
prepared with changed ranking;

6) Existing classification of science will
be changed and a new one will be
based on the OECD classification in-
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syfikacje OECD;
7) dotychczasowa, bardzo pojemna katego-
ria naukowa B zostanie podzielona na
dwie kategorie (B+ i B), a uzyskanie ka-
tegorii B+ bedzie niezbednym warun-
kiem utrzymania znaczenia jednostki i
odgrywania roli w $wiecie nauki.
Ograniczeniem w nadmiernej tworczoscCi
naukowej ma by¢ rowniez ustalenie maksy-
malnej liczby publikacji naukowych, przypada-
jacych na jednego pracownika 1 uwzgled-
nianych w procesie kompleksowej oceny [12].

Naszym zdaniem, w obecnych uwarun-
kowaniach, zachowanie systemu ewaluacji
opartego na ocenie ilosciowej ma swoje gle-
bokie uzasadnienie. O jego warto$ci przesa-
dza gldwnie przejrzysto$¢ i transparentno$¢
procesu. Kazda jednostka moze samodzielnie
dokona¢ wstgpnej oceny swoich osiagnigé, a
w przypadku znaczacych rozbiezno$ci z oce-
ng koncowa istnieja twarde podstawy do
whniesienia odwolania. Zjawisko ,,punktozy”
to niewatpliwie wypaczenie idei ewaluacji,
ale wina nie lezy wylgcznie po stronie jedno-
stek. Tak zostat skonstruowany system oceny
— jednostki oceniane s3 za punktowane 0sig-
gnigcia, a za wysokg jako§¢ prowadzonych
badan pozostaje wewnetrzna satysfakcja. W
sytuacji, gdy wyniki parametryzacji w mniej-
szym stopniu wypelniajg funkcje informacyj-
ng, a coraz czgsciej staja si¢ narzedziem
panstwa w zarzadzaniu i sterowaniu dziatal-
noscig jednostek naturalnym efektem jest ich
dazenie do uzyskania maksymalnej kategorii.
Od niej zalezy wielko$¢ dotacji podmiotowe;j
na dziatalno$¢ statutowg (szczegdlnie istotna
dla instytutow badawczych) czy mozliwosci
udzialu w projektach finansowanych ze $rod-
kow publicznych. Wieloletnie funkcjonowa-
nie systemu ujawnito obszary, w ktorych
wymagana jest znaczaca korekta lub glteboka
zmiana, aby eliminowa¢ dziatania niepozada-
ne i w tym kierunku zmierzaja przej¢te zmia-
ny. Ocena jakoSciowa uwazana jest za
,»lepsza”, poniewaz jeszcze nie uwidocznione
zostaly jej stabosci w polskich warunkach
(kryteria doboru ekspertow, subiektywizm
oceny, mozliwo$¢ odwolania si¢ praktycznie
od kazdej opinii i konieczno$¢ powtdrnego
rozstrzygania).

cluding 6 domains and 36 scientific dis-

ciplines;

7) The existing extremely large scientific
category B will be divided into two cat-
egories (B+ and B) and the assignment
of category B+ will be an essential con-
dition for maintaining the significance
of the entity in the world of science.
The excessive scientific creativity will

be also limited by setting a maximal number
of scientific publications falling for one
worker and taken into account in the process
of comprehensive evaluation [12].

We are of the opinion that the preserva-
tion of the evaluating system based on the
quantitative assessment is deeply substanti-
ated in current conditions. Its value is mainly
decided by the process transparency. Each
entity itself may initially evaluate own per-
formance what in the case of large discrep-
ancies with the final evaluation makes a
ground for submitting a claim.  The effect
of “scoring” certainly distorts the idea of
evaluation but the blame is not only on the
side of the entities. The evaluating system
was designed in such a way and the entities
are assessed for scored effects whereas the
high quality of researches are paid by a satis-
faction. In the case when the results of par-
ametrisation are less involved in informative
function and more frequently are the tools of
the state for managing and controlling the
activities of entities it becomes obvious that
they are interested in getting a highest cate-
gory. The owned category decides on the ob-
jective dotation for the statutory activities
(especially important for research institutes)
or on the possibilities to participate in the
projects financed from the public assets. For
many years the system has been functioning
some areas for its corrections or deep chang-
es became visible to eliminate unwanted ac-
tivities and such is the tendency of accepted
changes. The qualitative evaluation is
deemed to be a “better” one because its defi-
ciencies have not emerged yet in the Polish
conditions (criterion for selection of experts,
subjectivity of evaluation, possibility for re-
claiming almost every opinion and the ne-
cessity of secondary judgement).
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6. Podsumowanie

Wojskowe jednostki naukowo-technicz-
ne stanowig wazny element rozwoju w obsza-
rze nauk $cistych i1 inzynierskich. W grupie
instytutow naukowych ich potencjal stanowi
ok. 10% potencjatu krajowego. Srednie wy-
niki uzyskane w procesie kompleksowej oce-
ny, wskazuja na duze zaangazowanie
jednostek uczelni w prowadzenie badan nau-
kowych a instytutow wojskowych w realiza-
cj¢ prac rozwojowych, zwigzanych z
bezpieczenstwem panstwa i wsparciem pro-
cesu eksploatacji sprzetu wojskowego.

6. Summary

The military scientific-technical entities
are an important part of progress in domain
of exact and engineering science. In the
group of scientific institutes their potential
equals to ca. 10% of country capacities. Av-
erage results received in the process of com-
prehensive evaluation prove that the
university entities are strongly involved in
scientific researches whereas military insti-
tutes cope with development projects con-
nected with the state security and the
support of military equipment.

Osiggniecia i pozycja wojskowych jednostek naukowo-technicznych
sq porownywalne z cywilnymi jednostkami naukowymi.

The achievements and ranking of the military scientific-technical
entities are comparable with the civilian scientific entities.

Na ocene¢ koncowa jednostek prowadza-
cych dziatalno$¢ w obszarze nauk $cistych 1
inzynierskich, najwigkszy wptyw mialy osia-
gnigcia naukowe 1 wyniki finansowe. Nizsze
oceny czastkowe uzyskane za publikacje na-
ukowe byly czeSciowo kompensowane wyz-
szymi  wskaznikami  wynikajagcymi  z
komercjalizacji wynikoéw badan, co w tacznej
ocenie decydowato o koncowych ocenach,
wyrazanych w przyznanych kategoriach nau-
kowych. Przyjete kierunki zmian w zasadach
przysziej oceny jednostek naukowych, ktada-
ce wigkszy nacisk na umiedzynarodowienie
osiggnie¢ jednostek naukowych w formie pu-
blikacji, wskazuja na potrzebe modyfikacji
istniejacych systemoéw motywacyjnych, skia-
niajacych naukowcow do przywigzywania
wiekszej uwagi do liczby 1 jakos$ci publikacii,
szczegllnie w grupie instytutow badawczych.

Dwa gtowne kryteria, decydujace o kon-
cowej ocenie (80% wagi) majg charakter jed-
nostkowy. Zaliczanie do liczby N szerokiego
grona pracownikow naukowych, inzynieryj-
nych 1 technicznych o znikomym zaangazo-
waniu w realizacj¢ badan naukowych i prac
rozwojowych oraz nieposiadajagcych zadnego
dorobku naukowego ma duzy i ujemny
wplyw na koncowg oceng¢ calej jednostek.

Wymagane jest wicksze zaangazowanie

The final evaluation of entities conduct-
ing the activities for exact and engineering
science depends mostly on scientific perfor-
mance and financial results. The lower par-
tial evaluations received for scientific
publications were compensated in some de-
gree by the higher rates caused by the com-
mercialisation of results of researches what
in final scoring decided on final evaluations
and assigned scientific categories. Accepted
directions of changes in future evaluations of
scientific entities put a greater stress on in-
ternational promotion of their effects by the
publications and indicate a need for modifi-
cation of existing systems of motivation by
encouraging the scientists to pay greater at-
tention on the number and quality of publi-
cations, especially in the group of research
institutes.

The two main criteria deciding on the fi-
nal evaluation (80% of weight) have the in-
dividual character. A great and negative
impact on the final evaluation of the overall
entity is made by counting into the number
N the wide range of scientific, engineering
and technical employees with minimal level
of engagement into the performance of sci-
entific researches and development projects
and without any scientific achievements.
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wojskowych  jednostek  naukowo-tech-
nicznych w realizacj¢ programéw i projektow
naukowych i rozwojowych, w tym réwniez
miedzynarodowych. ~ Wyodrebnienie — w
NCBiR grupy projektow realizowanych na
potrzeby bezpieczenstwa i obronno$ci pan-
stwa, prace rozwojowe zlecane przez MON,
jak rowniez projekty organizowane przez
komorki NATO 1 Europejskiej Agencji
Obrony stwarzaja duze szanse na wzrost ak-
tywnosci w tym obszarze, pomimo duzej
konkurencji ze strony o$rodkoéw cywilnych.

Istniejg mozliwosci zwigkszenia wartosci
ocen w kryterium IV poprzez zwigkszenie
zaangazowania jednostek w dzialania upo-
wszechniajagce dorobek i osiggnigcia nauko-
we wojskowych o$rodkéw naukowych.
Udzial w targach i konferencjach branzowych
o ograniczonym kregu zainteresowania i
ukierunkowanych na koncowych odbiorcéw
moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy. Koniecz-
ny bedzie wzrost zaangazowania w festiwale
naukowe, wspotpraca ze srodowiskiem lokal-
nym, wspoltpraca partnerska ze szkotami z
klasami wojskowymi oraz popularyzacja no-
wych rozwigzan wsérdd przedsigbiorcow nie
tylko z branzy zbrojeniowe;.

Kierunki zmian dotyczace kolejnej ewa-
luacji jednostek naukowych wskazuja na
utrzymanie dotychczasowego systemu bi-
bliometrycznego, w ktorym wigksza waga
zostanie przywigzana do jako$ci osiggniec
naukowych. Zamiana klasyfikacji nauk,
wprowadzenie dodatkowej kategorii nauko-
wej, dazenie osrodkdw naukowych do uzy-
skania jak najwyzszych wynikow wskazuja,
ze przyjete w trakcie nastgpnej ewaluacji
wartosci odniesienia (jednostki referencyjne)
moga by¢ wyzsze niz ostatnio. Uzyskanie
wyzsze] kategorii naukowej bgdzie wymaga-
to nie tylko rozwoju jednostek naukowych,
ale rozwoju w tempie szybszym niz czynig to
pozostali.
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