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Streszczenie: Celem badan w artykule jest ocena poziomu, kierunku zmian i struktury stopnia
zagrozenia finansowego kontynuacji dziatalnosci 1 upadlosci malych 1 $rednich
przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce, od okresu ostatniego kryzysu (lata 2007-2017).
Dokonano porzadkowania obiektow (dziatow PKD) badanych mezostruktur, ich klasyfikacji
oraz profilowania. W metodologii badan wykorzystano wielozmienny model logitowy
predykcji stopnia zagrozenia, rangowanie 1 analize profili na podstawie wylonionych cech
badanych mezostruktur. Jako wynik dowiedzione zostaly wilasciwosci i ustalone profile
badanych mezostruktur w zakresie stopnia zagrozenia, pozycji rangowych oraz ich
zmienno$ci. Efektem dociekan jest weryfikacja trzech hipotez badawczych. Oryginalnos$¢
1 warto$§¢ badan stanowi wykorzystanie modelu logitowego estymowanego na rozleglym
zbiorze uczacym z wykorzystaniem innowacyjnych metod. Dokonane badanie pelnej
zbiorowoS$ci przedsigbiorstw matych 1 Srednich jest niezmiernie rzadkie. Unikalnym jest
zastosowanie uj¢cia dynamicznego w analizach poréwnawczych stopnia zagrozenia.

Stowa kluczowe: zagrozenie finansowe, systemy wczesnego ostrzegania, sektor MSP.

THE FINANCIAL DISTRESS PROFILES OF THE PRODUCTION
SME ENTERPRISES

Abstract: The purpose of comparative research in the paper is the level, directions of changes
and structure of the financial distress of going concern and bankruptcy in small and medium
enterprises in Poland from the period of last crisis (2007-2017). The objects (divisions of the
Polish Classification of Activities) of analysed mesostructures, their classification and
profiling were conducted. The research methodology is based on the multidimensional logit
model for predicting the financial s distress of corporate activities, ranking and analysis of
profiles on the basis of selected features of researched mesostructures. As a result of the
research, it has been confirmed the features and profiles of researched mesostructures in terms
of the degree of financial distress, rank positions and their variability. The effect of research is
the verification of tree research hypotheses. The originality and value of the research is the
use of innovative methods in creating a financial distress measure, estimated on a large
training set. It is extremely rare research conducted into the total community of small and
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medium-sized enterprises. A unique feature is the use of dynamic approach in comparative
analyses of the financial distress.

Keywords: financial distress, early warning system, SME sector.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem zainteresowania w artykule jest identyfikacja 1 kwantyfikacja symptomow
pogarszania si¢ sytuacji finansowej przedsigbiorstw w ujeciu kategorii kryzysu i przyczyn
jego wystepowania. Warstwa empiryczna dociekan koncentruje si¢ na ocenie zmian stopnia
zagrozenia finansowego kontynuacji dziatalno$ci 1 upadlosci przedsiebiorstw (dalej: stopnia
zagrozenia). Podmiotowo badania ukierunkowane s3 na sektor matych 1 $rednich
przedsicbiorstw w Polsce (MSP), prowadzacych dziatalnosé produkcyjna. Podstawowym
celem badan w warstwie empirycznej jest ocena pordéwnawcza tych przedsiebiorstw w latach
2007-2017, a w niej:

— dokonanie pomiaru i ocena stopnia zagrozenia oraz kierunkéw i dynamiki jego

zmian,

—  okreslenie cech badanej zbiorowosci przedsigbiorstw pod wzgledem przemieszczen
obiektow (dziatéw PKD) oraz ich klasyfikacja,

— analiza poré6wnawcza profili badanych mezostruktur.

Na potrzeby oceny stopnia zagrozenia wykorzystano estymowany wielozmienny model
logitowy (regresji logistycznej), ktéorego miara wyraza prawdopodobienstwo wystgpienia
zagrozenia finansowego kontynuacji dzialalnos$ci i1 upadtosci przedsigbiorstwa (wyprzedzenie
roczne). Porzadkowanie 1 klasyfikacje obiektow mezostruktur (dziatow PKD) przepro-
wadzono z wykorzystaniem rangowania, miary zmiennos$ci oraz wzorcow normatywnych dla
potrzeb oceny roznic profili mezostruktur.

Wynik weryfikacji postawionych hipotez powigzanych z celami badawczymi, zawarto
w podsumowaniu. Dowodzonymi hipotezami dla mezostruktury produkcyjnej MSP sa:

H 1.profile stopnia zagrozenia wedlug sekcji PKD s3 odmienne dla mezostruktury
przedsiebiorstw matych 1 §rednich,

H 2. profile mezostruktur matych i $rednich przedsigbiorstw pod wzgledem $redniej
pozycji rangowej dzialdow PKD 1 jej zmienno$ci (w ujeciu stopnia zagrozenia) sg
rozne,

H 3.niezgodno$¢ profili, opisana rdznica migdzy wzorcem normatywnym dla mezo-
struktury przedsiebiorstw matych a $rednich, wskazuje na korzystniejsza oceng
mezostruktury §rednich przedsigbiorstw.
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Prezentowane w artykule wyniki badan i ich omdwienie stanowia wycinek szerokich
badan zbiorowosci sektora instytucjonalnego przedsi¢biorstw w Polsce, tworzac element
sktadajacy si¢ na cykl publikacji po$wigcony ocenie stopnia zagrozenia finansowego

kontynuacji dziatalnos$ci i upadtosci przedsiebiorstw.

2. Determinanty i symptomy kryzysu przedsi¢biorstwa oraz wczesne
rozpoznawanie stanéw zagrozenia

Kryzys to wynik nieplanowanych zdarzen zaktécajacych lub zagrazajacych normalnemu
funkcjonowaniu przedsi¢biorstwa. To proces kierunkowo niekorzystnych zmian w przebiegu
1 wynikach dziatalno$ci gospodarczej — a co istotne — obejmujacych wszystkie jego obszary,
a takze stanowigcych zagrozenie dla jego egzystencji. Kryzys to przetom miedzy dwoma
jakosciowo roznymi fazami wzrostu przedsigbiorstwa (faza cyklu zycia), z mozliwym
wyrdznieniem podstawowych typéw cyklu zycia przedsiebiorstwa (Kharbanda, and
Stallworthy, 1985; Argenti, 1976) oraz faz jego rozwoju i nastgpujacych po nich kryzysow
(Greiner, 1972).

Ekspozycja i1 podatno$¢ przedsigbiorstw na zagrozenia sg zrdznicowane, co mozna ujaé
modelowo (Smart 1 in.,, 1978). W przypadku polskich przedsigbiorstw ta ekspozycja
1 podatnos$¢ sa szczegélnie wysokie — poszerzaja si¢ obszary niepewnosci strategicznej,
wzrasta ryzyko operacyjne oraz nasila si¢ efekt ,,zarazania si¢” (Maczynska, 2011).

Cechg kryzysu przedsiebiorstwa jest jego zlozono$¢ oraz to, ze jest wywotywany przez
splot kilku czynnikow, uktadajacych si¢ w ciagg zdarzen, z nastgpstwem przyczynowo-
skutkowym oraz wyrazna §ciezka eskalacji, wobec niepodj¢cia dziatan zaradczych. Czynniki
te sg zroznicowane rodzajowo 1 wedtug zrédet pochodzenia (Slatter, and Lovett, 2001).

Symptomy kryzysu przedsigbiorstwa pojawiajg si¢ w wyniku zewnetrznych 1 wew-
netrznych przyczyn wywolujacych sytuacje kryzysowa i tak jak one sg zroznicowane oraz
przewaznie nie wystepuja pojedynczo. NajczeSciej za symptomy kryzysu przyjmuje si¢
niepowodzenia w tych obszarach i funkcjach przedsigbiorstwa, ktére mozna odczyta¢ w jego
ogolnej kondycji finansowej (Kaczmarek, 2014a).

W zarzadzaniu przedsi¢biorstwem wazna jest nie tylko umiejetnos¢ zwalczania kryzysow,
ale takze zdolno$¢ ich przewidywania i zapobiegania (Quinn, and Cameron, 1983). Przedsig-
biorstwo musi zatem tworzy¢ i wykorzystywaé rozwigzania zapewniajace diagnozowanie
objawoéw kryzysow — systemy wczesnego ostrzegania (SWO). Stanowig one jeden
z elementdw oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa, nie dostarczaja
wskazan naprawczych oraz sg blednie utozsamiane z prognozowaniem upadtosci (Altman,
and Narayanan, 1997; Platt, and Platt, 2002).
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Podzial metod ilo$ciowych wykorzystywanych w SWO moze przebiega¢ z wyrdznieniem
rozwigzan wykorzystujacych analize dyskryminacyjng oraz rachunek prawdopodobienstwa
warunkowego (modele logitowe) (Zavgren, 1983; Pociecha, 2012). W modelowaniu dla
potrzeb SWO wazne jest zdefiniowanie i wyznaczenie krytycznego stanu zagrozenia.
Wielokrotne proby odejscia od upadtosci rozumianej w sensie prawnym nie powiodly si¢, ze
wzgledu na trudnos$¢ zdefiniowania 1 subiektywnos$¢ kwantyfikacji upadtosci w ujeciu

ekonomicznym (Kaczmarek, 2014b).

3. Pomiar stopnia zagrozenia, badanie cech zbiorowosci i jej klasyfikowanie

Ocena dostepnych w literaturze przedmiotu modeli predykcji zagrozenia wskazala na
konieczno$¢! opracowania nowych narzedzi badawczych (Kaczmarek, 2012a). Prowadzone
kilkuletnie badania doprowadzily do oszacowania na rozleglej probie modeli regresji
logistycznej (Fijorek, i in., 2011), ktore dzigki zastosowaniu innowacyjnych metod i technik
szczegotowych, mozna uznaé za unikatowe. Estymowane modele zaliczane sa do grupy
modeli logitowych (z wykorzystaniem regresji logistycznej Firtha). Pozwalaja one nie tylko
na rozstrzygnigcia dotyczace istnienia badz braku zagrozenia, ale okreSlenie takze jego
prawdopodobiefnstwa. Rozwinigcie badan stanowi estymacja modeli skalowanych odsetkiem
sadowych postepowan upadtosciowych (Fijorek, 1 in., 2015).

Uzyskana z zastosowania modelu miara (stopien zagrozenia finansowego kontynuacji
dziatalnosci 1 upadlosci — SZU) w sposodb syntetyczny opisuje kondycje finansowa
przedsigbiorstw tworzacych obiekty mezostruktury (dziaty PKD), grupy obiektow jako
elementy makrostruktury (sekcje PKD) oraz zbiorowosci obiektéw wyrdznione wzgledem
rodzaju dziatalnosci (produkcja, handel, ustugi) 1 klas wielkoSci przedsigbiorstw (mate,
srednie, duze) (Kaczmarek, 2012b).

Miara SZU wsparta na modelu regresji logistycznej, posiada dwie szczegdlne wiasci-
wosci: (1) umozliwia dynamiczng analiz¢ zmian sytuacji finansowej obiektow (sita, kierunek
1 natgzenie) 1 zbiorowosci obiektow (elementow struktury gospodarki), (2) relatywizuje wynik
tej analizy wzgledem sytuacji zagrozenia stanem upadtosci.

Zgodnie z przyjeta metodologia postepowania, oszacowany model SZU dla przedsie-
biorstw produkcyjnych jest w postaci:

! Podstawowymi mankamentami dostepnych modeli byty: estymowanie ich w odlegltej perspektywie czasu,
przed kryzysem 2008 roku, ograniczenia w stosowaniu do dynamicznego badania stopnia zagrozenia, niskie
liczebnosci zbiordw uczacych, stabos¢ konstrukcyjna oraz wykorzystanie tradycyjnych metod i technik ich
estymacji. Dla potrzeb badania calej populacji sektora instytucjonalnego przedsigbiorstw niefinansowych
(ponad 52 tys. przedsigbiorstw) opracowano zatem trzy modele logitowe: dla przedsigbiorstw produkcyjnych,
handlowych i ushugowych.
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gdzie:

Wi — wskaznik produktywnosci majatku,

W, — wskaznik samofinansowania,

W3 — wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego,

W4 — wskaznik rentownosci operacyjnej aktywow.

Miara ta przyjmuje warto$ci z przedziatu (0,100%), przy czym wyzsze jej wartosci
wskazuja na wyzsze prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia w perspektywie jednego
roku. Model posiada wysokie zdolnoéci predykcyjne, a rozlegly zbidr uczacy? predysponuje
go do prowadzenia badan empirycznych na duzych zbiorowo$ciach przedsigbiorstw.

Do oceny intensywno$ci zmian stopnia zagrozenia w analizowanych w artykule obiektach
(produkcyjnych dziatach PKD sektora MSP) wykorzystano mapy ciepta. Badanie przemie-
szczeh obiektdéw przeprowadzono z wykorzystaniem metody rangowania’. W powigzaniu

* dokonano klasyfikacji obiektow’: wzorzec 1 — wysoka pozycja

Z miarg zmiennoSci
0 znacznej jej zmienno$ci, wzorzec 2 — wysoka 1 stabilna pozycja, wzorzec 3 — niska pozycja
0 znacznej jej zmiennosci, wzorzec 4 — niska 1 stabilna pozycja. Wzorce te oraz zmienne
stuzace do ich wyodrebnienia zostaty wykorzystane w analizie réznic migdzy profilami
badanych mezostruktur.

Miara SZU zostala wykorzystana do wieloletnich i wieloprzekrojowych ocen sektora
instytucjonalnego przedsigbiorstw, na poziomie mikro-, mezo- 1 makroekonomicznym.
Badaniu poddano pelng zbiorowo$¢ przedsigbiorstw niefinansowych objetych statystyka
narodow3® w latach 2007-2017. W artykule zaprezentowane zostaly syntetyczne wnioski
i ustalenia z badania populacji przedsigbiorstw produkcyjnych sektora MSP’, w podziale na

klasy wielkosci przedsiebiorstw, sekcje PKD?® oraz dziaty PKD’.

2 Model dla przedsicbiorstw produkcyjnych charakteryzuje: czuto$é 82,1%, specyficzno$é 81,3%, AUC 0,89
(Area Under Curve ROC — Receiver Operating Characteristic). Zbior uczacy modelu liczyt 1.123
przedsigbiorstwa oraz 22.460 obiektoobserwacji.

3 W tym celu warto$ci miary SZU zastgpiono rangami typu regularnego. Wykorzystano metode $redniej rangi
oraz przyjeto zasade przypisania najnizszej wartosci rangi najwyzszej wartosci miary SZU.

4 Jako miare zmienno$ci pozycji rangowej obiektow pod wzgledem wartosci SZU wykorzystano odchylenie
standardowe.

5> Grupy rozgranicza $rednia pozycja rangowa rowna 15 i odchylenie standardowe rowne 6.

6 Przedsigbiorstwa o liczbie pracujgcych od 10 oséb, objete sprawozdawczo$cig statystyczng (F—-01/~01loraz
F-02 i SP), zaliczone do dziatalno$ci produkcyjnej, handlowej i ustugowej. Na koniec II p. 2017 roku bylo to
46.300 podmiotow.

7 Do przedsigbiorstw niefinansowych sektora MSP zaliczone zostaly przedsiebiorstwa mate — liczba pracujacych
od 10 do 49 os6b oraz przedsigbiorstwa $rednie — liczba pracujacych od 50 do 249 0s6b. Dla przedsigbiorstw
mikro (do 9 pracujacych) brak jest odpowiednich danych liczbowych w statystyce publicznej dla prowadzenia
badan stopnia zagrozenia na catej ich populacji (badanie reprezentacyjne na podstawie 4% probki losowe;j).
Ttem dla prowadzonego wnioskowania byly przedsigbiorstwa duze — liczba pracujacych 250 i wigcej 0sob.
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4. Stopien zagrozenia przedsiebiorstw produkcyjnych w sektorze MSP

Od 2007 roku funkcjonowanie przedsigbiorstw matych opisuja niekorzystne wartosci
stopnia zagrozenia. Dotyczy to jego relatywnie wysokiego poziomu oraz widocznego trendu
wzrostowego, przy pewnej amplitudzie wahan oraz z kulminacja przypadajaca na I p. 2017 r.
Zawsze dodatnie bylo jego odchylenie od wartosci dla przedsiebiorstw ogétem ($rednio
+9,4%). Przedsigbiorstwa $rednie charakteryzuja dwa wyrazne punkty zwrotne — I p. 2013 .
(przej$cie od wzrostu do spadku) oraz II p. 2016 r. (przejscie od spadku do wzrostu).
Dodatnie odchylenia wzgledem wartosci dla przedsigbiorstw ogdtem (20/22 obserwacje
polroczne) wyniosty §rednio +8,2%. Skorelowanie z przebiegiem krzywej stopnia zagrozenia
ogotem bylo zblizone dla obu klas wielko$ci przedsigbiorstw (wsp. korelacji Pearsona
odpowiednio: 0,81 oraz 0,80, p-value = 0,000 ... < o = 0,05). Na tym tle uwidacznia si¢
relatywnie korzystniejsza sytuacja przedsiebiorstw duzych (rys. 1, panel lewy).

W produkcji réznice migdzy klasami wielko$ci przedsigbiorstw sa wyrazniejsze.
W matych przedsigbiorstwach stopien zagrozenia wykazal dlugookresowa silng tendencje
malejacg do II p. 2015 r., natomiast w przedsigbiorstwach $rednich okres spadku byt krotszy
i trwat do I p. 2014 r. W obu klasach wielkos$ci odchylenie od wartosci ogétem byto dodatnie
— dla matych bardzo wysokie (+16,7%), a niskie dla $rednich (+5,0%). (rys. 1, panel prawy).
Nie wystgpito zadne znaczace skorelowanie przebiegu krzywych stopnia zagrozenia dla
przedsiebiorstw matych i $§rednich z przedsigbiorstwami produkcyjnymi ogdtem.

Formutujac wniosek oceny kwalitatywnej na podstawie powyzszych wynikéw analizy
ilosciowej warto podnie$¢, ze pomimo oczekiwan, przedsigbiorstwa male 1 $rednie nie
wykazaty wigkszej elastycznos$ci na spadek koniunktury gospodarczej, po poprzedzajacym go
kryzysie finansowym 2008 roku. Stopien ich zagrozenia rost az do konca drugiego okresu
spowolnienia gospodarczego, tj. 2013 roku. W podobny sposdob mozna opisa¢ charakter
zmian w produkcji, przy czym przedsigbiorstwa mate szybciej 1 z lepszym skutkiem wyszty

z okresu spowolnienia.

Na koniec II p. 2017 roku do matych i $rednich przedsigbiorstw produkcyjnych zaliczato si¢ 14.566
podmiotéw, tj. 31,5% populacji przedsigbiorstw niefinansowych (produkcja, handel, ustugi), z liczba
pracujacych 943 tys. 0séb (18,5%) oraz przychodami ze sprzedazy 410 min zt (12,3%).

8 Przedsigbiorstwa produkcyjne zaliczane sg do sekcji PKD: B — gornictwo i wydobywanie, C — przetworstwo
przemystowe, D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wodng, goracg wode
i powietrze, E — dostawa wody, gospodarowanie S$ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja.

? Klasyfikacja dziatalno$ci produkcyjnej obejmuje 34 dziaty PKD. Deficyt porownywalnych danych liczbowych
ograniczyt ich zbiér poddany badaniu do 32 (tj. za wyjatkiem: gornictwa ropy naftowej i gazu ziemnego oraz
gornictwa rud metali).
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Rysunek 1. Stopien zagrozenia przedsigbiorstw wedtug klas wielkosci dla dziatalnosci ogotem (panel
lewy) oraz w produkcji (panel prawy) w Polsce w latach 2007-2017 (pétrocza, w %). Zrodto:
opracowanie wilasne na podstawie danych liczbowych: Raport wnioskow o upadiosé. Warszawa:
Coface, http://www.coface.pl (24.04.2018); Monitor Sgdowy i Gospodarczy, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, http://www.imsig.pl (21.04.2018); System Gospodarka, Warszawa: Pont Info,
http://www.pontinfo.com.pl (24.04.2018); Wyniki finansowe przedsigbiorstw niefinansowych,
Warszawa: GUS, http://stat.gov.pl/publikacje (21.04.2018); Podmioty gospodarki narodowej.
Warszawa: GUS, http://stat.gov.pl/publikacje (21.04.2018).

Obserwacja indywidualnych przedsigbiorstw w badanej ich zbiorowo$ci pozwala na
prezentacje podstawowych jej statystyk opisowych. Warto§¢ S$rednia stopnia zagrozenia
przedsigbiorstw produkcyjnych sektora MSP wykazata wzrost +0,9% ($rednie okresowe
tempo zmian — STZ), a dziewigtego decyla +0,6%. Kierunek zmian wsrdd przedsigbiorstw
o relatywnie najwyzszym 1 przecigtnym zagrozeniu byt zatem zgodny, jednak ich
intensywnos$¢ byta odmienna (1,6-krotnie). Proporcja migdzy wartoscig maksymalng a Srednig
malata 0 —0,9% (STZ) natomiast wzrastata warto$¢ miary zré6znicowania (+0,4% STZ).

Rozktad decylowy wskazuje na relatywnie wysokie wartosci decyla dziewiatego, ktore
wplywaja na wartosci sredniej zlokalizowanej wysoko, migdzy decylem siodmym a dsmym.
Dystrybuanta rozktadu dla dwoch okresow analogicznych (II p. 2007 r. oraz II p. 2017 r.)
ulegla zmianom in plus. Zwigkszenie rozstepu miedzydecylowego dotyczyto wszystkich
decyli, a najwyzsze D4-D3 (+23,4%).

Odchylenie standardowe wykazywato spadki do II p. 2015 r., ale przede wszystkim
charakteryzowalo si¢ znacznymi wahaniami amplitudy. Jest ono bardzo silnie skorelowane
z wartosciami $redniego stopnia zagrozenia (Pearson = 0,78, p-value = 0,000 ... < a = 0,05)
(rys. 2).

W krotkiej ocenie przedsigbiorstw produkcyjnych sektora MSP z punktu widzenia
wielkosci statystyk opisowych, uwypukli¢ nalezy silny wptyw relatywnie niewielkiej liczby
przedsigbiorstw (ponad dziewigtym decylem) na jej ogolnag sytuacje. To one silnie wptynety
na wielko$¢ $rednia, dlatego tez ogdélna opinia o catej zbiorowos$ci moze by¢ oslabiona

w zakresie wnioskow krytycznych.
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Rysunek 2. Statystyki opisowe stopnia zagrozenia przedsigbiorstw produkcyjnych sektora MSP
w Polsce w latach 2007-2017 (pdtrocza, w %). Uwagi: A — szereg czasowy rozktadu decylowego;
B —szereg czasowy wartosci $redniej, decyla dziewigtego, miary zréznicowania (ZR = (D9 — D1)/2)
oraz relacji maksimum do wartosci sredniej (MMR — 0§ prawa); C — szereg czasowy wartosci Sredniej,
przedziatu goérnego (PG = $rednia + odch. std.) i dolnego (PD = $rednia — odch. std.) oraz odchylenia
standardowego (0o$ prawa); D — szereg czasowy odchylen dodatnich decyli od wartos$ci $rednie;j.
Zrodto: patrz rys. 1.

5. Ocena produkceyjnych dzialéw PKD sektora MSP — pozycja, zmienno$¢
i klasyfikacja

Wynik analizy przestrzennej uwage zwraca na relatywnie wysoki stopien przemieszczen
produkcyjnych dziatéow PKD sektora MSP, zwlaszcza do 2012 r. W kolejnych latach
analizowana mezostruktura zyskata ceche wzglednej trwalosci (Srednie odchylenie
standardowe pozycji rangowych zmniejszylo si¢ z 4,8 do 4,0). Najliczniejsze przemieszczenia
byty w koncowej (pozycja rangowa 22-32) i poczatkowej (pozycja rangowa 1-11) cze$ci
zbioru dziatéw PKD. Dla koncowych pozycji rangowych roznice dla lat 2007-2011 a 2012-
2017 wyniosty: zmiennos¢ pozycji rangowych 6,1 1 4,9 oraz $rednia pozycja rangowa 16,6

121,6. Natomiast dla pozycji poczatkowych odpowiednio: 5,2 1 3,6 oraz 15,319,0.
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Rysunek 3. Produkcyjne dziaty PKD sektora MSP w Polsce wedtug Sredniej pozycji rangowe;j (panel
lewy) oraz jej zmiennosci (panel prawy) w latach 2007-2017 (potrocza). Zrodto: patrz rys. 1.

Dla wskazania obszaréw o podobnym stanie zagrozenia, postuzono si¢ oceng tacznag —
sredniej pozycji rangowej oraz jej zmienno$ci wyrazonej odchyleniem standardowym
(w odniesieniu do SZU). Do pierwszego wzorca przynalezalo 21,9%, do drugiego 21,9%
(wysoka 1 stabilna pozycja — ponizej przeci¢tne), do trzeciego 31,3% (wysoka i1 zmienna
pozycja — powyzej przecietne) oraz do czwartego 25,0% dziatow PKD (rys. 3, tab. 1). Zatem
ponad potowa dziatéw PKD (53,2%) charakteryzuje si¢ wysoka stabilnos$cig zaymowanych
pozycji rangowych w mezostrukturze produkcyjnej MSP.

Ogolng konstatacja w zakresie przynaleznos$ci dzialow PKD do wzorcow wyrdznionych
pod wzgledem $redniej pozycji rangowej 1 jej zmiennosci, jest liczne wystepowanie wsrdd
dziatow PKD we wzorcu trzecim i czwartym przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie tzw. tradycyjnych przemystow. Natomiast przemysty nowoczesne, bedace
nos$nikami postgpu technologicznego i innowacji, charakteryzuja si¢ przewaznie wysoka
zmienno$cig pozycji rangowych (takze przynaleznosciag do wzorca drugiego), a szczegdlowa
w tym wzgledzie analiza moze by¢ przedmiotem dalszych badan.
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Tabela 1.

Produkcyjne dzialy PKD sektora MSP w Polsce wedlug Sredniej pozycji rangowej na

podstawie stopnia zagrozenia i jej zmiennosci w Polsce latach 2007-2017

Dzial PKD | PR] OS Dzial PKD |PR] OS
Wzorzec 1 Wzorzec 2
33. Naprawa, konserwacja i instalowanie 30. Produkcja pozostalego sprzgtu
. . 10,7 6,4 3,0 1,5
maszyn i urzadzen transportowego
26. Produkeja komputerw, wyrobsw 12,9| 7,624. Produkcja metali 33| 1,6
elektronicznych i optycznych
09. Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca 18. Poligrafia i reprodukcja zapisanych
. . . 5,4 88| .2 .. 8,1| 2,5
gornictwo i wydobywanie no$nikow informacji
13. Produkcja wyrobow tekstylnych 14,8| 9,1 ;Z};iﬁdukcj a papieru i wyrobéw z 12,9 3,5
39. Dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i 25. Produkcja metalovx./ych wyrobqw
. . 13,3| 9,6|gotowych, z wylaczeniem maszyn i 13,7 4,0
pozostata dz. gospodarki odpadami i
urzadzen
. \ . 16. Produkcja wyroboéw z drewna oraz
12. Produkcja wyrobow tytoniowych 7,11 9,7 korka, z wylaczeniem mebli 11,0| 4,4
05. Wydobywanie wegla kamiennego i wegla 29. Produkq a pojazdéw samoghodowych,
13,3|11,2|przyczep i naczep, z wylaczeniem 10,4| 5,4
brunatnego .
motocykli
Wzorzec 3 Wzorzec 4
11. Produkcja napojow 15,5 8,8|36. Pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody|15,8| 5,7
23. Produkcja wyrobow z pozostatych 22. Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw
. P . 16,1| 6,4 16,1| 2,9
mineralnych surowcoéw niemetalicznych sztucznych
08. Pozostate gornictwo i wydobywanie 16,9/10,2(27. Produkcja urzadzen elektrycznych 17,2| 4,4
14. Produkcja odziezy 17| 8,227 Odprowadzanie i oczyszczanie 18,6| 3,5
Sciekow
38. Dmakalnpsc Zwigzana ze .zb.lera.mlem, 28. Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie
przetwarzaniem i unieszkodliwianiem 18,2 7,6(. . .. 19,8 5,0
, indziej niesklasyfikowana
odpadoéw
15. Produkcja skor i wyrobow ze skor 20. Produkcja chemikaliow i wyrobow
. 18,3 7,5 . 20,7) 2,9
wyprawionych chemicznych
35. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie | ;¢ 51 g g0 produkcja artykulow spozywezych  20,9| 4.4
el., gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze
19. Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i 21. Produkcja podstawowych substancji
, L . 19,6/11,1 \ 26,4 2,7
produktow rafinacji ropy naftowe;j farmaceutycznych oraz lekow
32. Pozostata produkcja wyrobow 21,7| 6,5
31. Produkcja mebli 23,11 6,9

Uwagi: PR — $rednia pozycja rangowa, OS — zmiennos$¢ pozycji rangowej (odchylenie standardowe).

Zrodto: patrz rys. 1.

6. Profile mezostruktur klas przedsiebiorstw malych i sSrednich

Dotychczas przedstawione wnioski dotyczyly charakterystyki catego produkcyjnego

sektora MSP. Ich rezultaty sktaniaja do podjecia analizy poréwnawczej mezostruktur dwéch

klas wielkosci przedsigbiorstw sktadajacych si¢ na niego, co pozwala na wyrdznienie ich

profili.
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Weryfikacja hipotezy H 1

Na sytuacje w przedsiebiorstwach produkcyjnych sektora MSP najwiekszy wplyw
posiada sekcja PKD — C przetworstwo przemystowe (ocena relatywna stopnia zagrozenia
1 przychodow ze sprzedazy). Jest to wtasciwo§¢ zarowno klasy przedsigbiorstw matych,
jak 1 érednich (odpowiednio: 82,7% 1 83,1% udziatu). W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢
sekcje D (11,8% 1 7,1%), E (4,6% i 5,3%) oraz B (1,8% 1 2,7%).

Charakterystyki przebiegu krzywych stopnia zagrozenia dla przedsi¢biorstw matych
i $rednich wedlug sekcji PKD s3 odmienne — wyzsze amplitudy wahan dotycza tych
pierwszych. Dla tych samych sekcji PKD krzywe stopnia zagrozenia dla matych i1 $rednich
przedsiebiorstw sg odmienne w przypadku sekcji D (wytwarzanie i zaopatrywanie w energie),
natomiast dla pozostatych wysoce wspolzalezne. W gornictwie 1 wydobywaniu (sekcja B)
przedsiebiorstwa $rednie odnotowaly bardzo wysoki wzrost stopnia zagrozenia, do kulminacji
w I p. 2013 r., a nastepnie rownie wysoki spadek zagrozenia. Przetwdrstwo przemystowe
(sekcja C) jest jedynym wykazujacym dtugookresowa tendencj¢ poprawy sytuacji, a kierunek
zmian w obu klasach wielko$ci przedsigbiorstw jest wysoce zgodny (Pearson = 0,85,
p-value = 0,000 ... <o =0,05) (rys. 4.).

W ocenie kwalitatywnej powyzszych charakterystyk stopnia zagrozenia dla
przedsiebiorstw matych 1 $rednich, jako dominujacy czynnik powodujacy znaczne roznice
w ich profilach wedlug sekcji PKD, wskaza¢ nalezy koncentrowanie si¢ tych klas
przedsigbiorstw na do$¢ odmiennych obszarach aktywno$ci. Znamiennym przyktadem jest
w tym wzgledzie gornictwo 1 wydobywanie, w mniejszym stopniu ujawniajace aktywnos$¢
przedsiebiorstw matych niz S$rednich. Ogo6lng konstatacja — bez wzgledu na przedmiot
aktywnoS$ci przedsigbiorstw matych 1 Srednich — jest zdecydowanie wyzsza zmiennos¢
sytuacji finansowej tych pierwszych. Reaguja one z wigkszg sila na zmiany sytuacji
w otoczeniu, a ponadto ich wyniki bardziej poddane sa wahaniom sezonowym — lepsze

rezultaty z reguty przynosi drugie potrocze.
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Rysunek 4. Stopien zagrozenia przedsiebiorstw produkcyjnych sektora MSP wedtug sekcji PKD
w Polsce w latach 2007-2017 (p6trocza, w %). Zrodto: patrz rys. 1.
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Weryfikacja hipotezy H 2

Poréwnujac  zbiorowos¢ produkcyjnych dziatbw PKD, mezostruktura matych
przedsigbiorstw wykazuje ponizej przecietng koncentracje dla wzorca trzeciego (18,8%),
ale 1 drugiego (18,8%). Ponad przeci¢tnos¢ uwidoczniona jest dla wzorca pierwszego (34,4%)
oraz w mniejszym stopniu dla wzorca czwartego (28,1%). Dominacj¢ wzorca pierwszego
nalezy oceni¢ negatywnie (wysokie zagrozenie, wysoka zmiennos¢). W czesci oceng te
ostabia do$¢ znaczny udzial dzialéw PKD we wzorcu czwartym (niskie zagrozenie, niska
zmiennos¢).

Natomiast mezostruktura $rednich przedsigbiorstw wykazata wysoka ponadprzecigtng
koncentracj¢ w ramach wzorca drugiego (31,3%) — ocena negatywna, mieszana oraz trzeciego
(25,0%) — ocena pozytywna, mieszana. Ogolnie ujmujac, mezostruktura S$rednich
przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ relatywnie nizsza zmienno$cig przemieszczen dzialow
PKD (53,2% — profil wyzszej trwalosci), anizeli mezostruktura matych przedsigbiorstw
(46,9%) (rys. 5).
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Rysunek 5. Dziaty PKD wedlug $redniej pozycji rangowej na podstawie stopnia zagrozenia oraz jej
zmiennos$ci w klasie matych (panel lewy) i §rednich przedsiebiorstw (panel prawy) w Polsce w latach
2007-2017. Zrodto: patrz rys. 1.

Analizujac szczegdtowo profile obu mezostruktur — pod wzglegdem $redniej pozycji
rangowe] (wzgledem SZU) dla kazdego dziatu PKD w ujeciu klas wielkos$ci przedsigbiorstw
je tworzacych — wskaza¢ mozna, ze nie sg one podobne (rys. 6). Zwracajg uwage relatywnie
wyzsze wartosci $redniego odchylenia standardowego (zmiennosci pozycji rangowej) dla
przedsigbiorstw matych anizeli $rednich (Srednio o +8,6%).

Dodatnie odchylenie migdzy przedsigbiorstwami matymi a $rednimi — w ujeciu $redniej
pozycji rangowej — dotyczylo 16 sposrod 32 analizowanych dzialow PKD. W wigkszosci
miescito si¢ ono w przedziale do 9 (13 dziatow PKD). Odchylenia ujemne odnotowano
w przypadku takze 16 dziatéw PKD (w wigkszosci do —9). Zatem w zadnym przypadku profil

przedsigbiorstw matych nie pokryt si¢ z profilem przedsigbiorstw $rednich.
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Srednia pozycja rangowa

Zmiennos$¢ $r. poz. rang.

Dziaty PKD

Rysunek 6. Profile dziatow PKD matych i $rednich przedsigbiorstw pod wzglgdem $redniej pozycji
rangowej (panel gorny) i jej zmienno$ci (panel dolny) w ujeciu stopnia zagrozenia w Polsce w latach
2007-2017. Zrodto: patrz rys. 1.

Biorac pod uwage zmienno$¢ pozycji rangowej, odchylenia dodatnie dotyczyly
18 dziatow PKD, natomiast ujemne 14 dziatbw PKD. W wigkszo$ci miescity si¢ one
w przedziale od +6 do —6. Rowniez w przypadku tej miary nie doszto do pokrycia si¢ profili
(tab. 2).

Przewaga liczby odchylen dodatnich w zakresie zmienno$ci pozycji rangowej wskazuje
na mezostrukturg §rednich przedsiebiorstw jako charakteryzujaca si¢ mniejsza zmiennoS$cig
przemieszczen obiektow (profil wyzszej trwatosci).

Tabela 2.
Liczba dziatow PKD wzgledem roznicy pozycji rangowej oraz jej zmiennosci dla matych
i Srednich przedsiebiorstw w ujeciu stopnia zagrozenia w Polsce w latach 2007-2017

Roéznica PR 0S Roéznica PR 0S
do 3 7 13 do -3 8 12
od3do6 2 3 od -3 do -6 0 1
od 6do 9 4 1 od —6 do -9 4 0
od 9do 12 1 1 od—9do-12 3 1
powyzej 12 2 0 ponizej —12 1 0

Uwagi: PR — srednia pozycja rangowa, OS — zmiennos¢ pozycji rangowej (odchylenie standardowe).
Zrodto: patrz rys. 1.

Podniesiona uprzednio ogoélna wilasciwos¢ przedsigbiorstw matych w  zakresie
silniejszych, glebszych zmian ich sytuacji finansowej niz przedsiebiorstw $rednich w ujgciu
sekcji PKD, znalazta swoje wzmocnienie w ocenie w przekroju dziatow PKD.
Przedsigbiorstwa mate czesciej 1 w wickszym zakresie charakteryzowato przemieszczanie si¢
obiektow ich mezostruktury (dziatow PKD) na listach rankingowych oraz w ramach
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zdefiniowanych wzorcéw normatywnych. Wysoce zmienna sytuacja tych przedsi¢biorstw
silnie wplywala na znaczne przemieszczenia ich grup — dziatow PKD. Na tym poziomie
klasyfikacji z jeszcze wigksza sita uwidocznit si¢ wplyw roéznic w koncentrowaniu si¢ klas
przedsigbiorstw na do$¢ odmiennych obszarach aktywnosci.

Weryfikacja hipotezy H 3

Wykorzystanie wzorcéw normatywnych dla dzialow PKD, wyroznionych réwnoczesnie
w ujeciu $redniej pozycji rangowej oraz jej zmiennosci (w ujeciu miary SZU), pozwala na
poréwnanie zgodno$ci profili analizowanych klas wielkosci przedsigbiorstw. Zgodno$¢ ta
wystapita tylko w przypadku 9 dziatow PKD, natomiast jej brak dotyczyt 23 dzialow PKD
(rys. 7).

Niezgodno$¢ opisana roéznicg migdzy wzorcem dla przedsiebiorstw matych a $rednich
w 23 dziatach PKD dotyczyta ujemnych réznic w 13 przypadkach, a réznic dodatnich w 10.
Sposréd 13 ujemnych réznic wzorca dwie dotyczyly réwnocze$nie dwoch miar — wzorca 1
wzgledem 4 (ocena jednoznacznie pozytywna) oraz wzorca 2 wzgledem 3 (ocena pozytywna,
mieszana). Pozostate jedenascie réznic dotyczylo zmiany jednej z dwoch miar oceny. Wsrdd
10 dodatnich réznic tylko jedna dotyczyta rownoczesnie obu miar (wzorca 4 wzgledem 1) —
ocena jednoznacznie negatywna. Pozostate dziewig¢ roznic dotyczylo zmiany jednej z dwoch
miar oceny.

Przewaga ujemnych réznic nad dodatnimi (relatywnie nie wysoka 13:10) miedzy
wzorcami w ujeciu klas wielkosci przedsiebiorstw, wskazuje ostatecznie na korzystniejsza
ocen¢ mezostruktury Srednich przedsigbiorstw jak matych.

Wykazane roéznice w profilach przedsigbiorstw matych 1 $rednich pod wzgledem
przynaleznosci dziatéw PKD do wzorcéw normatywnych potwierdzajg, ze przedsigbiorstwa
male tworzace mezostruktur¢ produkcyjng charakteryzuja si¢ wigksza zmiennoscia
1 podatnos$cig na wptyw koniunktury 1 otoczenia niz przedsigbiorstwa srednie. Cechy te silnie
uwidaczniajg si¢ na $rednim poziomie klasyfikacyjnym w postaci dzialow PKD, przenoszg si¢
jednak na poziom wyzszy (sekcji PKD) oraz rzutuja na oceng ogdlng calej klasy wielkosci.

B Mate
O Srednie

4321Wzorzec1234

Dziaty PKD

Rysunek 7. Profile dzialbow PKD matych i srednich przedsigbiorstw pod wzglgdem wzorcow
normatywnych w ujeciu stopnia zagrozenia w Polsce w latach 2007-2017. Zrédto: patrz rys. 1.
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7. Posumowanie

Jako kluczowe ustalenia poczynione w toku prowadzonych badan stopnia zagrozenia
nalezy wskaza¢ pozytywna weryfikacje szczegdtowych hipotez, udowadnianych dla matych
i $rednich przedsiebiorstw produkcyjnych zaliczanych do sektora MSP w Polsce dla okresu
lat 2007-2017:

H 1.profile stopnia zagrozenia wedlug sekcji PKD s3 odmienne dla mezostruktury

przedsigbiorstw matych i $rednich,

H 2. profile mezostruktur matych i1 s$rednich przedsiebiorstw pod wzgledem S$redniej
pozycji rangowej dzialdéw PKD i jej zmiennosci sg rdzne,

H 3.niezgodno$¢ profili, opisana rdéznica migdzy wzorcem normatywnym dla
mezostruktury przedsigbiorstw matych a §rednich, wskazuje na korzystniejsza ocene
mezostruktury $rednich przedsiebiorstw.

Uzupetniajagcymi wnioskami z przeprowadzonego badania mezostruktury produkcyjnej

MSP sa nastepujace:

— w produkcji réznice migdzy klasami wielkosci przedsigbiorstw sa wyrazniejsze
anizeli w sektorze przedsigbiorstw ogotem,

— korzystna sytuacja w wigkszym stopniu opisuje S$rednie przedsigbiorstwa
produkcyjne anizeli male (w matych o wyzszej zmiennosci), co stoi jednak
w opozycji do relatywnie najlepszych rezultatow przedsiebiorstw duzych,

—  kierunek zmian wérdd produkcyjnych przedsiebiorstw MSP o relatywnie
najwyzszym 1 przecigtnym zagrozeniu jest zgodny, jednak ich intensywno$¢ jest
odmienna,

— rozktad decylowy wskazuje na relatywnie wysokie wartosci decyla dziewiatego, ktore

wplywaja na wartosci $redniej zlokalizowanej wysoko, migdzy decylem siodmym
a 0smym,

— odchylenie standardowe charakteryzuje si¢ znacznymi wahaniami amplitudy 1 jest

bardzo silnie skorelowane z warto$ciami $redniego stopnia zagrozenia.

Formutujac wniosek oceny kwalitatywnej na podstawie szczegétowych wynikdéw analizy
ilosciowej 1 ich uogdlnien, mozna podnies¢ podstawowe witasciwosci badanej mezostruktury
przedsiebiorstw  produkcyjnych sektora MSP. Po pierwsze, pomimo oczekiwan,
przedsigbiorstwa mate i1 $rednie nie wykazaty wigkszej elastyczno$ci na spadki koniunktury
gospodarczej w stosunku do przedsiebiorstw duzych — male jednak szybciej 1 z lepszym
skutkiem wyszly z okresu spowolnienia niz érednie. Na wyniki badanego sektora MSP wplyw
miata relatywnie niewielka liczba przedsiebiorstw o najgorszej kondycji, co uprawnia do
ostabienia uogodlniajacych wnioskéw krytycznych. Jako dominujacy czynnik powodujacy
znaczne roéznice w profilach zagrozenia wedtug sekcji PKD, wskaza¢ nalezy koncentrowanie

si¢ dwoch klas przedsiebiorstw na do$s¢ odmiennych obszarach aktywnosci. Na poziomie
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dziatéw PKD w wigkszym zakresie ujawnia si¢ obecno$¢ przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie tzw. tradycyjnych przemystow w grupie o mniejszym stopniu
zmiennos$ci (zmian pozycji rangowej). Ponadto dla srednich przedsiebiorstw zmienno$¢ ta jest
mniejsza jak dla matych (zwigzek poziomu zmiennos$ci z wielko$cig przedsigbiorstw). Cechy
wigkszej zmienno$ci oraz podatnos$ci na wptyw koniunktury, bedac wlasciwe w wigkszym
stopniu dla przedsigbiorstw matych, silnie uwidaczniajg si¢ na $rednim poziomie
klasyfikacyjnym (dziaty PKD) i przenoszg si¢ na poziom wyzszy (sekcje PKD). Tworzony
jest w ten sposob obraz catej klasy wielkosci. Objasnienia zachowania si¢ tych dwoch klas
wielkosci przedsigbiorstw mozna dowie$¢ w postepowaniu indukcyjnym.

Artykul zawierajacy wyniki dilugoletnich badan, stanowi element cyklu publikacji
poswigconych ocenie stopnia zagrozenia finansowego kontynuacji dziatalnosci i upadtosci
przedsigbiorstw, tym samym mozliwe jest wskazanie dalszego kierunku poszukiwan
w zakresie oceny rodzajowych mezostruktur gospodarki oraz sektorow przedsigbiorstw ja

tworzacych.

Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkdw przyznanych Wydziatlowi Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu

badawczego.
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