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WYMIARY ORIENTACJI PRZEDSIEBIORCZEJ —
WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Streszczenie. Celem artykutu jest empiryczne sprawdzenie, czy istniejace
w praktyce gospodarczej wymiary orientacji przedsigbiorczej pokrywaja si¢
z wymiarami przedstawionymi i zaproponowanymi w warstwie teoretyczne;j.
Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na istnienie pigciu wymiaréw
orientacji przedsigbiorczej: autonomii, innowacyjnosci, proaktywnos$ci, podejmo-
wania ryzyka i1 konkurencyjnej agresywnosci.

Slowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, orientacja przedsigbiorcza, analiza
czynnikowa

THE DIMENSIONS OF ENTREPRENEURIAL ORIENTATION —
THE RESULTS OF EMPIRICAL RESEARCH

Abstract. The aim of the paper is empirical verification of whether the
existing business practice of entrepreneurial orientation dimensions correspond to
the dimensions laid down and proposed theoretical layer. Findings indicate the
existence of five dimensions of entrepreneurial orientation: autonomy, innovation,
proactive, risk-taking and competitive aggressiveness.

Keywords: entrepreneurship, entrepreneurial orientation, factor analysis

1. Wprowadzenie

Przedsigbiorczo$¢ jest kluczowym nosnikiem rozwoju spoleczno-gospodarczego
wspotczesnych spoteczenstw, gldéwnym za$ wyrdznikiem przedsigbiorczych organizacji jest

orientacja przedsigbiorcza. Jest ona uznawana za skuteczne narzedzie osiggania i utrzymy-
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wania przewagi konkurencyjnej, przeksztatcania organizacji, rynkéw 1 sektoréw, gdy
podejmowane i wykorzystywane s3 szanse na przynoszace warto$é innowacje'. Podstawa do
podjecia niniejszego tematu badan naukowych byta che¢ konceptualizacji, operacjonalizacji
1 doglgbnego zbadania orientacji przedsigbiorczej, ktora wielokrotnie doczekata si¢ rzetelnej
analizy empirycznej, ale stosunkowo mato badan dotyczyto jej operacjonalizacji w warunkach
polskich. Do pionierskich badan w tym obszarze na gruncie polskim mozna zaliczy¢ prace
M. Bratnickiego? czy W. Dyducha®. Zwlaszcza stosunkowo niewiele badan wokot koncepcji
orientacji przedsigbiorczej prowadzonych bylo na podstawie szczegdlnego typu czy formy
przedsigbiorstw wywodzacych si¢ ze $rodowiska akademickiego, zwanych w literaturze
polskiej przedsiebiorstwami odpryskowymi*. Warunkiem za$ podstawowym istnienia owych
przedsiebiorstw, czgsto okre$lanych jako swoisty przypadek transferu technologii i kanat
komercjalizacji badan naukowych, jest konstatacja, ze jako firmy powstate w duchu
przedsiebiorczosci akademickiej réznig si¢ od innych, bowiem wykazuja tendencje do
podejmowania wigkszego ryzyka niz pozostale, proaktywnie szukaja nowych szans czy
przyktadaja uwage do innowacji i nowych produktow, a zatem sg to firmy przedsigbiorcze.
Opierajac si¢ z kolei na argumentacji G.T. Lumpkina, G.G. Dessa’ czy J. Wiklunda,
D. Shepherda®, do oceny poziomu przedsiebiorczosci mozna wykorzystaé wiodacy konstrukt
w teorii przedsigbiorczosci — orientacje przedsigbiorczg.

Gléwnym celem artykutu jest empiryczne sprawdzenie, czy istniejagce w praktyce gospo-
darczej wymiary orientacji przedsiebiorczej pokrywaja si¢ z wymiarami przedstawionymi
1 zaproponowanymi w warstwie teoretycznej. Artykul stanowi kontynuacj¢ badan prowa-
dzonych wokoét zagadnien orientacji przedsigbiorczej 1 jej wymiardw, ktorych wyniki analiz
teoretycznych omoéwiono w artykule M. Gebczynskiej pt. Konstrukt i wymiary orientacji

przedsigbiorczej — analiza teoretyczna, stanowigcym integralng czes$¢ calosci niniejszego

! Chadwick K., Barnett T., Dwyer S.: An empirical analysis of the entrepreneurial orientation scale. “Journal of
Applied Management and Entrepreneurship”, No. 13(4), 2008, p. 64-81.

Bratnicki M.: Zarys kontekstualnej teorii przedsigbiorczo$ci organizacyjnej. ,,Organizacja i Kierowanie”,
nr 2(132), 2008, s. 7-21; Bratnicki M.: W poszukiwaniu treéci strategii przedsigbiorczosci. Perspektywa
przedsiebiorczego rozwoju organizacji, [w:] Krupski R. (red.): Zarzadzanie strategiczne. Strategie organizacji.
Wydawnictwo Walbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczosci, Watbrzych, 2010, s. 35-57.
Dyduch W.: Innowacyjno$¢ organizacji — istota, pomiar i powigzanie z efektywnoscia, [w:] Bogdanienko J.,
Kuzel M., Sobczak I. (red.): Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w warunkach globalnych. Adam
Marszatek, Torun, 2007, s. 30-38; Dyduch W.: Pomiar przedsigbiorczosci organizacyjnej. Akademia
Ekonomiczna, Katowice 2008.

Kwiotkowska A.: Konfiguracje organizacyjne akademickich przedsigbiorstw odpryskowych. Difin,
Warszawa 2015.
Lumpkin G.T., Dess G.G.: Clarifying the entrepreneurial orientation construct and linking it to performance.
“Academy of Management Review”, No. 21(1), 1996, p. 135-172.
Wiklund J., Shepherd D.: Knowledge-based resources, entrepreneurial orientation, and the performance of
small and medium — sized businesses. “Strategic Management Journal”, No. 24, 2003, s. 1307-1314; Wiklund
J., Shepherd D.: Entrepreneurial orientation and small business performance: A configurational approach.
“Journal of Business Venturing”, No. 20, 2005, p. 71-91.
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opracowania’. Zgodnie z zatozeniami poczynionymi w cze$ci teoretycznej w badaniach
przyjeto pigciowymiarowa koncepcje orientacji przedsigbiorcze] obejmujaca: innowa-
cyjno$¢ — angazowanie si¢ w nowe idee, eksperymentowanie i realizacje proceséw, w ktorych
powstaja nowe produkty, ustugi, rozpoznawanie i zaspokajanie nowych potrzeb klientow,
proaktywnos¢ — dziatania wyprzedzajace przyszte potrzeby, problemy i1 zmiany, ryzyko
dziatania — che¢ podejmowania dziatan, ktorych wynik nie jest pewny, autonomi¢, rozumiang
jako niezalezne dziatanie osoby lub zespotu w formutowaniu idei i doprowadzaniu do jej
wykonania oraz agresywno$¢ wobec konkurencji, czyli sktonno§¢ do bezposrednich,
intensywnych wyzwan konkurentow w celu osiggni¢cia wejscia na rynek, konkurowanie przez
ceny, nowosci, patentowanie wynalazkdw ect. Orientacja przedsigbiorcza zostata zatem
konceptualizowana 1 operacjonalizowana w niniejszych badaniach jako ,konstrukt strate-
giczny, ktorego domena konceptualna obejmuje pewne rezultaty pojawiajace si¢ na poziomie
organizacji oraz dotyczace zarzadzania preferencje, przekonania 1 zachowania kadry
zarzadzajacej najwyzszego szczebla”®. Majac na uwadze powyzsze, w niniejszym artykule
postawiono nastepujaca hipotez¢ badawcza H: Na konstrukt orientacji przedsiebiorczej sktada
si¢ pie¢ wymiardw: autonomia, innowacyjno$¢, proaktywnos¢, podejmowanie ryzyka
1 konkurencyjna agresywnos¢.

W artykule kolejno przedstawiono opracowane narzgdzie badawcze stuzace do pomiaru
orientacji przedsigbiorczej, opisano dobor proby badawczej, wykorzystane metody analizy,
ograniczenia przyjetego postepowania badawczego oraz zaprezentowano 1 omowiono wyniki

przeprowadzonych badan.

2. Narzedzie badawcze

Tre§¢ poruszanych zagadnien zostala sformulowana na podstawie krytycznej analizy
literatury przedmiotu. Do pomiaru orientacji przedsigbiorczej wykorzystano kwestionariusz
stosowany w roznych wczesniejszych projektach badawczych®. Wymiary przedsigbiorczosci
organizacyjnej: innowacyjno$¢, podejmowanie ryzyka oraz proaktywno$¢ zmierzono za

pomoca skali opracowanej przez G.T. Lumpkina, G.G. Dessa'®, ktéra z kolei opierata si¢ na

7 Gebczynska M.: Konstrukt i wymiary orientacji przedsiebiorczej — analiza teoretyczna. Zeszyty Naukowe
Politechniki Slgskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2017,
w druku.

8 Covin J.G., Green K.M., Slevin D.P.: Strategic process effects on the entrepreneurial orientation — sales growth
rate relationship. “Entrepreneurship Theory & Practice”, No. 30, 2006, p. 57.

° Na przyktad Moreno A.M., Casillas J.C.: Entrepreneurial orientation and growth of SMEs: A causal model.
“Entrepreneurship Theory & Practice”, No. 32, 2008, p. 507-528; Dyduch W.: Pomiar..., op.cit.

19 Lumpkin G.T., Dess G.G.: op.cit., p. 135-172.
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skalach przedstawionych i przetestowanych przez: P. Khandwalla'!, ktéry styl przedsie-
biorczy okreslat jako orientacj¢ kadry zarzadzajacej na podejmowanie ryzyka, D. Millera,
P.H. Friesena'?, wprowadzajacych rozroznienie organizacji przedsigbiorczych i konserwa-
tywnych wedtug poziomu innowacji i podejmowania ryzyka, oraz J.G. Covina, D.P. Slevina'?,
ktorzy szczegdtowo zoperacjonalizowali catos¢ tego konstruktu. Co wiecej, G.G. Dess,
G.T. Lumpkin'* wprowadzili dwa dalsze wymiary orientacji przedsiebiorczej — agresywnos¢
konkurencyjng oraz autonomig, pojmowang jako zdolno$¢ do niezaleznego dziatania.

W badaniach, przyjmujac pieciowymiarowg koncepcje orientacji przedsigbiorczej, do jej
pomiaru wykorzystano siedmiopunktowg skale likertowska. Na catos¢ trzynastu zagadnien
sktadajg si¢ dwie charakterystyki stluzace do pomiaru autonomii, zapozyczone z narz¢dzia
opracowanego przez G.T. Lumpkina, G.G. Dessa, trzy zaprojektowane w celu oszacowania
innowacyjnosci zaadaptowane z prac J.G. Covina, D.G. Slevina oraz L. Naldi, M. Nordquista,
K. Sjoberg, J. Wiklund'®, trzy dla pomiaru proaktywnosci, opracowane przez J.G. Covina,
D.P. Slevina oraz G.T. Lumpkina, G.G. Dessa'® i kolejne trzy dla oceny podejmowanego
ryzyka, pochodzace z prac J.G. Covina, D.P. Slevina oraz L. Naldi, M. Nordquista,
K. Sjoberg, J. Wiklund oraz dwa do pomiaru konkurencyjnej agresywnosci, gdzie pierwszy
zostat opracowany przez J.G. Covina, D.P. Slevina, a drugi przez G.T. Lumpkina,
G.G. Dessa. W pytaniach horyzont czasowy skrocono do trzech lat; uznany za bardziej
wlasciwy w pozniejszych badaniach orientacji przedsigbiorczej!’. Wysoki wynik na skali
oznacza duze nasilenie orientacji przedsigbiorczej, podczas gdy niski wskazuje na nasycenie
orientacjg konserwatywna. Kwestionariusz do badania orientacji przedsigbiorczej przedsta-
wiono w tabeli 1.

Respondenci byli poproszeni o oceng kolejnych charakterystyk orientacji przedsigbiorczej
W Wwymiarze: antonimii, innowacyjnosci, proaktywnosci, podejmowania ryzyka oraz
konkurencyjnej agresywnosci, postugujac si¢ siedmiopunktowa skalg (od 1 — ,,zdecydowanie

nie zgadzam si¢” do 7 — ,,zdecydowanie zgadzam si¢”).

' Khandwalla P.: The design of organizations. Harcourt, Bruce, Jovanowich, New York 1977.

12 Miller D., Friesen P.H.: Innovation in conservative and entrepreneurial firms: Two models of strategic
momentum. “Strategic Management Journal”, No. 3(1), 1982, p. 1-25.

13 Covin J.G., Slevin D.P.: Strategic management of small firms in hostile and benign environments. “Strategic
Management Journal”, No. 10, 1989, p. 75-87.

4 Dess G.G., Lumpkin G.T.: The role of entrepreneurial orientation in stimulating effective corporate
entrepreneurship. “Academy of Management Executive”, No. 19, 2005, p. 147-156.

15 Naldi L., Nordqvist M., Sjoberg K., Wiklund J.: Entrepreneurial orientation, risk taking, and performance in
family firms. “Family Business Review”, No. 20(1), 2007, p. 33-47.

16 Lumpkin G.T., Dess G.G.: Linking two dimensions of entrepreneurial orientation to firm performance:
The moderating role of environment and industry life cycle. “Journal of Business Venturing”, No. 16, 2001,
p. 429-451.

17 Lumpkin G.T., Dess G.G.: Clarifying..., op.cit.
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Kwestionariusz do pomiaru orientacji przedsigbiorczej

Tabela 1

Orientacja przedsi¢biorcza

Niewiele

Srednio

Duzo

Zdecydowanie nie
zgadzam si¢
Nie zgadzam si¢

Raczej sie¢
nie zgadzam

Trudno powiedzieé
czy tak czy nie

Raczej sie

zgadzam

Zgadzam si¢

Zdecydowanie

zgadzam si¢

Autonomia

1.

W przedsi¢biorstwie realizuje si¢ bardzo wiele
zmian sugerowanych przez pracownikow.

—
(]

=

2.

W przedsi¢biorstwie wspiera si¢ niezalezne
dziatania prowadzace do rozwoju nowych
produktow lub ushug.

S

Innowacyjno$é

3.

Kadra zarzadzajaca przedsi¢gbiorstwem kladzie
nacisk na badania i rozwoj, innowacje.

4.

W ostatnich trzech latach przedsigbiorstwo
wprowadzito na rynek nowe linie produktéw/ustug.

W ostatnich trzech latach zmiany w produktach/
ushugach byty znaczace, rewolucyjne.

Proaktywno$¢

6.

W stosunkach z konkurentami, przedsigbiorstwo
najczesciej samo rozpoczyna dziatania, na ktore
p6zniej odpowiadaja konkurenci.

W stosunku z konkurentami, przedsigbiorstwo
bardzo czesto jest pierwsza firma wprowadzajaca
nowe produkty/ustugi, techniki organizacyjne,
technologie wytwarzania.

W stosunkach z konkurentami przedsigbiorstwo
przyjmuje bardzo konkurencyjng postawe dazac do
ich pokonania.

Podejmowanie ryzyka

9.

Kadra zarzadzajaca przedsigbiorstwem prezentuje
silng tendencj¢ do podejmowania projektow

0 wysokim ryzyku (z szansa na bardzo wysoka
rentownosc¢).

10.

Kadra zarzadzajaca wierzy, ze ze wzgledu na nature
otoczenia wskazane jest podejmowanie odwaznych,
szeroko zakrojonych dziatan, niezbednych do
realizacji celow przedsigbiorstw.

11.

W sytuacji duzej niepewnosci, przedsigbiorstwo
zazwyczaj przyjmuje $miala, agresywna postawe po
to, aby zmaksymalizowa¢ prawdopodobienstwo
wykorzystania potencjalnych szans.

Konkurencyjna agresywnos¢

12.

Przedsigbiorstwo, by wzmocni¢ pozycje
konkurencyjna jest sktonne sprobowac nowych
sposobow dziatania i poszukiwa¢ nietypowych,
nowych rozwigzan

13.

Dziatania przedsigbiorstwa wobec innych
konkurentéw mozna okresli¢ jako agresywne

Zrédto: Opracowanie na podstawie wskazanych zrodet.
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3. Dobor proby, metody analizy i ograniczenia postepowania badawczego

Badania z uwagi na obszar zainteresowan naukowych'® zawezono i przeprowadzono na
podstawie specyficznej grupy podmiotow — akademickich przedsiebiorstw odpryskowych
(w skrocie APO). W ramach definicji APO przyjeto, ze sa to nowe przedsigbiorstwa majace
odregbny status prawny, prowadzace dzialalno$¢ nastawiong na zysk, utworzong przez osoby,
ktore dotychczas pracowaty (i nadal pracujg badz nie), w instytucji macierzystej (rozumianej
jako uczelnie wyzsze lub instytuty badawcze), wykorzystujaca roézne formy wiedzy/
technologii, ktore powstaly w instytucji macierzystej, odgrywajace wazng, a wrecz kluczowa
role w uzyskaniu przewagi konkurencyjnej nowego podmiotu'®.

W pierwszym etapie postgpowania badawczego, w 2013 roku przeprowadzono badania
pilotazowe, ktore objety grupe 23 menedzerdw, przedstawicieli kadry zarzadzajacej naj-
wyzszego szczebla czy bedacy zatozycielami badZz wlascicielami badanych przedsiebiorstw.
Badania te mialy na celu sprawdzenie poprawnos$ci konstrukcji kwestionariusza ankietowego,
a takze uzyskanie informacji zwrotnej co do jasnosci, przejrzystosci i wlasciwego rozumienia
stwierdzen opisujacych wymiary orientacji przedsigbiorczej. W drugim etapie, w celu
sprawdzenia postawionej hipotezy badawczej, w 2014 roku przeprowadzono wtasciwe
badania empiryczne na podstawie danych uzyskanych wsrod 53 APO ulokowanych na terenie
Polski. Podobnie kwestionariusz adresowany byt do osoby zarzadzajacej jednostka. Co istotne
z uwagl na brak istnienia danych statystycznych dotyczacych populacji akademickich
przedsigbiorstw odpryskowych w Polsce liczebno$¢ proby badawczej — 53 podmioty — byta
podyktowana wynikiem badan przeprowadzonych metodg CATI, w ramach realizacji projektu
badawczego wlasnego nr N N115 004040, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
Opierajac si¢ na opracowanej na ich podstawie bazie danych akademickich przedsigbiorstw
odpryskowych w Polsce, pozyskano informacje na temat ich liczebnosci, ktora ksztaltowata
si¢ na poziomie proby badawcze;j.

Sposrod 53 przedsigbiorstw wiaczonych do proby 60% stanowilty przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ produkcyjno-ustugowa, 40% przedsiebiorstw prowadzita dziatalnosé¢
ustugowa. Ponadto w grupie badanych przedsigbiorstw znalazty si¢ mtode przedsigbiorstwa,
ktorych $rednia wieku wynosi okolo 5-6 lat. Z uwagi na rozmiar przedsigbiorstw, mierzony
liczba zatrudnionych pracownikdéw, mikro- 1 mate przedsigbiorstwa stanowity 91% badanej
populacji, a pozostate 9% to $redniej wielkosci organizacje, zatrudniajace ponizej 250
pracownikow. Co wigcej w badanej populacji wyodrgbniono przedsigbiorstwa zaliczane do

sektora wysokiej technologii, gdzie jako kryterium selekcji przyjeto klasyfikacje Eurostatu.

'8 Badania prezentowane w artykule stanowig cze¢$¢ szerszego opracowania i badah nad wymiarami przedsie-
biorczosci prowadzonych na przyktadzie przedsigbiorstw kreujacych i wdrazajgcych innowacje.
19 Kwiotkowska A.: op.cit., s. 45.
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Do sektora wysokiej technologii, przy uwzglednieniu jedynie podstawowej dziatalnosci
badanych przedsiebiorstw, zaliczono 87% badanej populacji. Na rynku krajowym swoja
dzialalno$¢ prowadzilo prawie 57% przedsiebiorstw, na rynku miedzynarodowym/euro-
pejskim 13%, za$ na rynku $wiatowym okoto 30%.

Zebrane dane poddano analizie, w ktorej wykorzystano metody i1 narzedzia statystyczne.
W celu sprawdzenia postawionej hipotezy badawczej i odpowiedzi na pytanie, czy istniejgce
w praktyce gospodarcze] wymiary orientacji przedsigbiorczej pokrywajg si¢ z wymiarami
zaproponowanymi w warstwie teoretycznej, zastosowano analiz¢ czynnikowa. Jest to zbidr
procedur pozwalajagcych na zredukowanie duzej liczby zmiennych do kilku wzajemnie
nieskorelowanych czynnikow lub sktadowych gtownych. Redukcja wyjsciowego zbioru cech
do kilku wzajemnie niezaleznych czynnikoéw odbywa si¢ bez istotnej straty zawartych w nich
informacji. Punktem wyjscia analizy czynnikowej jest macierz korelacji pomi¢dzy cechami
pierwotnymi. Jezeli pomiedzy nimi wystepuja wysoko skorelowane grupy zmiennych, to
oznacza, ze powtarzaja one te same informacje. W tym przypadku kazda taka grupa moze
zosta¢ zastgpiona przez pojedynczy czynnik lub sktadowa gléwna. Analiza czynnikowa
umozliwia sprawdzenie poprawno$ci budowy zmiennych agregowanych lub ewentualnie
konstrukcje¢ nowych wymiaréw. W zwigzku z tym w badaniu analiza czynnikowa bedzie
pehita role funkcji poznawczej, weryfikacyjnej oraz deskryptywnej?®. W analizie
czynnikowej mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze grupy metod?!: gtéwnych sktadowych oraz
klasyczng analize czynnikowga. Pierwsza z metod przyjmuje gtowne sktadowe jako liniowe
kombinacje cech wyjSciowych, druga analizuje ukryta strukture przyczynowa bedaca
podstawg zwigzkow miedzy cechami, traktujac zmienng jako liniowa kombinacje czynnikow,
obarczong bledem. Obydwie te grupy sa traktowane jako odmiany tej samej procedury
badawczej, cho¢ nimi nie s3; dajg jednak podobne wyniki. Przed przystapieniem do analizy
czynnikowe] nalezy sprawdzi¢ przydatno$¢ wybranych zmiennych. Do tego celu stuzy
statystyka Keisera-Meyera-Olkina (KMO). Statystyka ta ma wartos$ci z przedziatu [0, 1].
Im blizej jednosci, tym lepiej bedzie wyjasniona struktura macierzy korelacji. Przyjmuje sig,
ze warto$¢ statystyki KMO powinna by¢ wieksza od 0,7%2.

Ogolny algorytm analizy czynnikowej mozna przedstawi¢ w nastepujacych etapach?:
(1) wyznaczenie macierzy korelacji liniowe] miedzy zestandaryzowanymi cechami
pierwotnymi, (2) oszacowanie wartosci tadunkow czynnikowych (metoda klasycznej analizy
czynnikowej lub metoda gtoéwnych sktadowych), (3) rotacja czynnikow oraz ich interpretacja.
W wyniku zastosowania powyzszej procedury mozna otrzymaé pewng liczbe czynnikow
gltéwnych. W przypadku metody gltownych sktadowych ich liczba jest roéwna liczbie

rozpatrywanych cech, a w przypadku klasycznej analizy czynnikowej — jest mniejsza.

20 Zelia$ A. (red.): Ekonometria przestrzenna. PWE, Warszawa 1991, s. 158.
2! Gatnar E.: Analiza czynnikowa — teoria i zastosowanie. Akademia Ekonomiczna, Katowice, 1998, s. 6.
22 Nunally J.C., Bernstein I.H.: Psychometric Theory. McGraw-Hill, New York 1994,
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Do dalszych analiz nie jest konieczne ujmowanie wszystkich wyodrgbnionych czynnikow,
gdyz kilka pierwszych wyjasnia wigkszg czg$¢ wariancji wspolnej. Problem wyboru liczby
czynnikdéw jest najbardziej subiektywnym elementem analizy. Do najczgsciej stosowanych
kryteriow wyboru liczby czynnikdéw zalicza si¢: kryterium osypiska — liczbe czynnikow
uzyskuje si¢ przez analize wykresu wartosci wlasnych (uporzadkowanych malejgco), gdzie
zachowuje si¢ tyle czynnikow, ile tworzy strome ,,zbocze”, kryterium wartosci wilasnej
Keisera, gdzie tylko czynniki o wartosci wlasnej wigkszej od jeden powinny by¢ ujmowane,
czynniki o wartosciach mniejszych od jednos$ci nie sg lepsze od pojedynczych zmiennych,
a takze kryterium Jolliffe oraz wyjasnionej wariancji.

Wskazane postgpowanie badawcze ma pewne ograniczenia wynikajace z przyjetej
techniki badawczej, narzedzia badawczego i proby. Po pierwsze, operacjonalizacja zmiennych
polegajaca na przypisaniu stwierdzen opisujacych zidentyfikowane zjawiska jest obarczona
subiektywizmem. Po drugie, wykorzystanie kwestionariusza ankiety do oceny nieobserwo-
walnych bezposrednio zjawisk organizacyjnych powoduje, ze oceny stwierdzen dotyczacych
wymiaréw orientacji przedsigbiorczej sa w sposob naturalny subiektywne. Wreszcie,
po trzecie, ograniczenie stanowi sama liczebnos$ci proby badawczej. Pomimo przyjecia
okreslonej procedury zbierania i weryfikacji danych, liczba podmiotow — APO, z uwagi na
ograniczony dost¢p i niepelne dane, a takze zaistniate zaktocenia (m.in. odmowa udziatu
w badaniu, brak informacji zwrotnej, nieudane, liczne proby kontaktu) jest wielkoscia
szacunkowg, w przyblizeniu okreslajaca liczebnos¢ badanej populacji w Polsce.

Mimo tych =zasadniczych ograniczen nalezy podkresli¢ zasadno$¢ postgpowania
badawczego 1 uzytych metod. Wykorzystanie kwestionariusza ankiety w badaniu zjawisk
organizacyjnych bezposrednio niemierzalnych ma swoje uzasadnienie gdyz chodzi
o subiektywna ocen¢ zachowan w przedsiebiorstwie na temat procesoOw zachodzacych na
szczeblu strategicznym. Kwestionariusz ankiety pozwala na nadanie wartosci liczbowej
zjawisku bezposrednio niemierzalnemu, wraz z subiektywnym odczuciem co do atrybutow
tego zjawiska, za§ oceny z ankiety odzwierciedlaja przyszte dazenia kadry zarzadzajacej,

dopeiajac przez to obraz organizacji’*.

4. Wyniki badan

W celu sprawdzenia, czy istniejace w praktyce gospodarczej wymiary orientacji
przedsigbiorczej pokrywaja si¢ z wymiarami zaproponowanymi w warstwie teoretycznej

zastosowana zostala analiza czynnikowa. Warto$¢ statystyki KMO wynosi 0,709, co jest

23 Gatnar E.: op.cit.
24 Dyduch W.: Tworcza strategia organizacji. Uniwersytet Ekonomiczny, Katowice 2013.
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wynikiem akceptowalnym 1 oznacza, ze dla danych opisujacych ten wymiar mozna
zastosowac analize czynnikowa. Struktura korelacji migdzy zmiennymi opisanymi za pomoca

stwierdzen od 1 do 13 (tabela 2) jest wyjasniona w stopniu wystarczajacym (rys. 1).

Tabela 2
Struktura korelacji migdzy zmiennymi opisanymi za pomocg stwierdzen od 1 do 13
Caymik | Wartoséwhasna | " NG |kt wiasna | wylaénenia warianii
1 6,115 40,767 6,115 40,767
2 2,440 16,270 8,556 57,037
3 1,848 12,319 10,403 69,355
4 1218 8,118 11,621 77,473
5 0,964 6,428 12,585 83,901
7,0
6,5 |
6,0 |
55 |
50 |
45t
40t
g a5
30}
25}
20}
1,5 F
1,0
05 |
0,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Liczba wartosci wtasnych

Rys. 1. Analiza czynnikowa
Zrédto: Opracowanie wilasne.

Kryterium osypiska, a takze kryterium warto$ci wlasnej Keisera wskazuja, ze jest piec
wymiarow orientacji przedsigbiorczej (tabela 3). Pogrubione wyniki pokazuja na te czynniki,

ktore si¢ grupuja 1 wspolnie mogg opisa¢ dany wymiar.
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Tabela 3
Analiza czynnikowa dla kryterium osypiska i warto$ci wtasnych Keisera
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik §
Stwierdzenie 1 0,188 0,054 0,465 0,636 0,267
Stwierdzenie 2 0,020 0,168 -0,027 0,927 0,079
Stwierdzenie 3 0,346 0,153 0,841 0,139 -0,148
Stwierdzenie 4 0,281 0,291 0,835 -0,006 0,207
Stwierdzenie 5 0,092 0,319 0,863 0,094 -0,093
Stwierdzenie 6 0,309 0,863 0,031 0,133 0,164
Stwierdzenie 7 -0,004 0,718 0,133 0,108 0,614
Stwierdzenie 8 0,051 0,698 0,195 0,102 0,595
Stwierdzenie 9 0,285 0,095 -0,028 0,178 0,843
Stwierdzenie 10 0,156 -0,028 0,160 0,010 0,926
Stwierdzenie 11 0,914 0,094 0,196 0,020 -0,005
Stwierdzenie 12 0,681 0,380 0,239 0,085 0,257
Stwierdzenie 13 0,720 0,334 0,387 0,281 0,189
Wariancja wyja$niona 3,099 2,907 2,051 1,449 1,746
Udziat 0,238 0,224 0,158 0,111 0,134

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Przedstawione wyniki (tabela 3) wskazuja na uklad czynnikow bardzo zblizony do
zaproponowanego w czgsci teoretycznej. Bez zmian pozostaje: wymiar autonomii (czynnik 4),
ktory opisuja dwa pierwsze stwierdzenia zawarte w narzedziu badawczym (tabela 1), wymiar
innowacyjnosci (czynnik 3), skonstruowany przez stwierdzenia 3-5, a takze wymiar
proaktywnosci (czynnik 2) obejmujacy stwierdzenia 6-8. Natomiast wymiar konkurencyjnej
agresywnosci (czynnik 1) zostal powigkszony i zawiera oprocz sktonnosci organizacji do
nowych sposobow dziatania 1 poszukiwan nietypowych, nowych rozwigzan, a takze
agresywnych dzialan wobec innych konkurentdw réwniez przyjecie $mialtej, agresywnej
postawy, aby zmaksymalizowa¢ prawdopodobienstwo wykorzystania potencjalnych szans
w sytuacji duzej niepewnosci. Z kolei wymiar odnoszacy si¢ do podejmowania ryzyka zostat
ograniczony do dwoch stwierdzen 9-10, a wigc — silnej tendencji do podejmowania projektow
o wysokim ryzyku, ale z szansa na bardzo wysoka rentowno$¢ oraz podejmowania
odwaznych, szeroko zakrojonych dziatan niezbednych do realizacji celéw organizacji.
Pomimo jednak pewnych przesuni¢¢ zmiennych opisujacych dane czynniki, zaden z pigciu
koncepcyjnych wymiar6w orientacji przedsigbiorczej nie zostat zredukowany.

Dodatkowo przeprowadzona zostala analiza rzetelno$ci wymiaréw orientacji przedsie-
biorczej. Wartosci wspotczynnika alfa Cronbacha wyniosta odpowiednio dla wymiaru:
autonomii 0,819, innowacyjnosci 0,756, proaktywnosci 0,853, podejmowania ryzyka 0,858
oraz konkurencyjnej agresywnosci 0, 875. Wszystkie warto$ci mieszczg si¢ powyzej wartosci
akceptowalnej — 0,7, niektérzy autorzy podaja takze przedziat 0,6-0,8%. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze skale pomiaru wymiaréw orientacji przedsigbiorczej sa rzetelne. Wysokie

wspotczynniki alfa Cronbacha dla stwierdzen opisujacych poszczegdlne wymiary orientacji

23 Nunally J.C., Bernstein I.H.: op.cit.
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przedsigbiorcze] potwierdzaja zatem takze istnienie pigciu jednorodnych wymiarow badanej

orientacji.

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wywnioskowaé, ze nie ma podstaw do
odrzucenia postawionej hipotezy moéwiacej, ze na konstrukt orientacji przedsigbiorczej sktada
si¢ pig¢ wymiarOw: autonomii, innowacyjnosci, proaktywnosci, podejmowania ryzyka
i konkurencyjnej agresywnos$ci. Zatem, jak wskazuja wyniki empirycznej weryfikacji
orientacja przedsigbiorcza moze by¢ rozpatrywana jako konstrukt pigciowymiarowy,
a istnienie wyprowadzonych teoretycznie wymiarow zostalo potwierdzone empirycznie.

Interesujacym pomystem wydaje si¢ podjecie proby wykorzystania przyjetej skali
pomiarowej do dalszych, poglebionych badan i pomiaru przedsigbiorczo$ci organizacyjnej
w badaniach innego typu podmiotach. Nalezy podkresli¢, ze badania przeprowadzono na
podstawie specyficznej grupy przedsiebiorstw, ktorzy w znacznej mierze sg biegli
w identyfikowaniu szans, rozpoznawaniu mozliwosci 1 tworzeniu warunkow sprzyjajacych ich
wykorzystywaniu 1 kultywowaniu. Dla nich odniesienie sukcesu czy nawet przetrwanie
w rzeczywistosci gospodarczej wymaga orientacji przedsigbiorczej, kreatywnosci,
pomystowosci, dzialan innowacyjnych, podejmowania przedsigbiorczego ryzyka oraz innych
zachowan 1 dziatan przedsigbiorczych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze czg$¢ badaczy prowadzacych badania dotyczace
zagadnien z zakresu przedsigbiorczosci wykorzystuje tylko niektére wymiary orientacji
przedsigbiorcze] — zwlaszcza wymiar: innowacyjnosci, poraktywnosci 1 podejmowania
ryzyka — zwigkszajac przy tym spojnos¢ i rzetelno$¢ narzedzia badawczego. Co wigcej,
koncepcja orientacji przedsigbiorczej jest czesto wykorzystywana w teorii, jej operacjonali-
zacja stosowana jest do pomiaru orientacji przedsigbiorczej organizacji i niewatpliwie dalej
bedzie wykorzystywana do badan. Podejmowane za$ ciggle wysitki jej pomiaru zwigkszajg
wiedze na temat konstrukcji i wymiaréw orientacji przedsigbiorczej, a takze bezposredniego
czy moderujacego jej wplywu na zmienne zalezne, a tym samym istnieje mozliwos¢

poréwnywania wielu badan i wyciggania szerszych czy bardziej dogtebnych wnioskow.
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