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Konserwacja rzezbiarskich

| monumentalnych elementow
architektury w Marinie
El-Alamein w Egipcie

W 1986 r. podczas budowy wioski turystycz-
nej Marina, na wybrzezu Morza Srédziemnego
w Egipcie niedaleko El-Alamein, natrafiono na re-
likty grecko-rzymskiej osady. Rozpoczgte przez
naukowcoéw z Egiptu i Polski badania archeolo-
giczne, odstonity niezwykle cenne zabytki antycz-
nej architektury i wkrétce doprowadzity do cal-
kowitej rezygnacji z kontynuacji budowy'. Spek-
takularne byly juz pierwsze znaleziska na
zachodniej nekropoli: hypogea z dziedzifcami
oraz szczegdlnego rodzaju nadziemne grobowce,
z nadbudowanymi pomnikami o formie filaréw
lub kolumn. Réwnolegle odkryto wiele innych
obiektéw architektonicznych.

Starozytna osada, ktorej relikty odkryto w Ma-
rinie, polozona jest 96 km na zachdd od Aleksan-
drii 140 km na zachéd od starozytnego Taposiris
Magna (Abu Sir) oraz o 185 km na wschéd od Pa-
ractonium (Marsa Matruh). Jest identyfikowana
Jedynie na podstawie antycznych opiséw wybrze-
za Morza Srédziemnego. Proby takiej identyfika-
¢ji podjeli Wiktor A. Daszewski 1 Alfred Tiwardec-
ki%. Antyczni geografowie Strabon i Klaudiusz Pto-
lomeusz’, a takze inni autorzy, opisujac wybrzeze
pomig¢dzy Aleksandrig 1 Paractonium, wspomina-
ja liczne miasta 1 porty. Z nich, jako odpowiadaja-
ce miejscu osady odkrytej w Marinie, w rejonie
pobliskim jej lokalizacji, na wybrzezu zatoki zwa-
nej w starozytnosci Plinthine, a obecnie Zatoka
Arabska, powazniej rozwazane moga by¢ miejsco-
wosci Leucaspis 1 Antiphrae. Prawdopodobnie znaj-
dujace si¢ tu starozytne miasto 1 port funkcjono-
waly poczatkowo jako Leukaspis, o ktérym wspo-

minaja Strabon i Ptolomeusz. Wedtug Twardeckie-
go nazwa Leukaspis, co znaczy ,biala tarcza”, po-
chodzifa od mierzei ostaniajacej przystan, polozo-
na nad do dzis istniejaca laguna. Bylaby to zatem
nazwa portu, a miasto nazywalo si¢ inaczej. We-
dlug badan Daszewskiego do miejsca tego mogly
si¢ odnosi¢ obie nazwy: Leucaspis 1 Antiphrae. Pierw-
sza z nich pojawia si¢ w zrodlach hellenistycznych
w II w. p.n.e. izanika okoto III w. Wtedy miasto
zostalo zniszczone, zapewne w wyniku trz¢sienia
ziemi. Istnieja $lady materialne takiego kataklizmu.
Na ruinach Leukaspis w koncu III lub na poczatku
IV w. wybudowano Antiphrae. Ta nazwa wyst¢puje
w zrodlach w powiazaniu z gming chrze$cijanska.
Sladem jej jest bazylika chrzescijaniska datowana na
IV/V w. Ostatecznie miasto przestato istnie¢ w VI/
VII w.* Obecne wykopaliska zajmuja nadmorski te-
ren o dlugosci ponad 1000 m i szerokosci okoto
550 m. Obejmuje on miasto z portem i nekropole.
Odkryte do dzi$ s relikty ponad 40 réznych obiek-
tow (ryc. 1). Znaleziska potwierdzaja, ze osada funk-
cjonowala w okresie od II w. p.n.e. do VI w. n.e.’
Od samego poczatku wielka warto$¢ antycz-
nych reliktéw z Mariny byla oczywista dla specja-
listow, ktorzy dostrzegli tez koniecznos¢ ich zabez-
pieczenia i konserwacji. Niekorzystny nadmorski
klimat 1 znaczne zasolenie nabrzeznego terenu po-
wodowaly szybka destrukcj¢ wybudowanych z wa-
pienia zabytkéw natychmiast po ich odstonigciu.
Odkopywalo si¢ za§ w pierwszym okresie po od-
kryciu wiele, w duzej mierze dla uzasadnienia ko-
niecznosci utrzymania jako stanowiska archeolo-
gicznego calosci terenu, wezesniej przeciez prze-
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widzianego na wioskg turystyczna. Te same wzgle-
dy wymogtly konieczno$¢ szybkiego 1 wyraznego
wyeksponowania znalezisk, takiego, aby zwracaly
na siebie uwagg. Do realizacji tego celu wybrano
relikty kilku pomnikéw odkrytych na nekropoli.
Po konserwacji i anastylozie widoczna z oddali gru-
pa grobowcdw, bardzo szczegdlnych w formie, stata
si¢ wkrotce symbolem stanowiska (ryc. 2). Bardziej
dlugofalowym zadaniem bylo uczytelnienie i za-
bezpieczenie oraz konserwacja rozleglego zespotu
reliktow miasta, gléwnie doméw mieszkalnych.

Bardzo wczesnie do badawczy dofaczyli zatem
konserwatorzy: zesp6! pracujacy od 1987 r. w Pol-
skiej Misji Archeologicznej i od 1989 r. w cislej
wspolpracy z nia, pierwsza Polsko-Egipska Misja
Konserwatorska. Systematyczna realizacj¢ zadan
zwigzanych z konserwacja reliktéw z calego tere-
nu wykopaliskowego podjeta w 1995 kolejna,
pracujaca do dzisiaj, Polsko-Egipska Misja Konser-
watorska®. Bylo to ponad osiem lat po odkryciu.
Najszerzej zakrojone prace objgly przede wszyst-
kim mocno zerodowane relikty muréw na terenie
miasta. Wzmocniono je i zabezpieczono nadbudo-
wujac o wierzchnie warstwy. Uzupelniono
1 wzmocniono tez posadzki, a oScieza drzwiowe
czgSciowo zrekonstruowano. Wszystko to uczyni-
o zrozumialym dawne rozplanowanie zespotow
miejskiej zabudowy.

Wiele obiektéw zaréwno z nekropoli, jak 1 miej-
skich mialo oczywiscie elementy nadajace im re-
prezentacyjna formg architektoniczng. Szczegdlnie
dekoracyjny charakter mialy zwieficzenia filaro-
wych grobowcdw oraz kolumnowe portyki pery-
styli doméw mieszkalnych, frontéw budynkéw
publicznych, nadziemnych i1 niekiedy réwniez pod-
ziemnych czg¢dci hypogedw. Podobne formy deta-
lu, ale o mniejszych rozmiarach, mialy aedicule
1 inne male formy architektury umieszczane w re-
prezentacyjnych wngtrzach domostw lub zdobia-
ce pomniki nagrobne.

W Marinie jako niemal jedyny rodzaj wstgpuje
szczegblny detal architektoniczny, cechujacy si¢ da-
leko idacymi uproszczeniami 1 dekoracyjnym zge-
ometryzowaniem (ryc. 3). Tego rodzaju stylizacj¢
wigzano wczesniej glownie z Petra, gdzie detal
o podobnych formach zostal poznany, nazwano go
zatem nabatejskim’. Jego pojawianie si¢ zaczgto jed-
nak wkrétce odnotowywaé takze nie tylko w in-
nych regionach terytorium nabatejskiego, ale i resz-
ty $wiata hellenistycznego®. Stylizowane detale,
przede wszystkim szczeg6lnego rodzaju kapitele
odnaleziono w Arabii, na Cyprze ina ziemiach
egipskich, na co szczeg6lnie zwracaja badacze uwa-
g¢, doé¢ zgodnie wywodzac, ze z nich biora one
sw0j rodowdd. Obecnie uwaza sig, ze tego rodza-

ju formy wyksztalcily si¢ w Ptolemejskim Egipcie,
a glownym osrodkiem byta by¢ moze Aleksandria
1 pobliski rejon’. Zwiazki mig¢dzy architektura na-
batejskq a egipska, w szczegblnosci aleksandryjska,
byly tez obserwowane wczesniej'’. Daszewski jako
pierwszy zwrdcil uwage na szczegdlne nasycenie
detalami tego wlasnie rodzaju reliktéw architek-
tury z terenu Mariny El-Alamein, czyniace z tej
osady glowny osrodek ich wystgpowania. Odnaj-
dowanie tych form w innych regionach Egiptu jest
sporadyczne. W Marinie detal taki dominuje.

Powody, dla ktérych szczegblnego znaczenia
w pracach konserwatorskich prowadzonych na te-
renie wykopaliskowym w Marinie nabralo wyeks-
ponowanie rzezbiarskich elementéw architektonicz-
nego detalu, przede wszystkim za§ monumentalnych
pomnikdéw, byly zatem dwa. Wspomniana potrzeba
jak najszybszego zwrdcenia uwagi na wyjatkowa ran-
g¢ stanowiska, wzbudzenie zainteresowania nim
1tym samym promowanie postaw wiodacych do
jego ochronienia przed zniszczeniem 1 zabudowa
nowymi obiektami wymagata dzialan spektakular-
nych i ukazania trzeciego wymiaru zabytkowych
reliktow — ich wysokosci. Szybko zauwazyli to juz
pierwsi konserwatorzy, a dokonana przez Jaroslawa
Dobrowolskiego rekonstrukeja trzech wysokich fi-
larowych pomnikéw grobowych byla absolutnie
pierwsza na tym terenie interwencja konserwator-
ska'!. WyjatkowoS$¢ rozwigzan nagrobnych budowli
monumentalnych 1 szczegdlnos¢ form detalu archi-
tektonicznego, znalezionego tu w duzej liczbie ele-
mentdw, jako drugi powdd wymaga szczegdlnej
dbatosci o zachowane relikty tegoz detalu 1 ich wla-
Sciwa, wrecz dydaktyczng ekspozycje. Jezeli za$
uwzglednié, zgodnie z wynikami najnowszych stu-
diéw, ze to w regionie Aleksandrii, by¢ moze ze
znacznym udzialem osady w Marinie, nastapito
w ogdle wyksztalcenie tego rodzaju form, to odpo-
wiednia konserwacja architektonicznego detalu staje
si¢ tu szczegblnym obowiazkiem. Dodaé przy tym
wypada, ze specyficzna geometryczna stylizacja do-
tyczyla nie tylko najbardziej znanych, dotychczas
zwanych nabatejskimi, pseudokorynckich kapiteli, ale
tez 1ich pseudojonskich i doryckich odpowiedni-
kéw oraz catych architektonicznych porzadkow
wraz z belkowaniami i gzymsami'?. Dzigki za$ du-
zej liczbie odkrytych w Marinie reliktéw mozliwa
tez byla rekonstrukeja zasad konstruowania tych po-
rzadkéw?®. To réwniez mialo znaczenie dla podej-
mowanych prac konserwatorskich.

Anastyloza portykow
Anastyloza kolumn jest cz¢sto stosowana me-
toda demonstrowania wysokos$ci budowli odkry-
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tych w trakcie poszukiwan archeologicznych, cie-
szaca si¢ powszechnym przyzwoleniem wszelkich
doktryn konserwatorskich i przez nie zalecans.
Obok umieszczania w lapidariach, jest tez skutecz-
nym sposobem zabezpieczania przed niszczeniem
1 eksponowania elementdéw rzezbiarskiego detalu
architektonicznego. Dlatego juz pierwsza Polsko-
Egipska Misja Konserwatorska, przewidujac roz-
poczgcie zabezpieczania reliktow zabudowy miej-
skiej, jako jeden z pierwszych przygotowala pro-
jekt konserwacji 1 anastylozy pseudojoniskich
kolumn portykéw dziedzinca jednego z doméw,
oznaczonego jako H9". Kolejna zas, druga Polsko-
-Egipska Misja swoja dziatalnos¢ w 1995 rozpoczg-
fa od realizacji tego projektu — sukcesywnej w la-
tach 1996-1998 anastylozy kolumn portykow i jed-
nego z pseudokorynckich filaréw (ryc. 4).

Wkroétce, w ramach konserwacji reliktéw kolej-
nych doméw w latach 1998-2004, zrealizowano
dalsze pelne lub cz¢Sciowe anastylozy kolumn'®:
portykdw domdéw H9a, H10 (pseudojonskich),
doméw H10a, H19, H1 (pseudokorynckich)
1w domu H10b szczegblnego rodzaju pseudojon-
skiej kolumny, ktdra przylegajac do naroznika bu-
dynku, wydrazona byla w srodku i stuzyta jako rura
spustowa, odprowadzajaca wod¢ z rynien dacho-
wych do podziemnej cysterny. W portykach pery-
stylu H21c czg¢éciowo odtworzono, wyjatkowo
w Marinie stosowane, kolumny zwieficzone kla-
sycznymi, tzw. normalnymi kapitelami korynckimi.
Glowice te nie byly jednak odkute z kamienia, ale
wykonane w wapiennym narzucie, na nierozrzez-
bionych, stozkowatych kamiennych kalatosach.
Jedna z takich glowic zostala catkowicie zrekon-
struowana w lapidarium z odnalezionych fragmen-
tow sztukatorskiej dekoracji. In situ, na zwienicze-
niu w pelni odbudowanej kolumny, umieszczono
jednak jedynie elementy kamiennego rdzenia glo-
wicy. Na nekropoli wykonano tez czg¢$ciowsa ana-
styloz¢ frontowego portyku mauzoleum T6.

Dla wyjasnienia przyjetej metody i technologii
stosowanej przy anastylozie kolumn w Marinie
istotne jest poznanie pierwotnej techniki ich wzno-
szenia 1 wykanczania, stosowanej przez budowni-
czych tej antycznej osady. Kolumny mialy tu trzo-
ny zlozone z kilku do kilkunastu kamiennych bg¢b-
néw. Bebny te nie byly nigdy starannie obrobione.
Przyczyna bylo stosowanie do budowy miejsco-
wego wapienia, migkkiego 1 podatnego na niszcze-
nie. Ubytki we wstepnie przygotowanych bgbnach,
wynikle z erozji materiatu lub odlupan, uzupetnia-
no zaprawa'’. Dla nadania starannego wygladu cale
trzony byly nastgpnie pokrywane tynkami, czgsto
polichromowanymi, nickiedy ornamentalnie lub
czasem formowanymi w kanelury. Pokrywanie
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trzonéw kolumn 1 ich baz zaprawy oraz uzupet-
nianie kolejnych ubytkéw, pojawiajacych si¢
w trakcie eksploatacji budowli, powtarzano niekie-
dy wielokrotnie.

Przy dokonywaniu anastylozy przyje¢to techni-
k¢ budowlang zblizong do pierwotnej. Autentycz-
ne bebny, skladajace si¢ na trzony kolumn, muro-
wano jedne na drugich, nie baczac na ubytki na
krawedziach, wynikle z erozji lub odtupan, ale uzu-
pelniajac je zaprawa, podobnie jak to czynili staro-
zytni. Spoiny mi¢dzy b¢bnami maja przy tym, po-
dobnie jak w oryginale, znaczna grubo$¢ 1-3 cm,
co ulatwialo tez utrzymanie wlasciwej geometrii
1 zachowanie pionu kolumn. Dwie rzeczy rdznia
zastosowang przy anastylozie technik¢ od antycz-
nej. Inne jest wykonczenie lica trzonéw, ktére miast
starannego wygladzenia lub sztukatorsko uformo-
wanych kanelur, otrzymaly jako pokrycie jedynie
cienka zacierke z zaprawy wapiennej. Podobnie jed-
nak jak oryginalna, spelnia ona t¢ sama rolg zabez-
pieczenia przed wplywami agresywnego nadmor-
skiego Srodowiska atmosferycznego. Druga od-
miennoscia jest zastosowanie innej od antycznej
zaprawy stuzacej do spajania poszczeg6lnych ele-
mentdéw. W oryginale w dolnych partiach kolumn
uzywana byla wapienna zaprawa hydrauliczna, kt6-
rej takie wlasciwosci nadawalo dodanie drobno
pokruszonej ceramiki. W partiach wyzszych uzy-
wano zwyklej zaprawy wapiennej. Przy konserwa-
¢ji zastosowana zostala zaprawa, ktora odpowiada-
ta wytrzymatoscia dawnej hydraulicznej, zawiera-
jac obok wapna domieszk¢ bialego cementu. Ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci pozyskania
w Egipcie specjalistycznych preparatéw konserwa-
torskich, jedynie najbardziej narazone na zniszcze-
nie 1 najcenniejsze detale kolumn, zazwyczaj glo-
wice, sporadycznie zabezpieczano 1 wzmacniano
srodkami chemicznymi'®.

Inna kwestia, pojawiajaca si¢ przy okazji ana-
stylozy, jest dobdr be¢bnéw do jej przeprowadze-
nia. Jak wspomnialem we wstgpie, relikty osady
zostaly odkryte w trakcie prowadzenia rozlegtych
prac ziemno-budowlanych, poczatkowo bez nad-
zoru archeologicznego. W efekcie wiele elemen-
tow architektonicznych uleglo przemieszczeniu
1 nieznany jest ich dokladny kontekst. Do niezwy-
kle rzadkich naleza przypadki, na innych stanowi-
skach jakze typowe, gdzie b¢bny zwalonej kolum-
ny wraz z glowica leza w kolejnosci upadania obok
bazy, na ktérej niegdy$ byly ustawione. W Marinie
zazwyczaj mozna, co najwyzej, przyporzadkowaé
pochodzace z kolumn bloki poszczegélnym do-
mom lub portykom. Dopiero studia prowadzone
na podstawie wymiaréw — wysokosci, gérnych
idolnych Srednic b¢bnéw — oraz zasad konstru-
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opracowanie: Polska Misja Archeologiczna
Ryc. 1. Marina El-Alamein. Plan stanowiska z zaznacze-
niem odkrytych obiektéw i oznaczeniami (opracowanie:
Polska Misja Konserwatorska)
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Ryc. 3. Kapitele stylizowanych porzadkéw architektonicz-
nych z Mariny El-Alamein: pseudojonski i pseudokorync-
ki (fot. autor)

Ryc. 2. Marina El-Alamein. Pomniki nagrob- Ryc. 4. Marina El-Alamein. Kolum-  Ryc. 5. Marina El-Alamein. Aedi-
ne T1K, T1C, T1, T1F i T1J po anastylozie ny portyku z domu H9 po anasty-  cula z domu H10. Rekonstrukcja
i konserwacji. W gtebi pomnik T1K, odbu- lozie (fot. autor) oraz inwentaryzacja odnalezio-

dowany w latach 2003-2004 (fot. autor)

~ Ryc. 6. Marina El-Ala-
mein. Aedicula z domu
H10 po anastylozie
i konserwacji (fot. autor)

nych elementéw (oprac. autora)

Ryc. 7. Marina EI-
Alamein. Aedicula
z domu H9 po cze-
$ciowej anastylozie
i konserwaciji (fot.
autor)

Ryc. 8. Marina
El-Alamein.
Aedicula z domu
H21c (fot. autor)
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owania porzadkéw: smuklosci, zbieznosci, kresle-
nia entasis, pozwalaly okresli¢ zestawy elementow
mogacych skladaé si¢ na poszczegdlne kolumny.
Brakujace przy tym nickiedy sporadycznie bgbny
musialy zosta¢ wykute na nowo®.

W zwiazku z tym szczegblnego znaczenia na-
biera, stajac si¢ nickiedy problemem, ustalenie pier-
wotnej wysokosci kolumn, wyrazonej w proporcji
do Srednicy podstawy 1w efekcie konkretnej rze-
czywistej. Zagadnienie to dotyczy przy tym w Ma-
rinie wlasciwie tylko kolumn pseudojoniskich
1 pseudokorynckich, jedynych rekonstruowanych.

Kanony proporgji antycznych porzadkow, jak
wiadomo, skodyfikowal i opisal w swoim traktacie
Witruwiusz. Dzielo to, przedstawiajace dorobek ar-
chitektonicznej mysli starozytnej Gregji 1 Rzymu,
jako jedyny znany tego typu zapis pochodzi jeszcze
z antyku. Powstalo w koficu I w. p.n.e., w czasie, gdy
mig¢dzy innymi wznoszono budowle w osadzie
z Mariny. Wprawdzie rzeczywiste realizacje nie za-
wsze pozostawaly w catkowitej zgodzie z opisany-
mi przez Witruwiusza zasadami, co bylo tez zré-
dlem watpliwosci, to jednak przedstawiony przez
niego sposdb myslenia o architekturze wynikad
musial z regul dwczesnej sztuki budowlanej 1 nie-
watpliwie odnosit si¢ do praktyki wowczas po-
wszechnej. Mozna bylo zatem sprébowaé w podob-
ny sposob zbudowac kanon konstruowania porzad-
kéw stosowanych w Marinie?. Wedlug Witruwiusza
kolumny joniskie mialy jako podstawowa wysokos¢
réwna 9 Srednicom przy podstawie, za$ korynckie
roznily si¢ jedynie rozmiarem kapiteli, czyli mialy-
by wysokos¢ réwna 9%, Srednic?'. Jako modut przyj-
muje si¢ za Witruwiuszem polowe takiej Srednicy.

Smuklo$¢ kolumn stala si¢ przedmiotem dys-
kusji wsréd badaczy studiujacych architekture
Mariny i autoréw projektdw konserwatorskich. Od
poczatku zaktadano nieduza smuktosé kolumn,
mniejsza niz opisana przez Witruwiusza. Argumen-
tami byly przy tym prowincjonalno$¢ osady i z dru-
giej strony oczywisty przeciez fakt, ze nie wszelkie
antyczne budowle powstawaly w zgodzie z zasa-
dami witruwianskimi. Pierwsze teoretyczne rekon-
strukcje portykéw o pseudojoniskich podporach
z naziemnej cz¢Sci mauzoleum T6 1z dziedzifica
domu H9Y przedstawialy kolumny o wysokosci
réwnej co najwyzej oSmiu Srednicom ponad baza,
czyli 16 modutom. Opieraly si¢ one przy tym na
pomiarach elementéw ze znanego rozrzutu blo-
kéw?. Byly wigc bezspornie prawidlowe. Propor-
¢je te utrzymano w pierwszym projekcie konser-
watorskim przygotowanym dla domu H9 1 osta-
tecznie zrealizowanym.

Pojawia¢ si¢ jednak zaczg¢ly glosy badaczy, kto-
rzy widzieli wysoko$¢ réwng nie wigcej niz 16 mo-
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dutom, nie dos¢, ze dla wszelkich podpér pseudo-
jonskich, ale nawet dla pseudokorynckich. Zaczgta
by¢ kwestionowana prawidlowos¢ niektérych poz-
niej przeprowadzonych anastyloz, mi¢dzy innymi
osiemnastomodulowe] wysokosci pseudojoniskich
kolumn z domu H10, pseudokorynckich kolumn
dziedzincéw doméw H10a 1 H19 oraz korynckich
z perystylu domu H21c. Tymczasem juz nawet dla
porzadku pseudojoniskiego znany byl w Marinie
przypadek jedynej kolumny jedynego portyku domu
H2, ktorej zachowany i znaleziony na terenie tego
domu, komplet bgbndw, baza i kapitel skladaja si¢
na podpor¢ niewatpliwie osiemnastomodulowe;j
wysokosci. Dla domu H10 znana za$ byla znaczna
wysoko$¢ umieszczenia stropu w sasiadujacej z pe-
rystylem reprezentacyjnej sali®. Ta za$ musiata po-
zostawaé w odpowiedniej relacji z gzymsami sasia-
dujacych portykéw. Dla porzadku pseudokorync-
kiego z Mariny mozliwos¢ wykonywania podpor
réwniez o osiemnastomodutowej smuklosci po-
twierdzaja potkolumny i pilastry architektonicznych
opraw czterech, odkrytych w znacznej ilosci zacho-
wanych elementéw, w dwdoch przypadkach wich
komplecie, zrekonstruowanych Sciennych nisz. Po-
chodzily one z doméw H9, H10, H21c 1 H21 ,N”.
Trzy z aedicul mialy na pewno podpory o takiej
wysokosci, a w czwartej, pochodzacej z domu
H21,N”, mozna bylo takaz smuklo$¢ jednoznacz-
nie rekonstruowac.

W latach 2001 1 2004 odslonigte zostaly relikty
kolejnego, pétnocnego portyku przy centralnym
placu miasta*. Tutaj z kolei znowu, jak wynika ze
starannie opracowanego planu rozrzutu elemen-
tow 1 pomiaru ich samych, pseudojonskie kolum-
ny mogly mie¢ wysoko$¢ jedynie okoto 16 modu-
tow. Jak widaé, wyniki studiéw nad wszystkimi
przytoczonymi znaleziskami buduja tacznie obraz
skomplikowany, niejednorodny i pozornie nawet
nieregularny.

Znane s3 podobne watpliwosci co do zasadno-
Sci stosowania regul witruwianskich do rekonstruk-
¢ji kolumn o formach podobnie geometrycznie sty-
lizowanych, ktorych relikty wystgpuja na Cyprze.
Rekonstruujac w bardzo ciekawy sposéb kolumng
w oparciu o anastyloz¢ elementéw trzonu znale-
zionych w Larnace, Olivier Callot stwierdza, ze
osiagala ona wysoko$¢ jedynie 12 moduléw, pod-
czas gdy Witruwiusz zalecat ich od 16 do 20. Do-
daje, ze do kolumny tej mozna przypisac znalezio-
ny wraz z bgbnami kapitel, a wowczas nalezatoby
doda¢ jeden wigcej bgben bezposrednio pod glo-
wica, zapewne dla uzyskania odpowiednio niedu-
zej Srednicy. Wowczas jednak weiaz wysokos$¢ wy-
nosilaby ledwie 13 moduléw. W zwiazku z tym
autor zaleca szczegblna ostrozno$¢ w postugiwa-



niu si¢ kanonami proporcji opisanymi przez Wi-
truwiusza®. Wydaje si¢ jednak, ze przeoczyl fakt,
iz zalecane wysokosci dotycza calych kolumn wraz
z bazami 1 glowicami. Po uwzgl¢dnieniu zas ich wy-
miaréw, chociazby na podstawie zamieszczonych
ilustracji, uzyskuje si¢ wysokos¢ kolumny z Lar-
naki réwnga okolo 17 modutom. Niemniej, zwa-
zywszy, iz stylizowany kapitel jest odpowiednikiem
korynckiego, smuklos¢ ta jest nadal nieduza i zale-
cenia ostroznosci w odniesieniu do regul witru-
wianskich sa stuszne.

Przypomng tez, ze dla odtworzenia kanonéw
konstruowania architektonicznych porzadkéw
z Mariny opis Witruwiusza stanowi jedynie wzor
ilustrujacy pewna mysl-metodg, polegajaca na mo-
dularnym rozmierzaniu proporcji porzadku.
W szczegblach rekonstruowania kanonu wystgpuja
réznice. Jednak odnoszac si¢ tak podstawowej wiel-
kosci, jaka jest wysoko$¢ kolumn, wywodzona
wedle relacji Witruwiusza przez Grekdéw wprost
ze stosunku wysokosci ciata ludzkiego do dtugosci
stopy, warto moze rozwazy¢ mozliwo$¢ stosowa-
nia przez budowniczych z Mariny wlasnie tych,
zgodnych z zaleceniami starozytnego architekta,
Proporgji.

Wszyscy dyskutanci zdaja si¢ pomijaé, mogacy
wiele wyjasnic¢ fakt, ze Witruwiusz nie tylko podat
wysokosci dla poszczegdlnych porzadkéw: 6 Sred-
nic, a pdzniej 7 dla doryckiego, 8 Srednic, pozniej
9 dla jonskiego i podobne dla korynckiego, gdzie
jedynie podpory mialy by¢ jeszcze smuklejsze ze
wzgledu na wyzszy kapitel®®. Autor przedstawit
réwniez zasady, w ktorych smuklosé kolumn uza-
lezniat od szerokosci interkolumnium, zalecajac
podpory czyni¢ tym smuklejszymi, im ono mniej-
sze. Powinno by to zatem w powiazaniu z wyzej
opisanymi zasadami powodowac zastosowanie ko-
lumn korynckich wylacznie przy nieduzych odstg-
pach. To jednak nie bylo regula, szczegélnie ze owa
zaleznos$¢ Witruwiusz opisal w odniesieniu do po-
rzadku jonskiego, a rozciagnac ja réwniez na ko-
ryncki mozna jedynie w oparciu o ogdlne jego
wyjasnienie, iz porzadki te maja proporcje zasad-
niczo te same. Podobne stosunki dla $wiatyni do-
ryckich przedstawil osobno. Jako zasad¢ dla po-
rzadku joniskiego podal konkretne zaleznosci: Dla
Swiatyn typu aerostylos, o interkolumnium réwnym
wigcej niz trzem $rednicom kolumny, jej grubosé
winna byla wynosi¢ jedna 6sma wysokosci. W dia-
stylosie, gdzie interkolumnium réwnalo si¢ trzem
$rednicom, kolumna miata mie¢ wysoko$¢ rowng
o$miu 1 pdl srednicom. W systylosie, majacym in-
terkolumnium o szeroko$ci dwdch Srednic, zale-
cana wysoko$¢ kolumny wynosita dziewigé 1 p6l
Srednicy. Tak samo by¢ powinno w uwazanym

przez autora za najbardziej prawidlowy w propor-
cjach, eustylosie, ktorego interkolumnia réwne byly
dwoém 1 jednej czwartej Srednicy, z wyjatkiem Srod-
kowego na fasadzie, réwnego trzem S$rednicom.
Wreszcie w pyknystylosie, o interkolumnium réw-
nym 1,5 $rednicy, grubos¢ przy podstawie powin-
na byta mie¢ jedna dziesiata wysokosci kolumny?’.

Zastosowanie powyzszych regul lub w general-
nej zasadzie zblizonych do nich, do analizy propor-
¢ji portykdw z Mariny wyjasnia wahania w smukto-
Sci pozornie takich samych kolumn. Oto bowiem
na przyklad wszystkie znane przypadki, w ktérych
pseudo-joniskie kolumny na pewno mialy wysokos¢
réwna jedynie o$miu Srednicom przy podstawie,
dotycza portykdéw o odstgpach interkolumnidéw
przekraczajacych trzy Srednice 1 to niekiedy znacz-
nie. S3 to zatem proporcje aerostylosu, gdzie kolum-
ny powinny by¢ grube. Tak jest w przypadku placu
centralnego, grobowca T6 1dziedzinca willi H9.
W niewielkim natomiast portyku dziedzifica domu
H2, mieszczacym migdzy filarami tylko jedna ko-
lumng, przeswity s3 jak na teren osady z Mariny
wyjatkowo waskie. Nie dziwi zatem, ze owa pseu-
dojoniska kolumna miata osiemnastomodutows wy-
sokos¢. Co do pseudokorynckich potkolumn 1 pila-
strow z aedicul, to najwyrazniej te na wpdl rzezbiar-
skie raczej niz architektoniczne oprawy traktowano
W sposéOb szczegdlny 1 nadawano im proporcje naj-
bardziej prawidlowe, te ktore mialyby zastosowa-
nie w Swiatyniach typu eustylos. Smuklos¢ jednak
przy tym nieznacznie zmniejszono z dziewigtnasto-
do osiemnasto-modutowej. Potwierdza to mimo
wszystko tendencj¢ do stosowania w osadzie z Ma-
riny kolumn o nieco mniejszych wysokosciach niz
znane nam z zalecenn Witruwiusza. Raz jeszcze przy-
pomina o koniecznej ostrozno$ci w korzystaniu
w analizach z jego dziela.

Rekonstrukcja architektonicznych
opraw nisz Sciennych

Juz w poczatkowym okresie prac badawczych
prowadzonych na terenie antycznego miasta w ru-
inach doméw odnajdowano relikty opraw nisz.
Aedicule te umieszczone byly w domach w repre-
zentacyjnych wngetrzach androndw, najwigkszych
w grupach pomieszczen tzw. andronitis®®. Aedicula,
odnaleziona w domu H9 w poczatkowym okresie
prac badawczych prowadzonych na terenie antycz-
nego miasta, dala wyobrazenie o wyjatkowej de-
koracyjnosci tego rodzaju obicktéw. Miata wow-
czas doskonale zachowang ponad potowg — jedna
stron¢ — swej architektonicznej oprawy. Wpraw-
dzie odnaleziona zostala w postaci osobnych ele-
mentéw kamieniarki, ale dawaly si¢ one zlozy¢ ze
sobg 1 mozliwa tym sposobem byla rekonstrukcja
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wygladu niszy. Poswiadczaja to oprocz rysunkéow
6wczesne fotografie 1 opisy”. Przez okres ponad
osmiu lat, jaki minal od odkrycia do rozpoczgcia
prac zabezpieczajacych w domu H9, elementy te
ulegaly erozji tak znacznej, iz stan ich zachowania
w momencie rzeczywistego podejmowania konser-
wagcji byt bardzo zly.

Waznym wydarzeniem bylo odkrycie w 1998
roku elementéw skladajacych si¢ na kompletna,
wicksza od tej zdomu H9, aediculg, uj¢ta w opra-
we architektoniczng z poétkolumn i pilastrow, zwien-
czonych belkowaniem, gzymsem 1 trojkatnym na-
cz6tkiem. Elementy tej niszy odnaleziono w zasy-
panym wngtrzu domu oznaczonego jako H10, a jej
parapet tkwil in situ wbudowany w mur. Wngtrze
niszy bylo pokryte dekoracja malarska®. Przepro-
wadzono tez rekonstrukcj¢ samej architektonicznej
oprawy aediculi i modularnego porzadku, w jakim
zostala wybudowana (ryc. 5)*'. Studia te w sposdb
istotny poszerzyly wiedz¢ o budowie opraw nisz.
Dodatkowo mozna je bylo teraz uzupetnié¢ o anali-
z¢ proporgji zanotowanych na dawnych rysunkach
inwentaryzacyjnych wspomnianej aediculi z domu
H9. Wkrétee, w roku 2000 odkopano w domu H21c¢
malenka, wykuta z jednego bloku kamiennego nisz-
k¢ o podobnych formach 1 proporcjach, a w kolej-
nym roku odnaleziono takze kilka brakujacych ele-
mentéw architektonicznej oprawy, ktdre wraz z de-
talami odkrytymi podczas wczesnych wykopalisk
pozwolily precyzyjnie zrekonstruowaé kolejna, po-
tezng aediculg pochodzaca z domu H21,N”. Archi-
tektoniczne oprawy wszystkich tych nisz budowaly
elementy, charakterystycznego dla Mariny, stylizo-
wanego porzadku pseudokorynckiego 1 wszystkie
byly prawie kompletne.

Odkryte w domu H10 relikty aediculi, stano-
wily komplet elementéw budujacych jej oprawe,
po raz pierwszy w eksploracji doméw z Mariny tak
dobrze 1w pelni zachowany. Jakkolwiek niektore
czg¢Sci byly bardzo zerodowane, to jednak stan
wszystkich umozliwial anastyloze. Fakt ten spowo-
dowal nieomal natychmiastowe podj¢cie decyzji
o przeprowadzeniu w przysztosci takiej rekon-
strukcji. Zdano sobie bowiem sprawg, ze ponow-
ne wzniesienie i wbudowanie w rekonstruowang
duza pota¢ muru, niszy o monumentalnej 1 bardzo
dekoracyjnej architektonicznej oprawie, podniesie
rangg stanowiska, zwigkszy jego atrakcyjnos¢ oraz
przystuzy si¢ demonstracji sposobu funkcjonowa-
nia domostw w starozytno$ci. Wyniki inwentary-
zacyjnych i rekonstrukcyjnych studiéw, zwigza-
nych z przygotowaniem anastylozy, jak si¢ potem
okazalo, postuzyly tez zrozumieniu typowego ukla-
du takich nisz i w konsekwencji w dalszej przyszto-
Sci rekonstrukgeji dwoch kolejnych.
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Architektoniczna oprawg tej aediculi, podobnie
jak 1 pozostalych wczesniej 1 p6zniej odkrytych,
tworzyly elementy porzadku pseudokorynckiego.
Na wydatnym parapecie, podpartym wysoka sima,
ustawione byly dwie, wystgpujace przed lico Scia-
ny péltkolumny. Od strony wngtrza niszy kazdej
potkolumnie towarzyszyt zwrocony prostopadle do
niej, plaski pilaster o tej samej wysokosci 1 propor-
cjach. Zaczatek podobnego pilastra, prawie od razu
zaglebiajacy si¢ jednak w Sciang, sasiadowal z kaz-
da z péltkolumn takze od przeciwnej strony, to zna-
Czy na zewnatrz niszy.

Na glowicach poétkolumn i pilastrow spoczywa-
ty architrawy. W planie mialy narys podkowy, obej-
mujacej aedicule z trzech stron. Poza pétkolum-
nami i pilastrami architrawy opieraly si¢ bezposred-
nio na $cianach niszy. Odcinki architrawéw nad
krétszymi Scianami niszy nie mialy dodatkowych
wykrepowan odpowiadajacych uskokom pilastréw
1 potkolumn. Ponad architrawami nie bylo fryzéw.
Bezposrednio na nich spoczywaly plyty gzymsu.
Obrys gzymsow obiegal w planie nisz¢ dookota po-
wtarzajac uklad architrawéw. Gzymsy zaopatrzo-
ne byly w uproszczony kymation.

Na spodniej plaszczyznie plyt gzymsu, wysu-
nigtej poza architraw, wyrzezbiona byla dekoracja
w formie uskokowo biegnacego profilu, tworzace-
go na przemian konsole o uproszczonych, sche-
matycznych formach i szersze uskoki o planie kwa-
dratu. Taka dekoracja, a przede wszystkim zgeome-
tryzowane delikatne konsole, do architektury
zostala wprowadzona w epoce hellenistycznej 1 by-
fa jedna z form dla niej charakterystycznych. Poja-
wila si¢ w pierwszej polowie II wieku p.n.e., mniej
wigcej rownoczesnie w réznych miejscowosciach
basenu morza Srédziemnego®. Dekoracja ta jest
typowa dla stylizowanych porzadkéw architekto-
nicznych z Mariny.

O skrajne, zewngtrzne gzymsy opieraly si¢ ply-
ty trojkatnego tympanonu. Mial on takie same for-
my dekoracji jak opisany gzyms. W planie nacz6-
lek wraz z gzymsem nie byl wykr¢powany w for-
mg¢ podkowy, a tworzyl prosty daszek nakrywajacy
cala nisz¢. W jego podniebieniu, na srodku zawie-
szona byla otwarta muszla wykonana w formie
sztukaterii.

W aediculi zdomu H10 zestawy skladajace si¢
z pilastréw 1 pdtkolumny, po prawej ilewej stro-
nie niszy nie byly ustawione doktadnie pionowo,
a nachylono je nieznacznie w strong jej Srodka.
Dzigki takiemu zabiegowi oprawa niszy wydawatla
si¢ optycznie smuklejsza 1 wyzsza. Bylo to dos¢
istotne, zwazywszy ze w zwiazku z brakiem fryzu
ponad architrawami i w sumie bardzo niewielka
gruboscia gzymsu, proporcje wysokosci zwiencze-



nia do wysokosci podpér byly znacznie zachwia-
ne. Opisana korekta optyczna przydala calej opra-
wie lekkosci.

Aedicula umieszczona byla w Scianie na znanej
wysokosci. Zaglebiono ja w murze, ale tez jej opra-
wa czgSciowo wystgpowala przed lico. Oprawg ar-
chitektoniczng niszy wykuto z miejscowego wapie-
nia, dzielac poszczeg6lne jej elementy, gléwnie boki
1 parapet, na mniejsze czg¢sci, odpowiadajace wiel-
kosci dost¢pnych blokéw kamienia o typowych
wymiarach. Parapet niszy byl wykonany z szeSciu
typowych cioséw utozonych jeden obok drugiego
w murze 1 wystajacych przed jego lico. Kazda z bocz-
nych $cian oprawy niszy ztozona byla z siedmiu ele-
mentéw odkutych z mniej wigcej takich, typowych
blokéw. Elementy pétkolumn i pilastréw na pozio-
mie wszystkich warstw nie byly osobne, a odkute
w jednym bloku kamiennym. Dotyczy to réwniez
baz 1 glowic, ktére bedac odpowiednio wykrgpowa-
ne sa wsp6olnymi elementami. Na gbrnych i dolnych
plaszczyznach blokéw widoczne s3 narysy geome-
trycznego rozmierzenia tego ukladu. Pétkolumny
mialy entasis wylacznie w widoku od frontu, przy
czym zbieg ten nadano na wysokosci dwoch ostat-
nich blokéw pod glowica. Nie zmienila si¢ nato-
miast przy glowicach odleglos¢, o jaka wysuwaly si¢
w przéd. Dzigki temu potkolumny byly wychylone
ku obserwatorowi, co réwniez nalezy traktowac jako
korektg optyczna. W gbérnych partiach architekto-
nicznej oprawy aediculi jedynie dwa architrawy po-
nad bocznymi $cianami aediculi, polozone na glo-
wicach pdélkolumn 1 pilastréw sa jeszcze wykonane
z closOw o typowym wymiarze. Pozostale elemen-
ty wykonano z nietypowo dlugich i waskich blokow
badzZ dlugich plaskich plyt.

Ponownego zestawienia i konserwacji elemen-
tow tworzacych architektoniczng oprawg niszy
dokonano w dwoch nast¢pnych po odkryciu sezo-
nach (ryc. 6). Réwnocze$nie przeprowadzono kon-
serwacj¢ 1 transfer na nowe podioze odkrytego frag-
mentu figuralnej dekoracji malarskiej, zdobiacej
pierwotnie tfo niszy*. Nie umieszczono jej jednak
ponownie w rekonstruowanej aediculi, co jest
oczywiste zwazywszy na oddzialywanie warunkéw
klimatycznych i niezwykla artystyczna jako$¢ 1 war-
to$¢ przedstawienia, ale przeznaczono do przyszlej
ekspozycji muzealne;.

Jako prace przygotowawcze musiata zostaé prze-
prowadzona konsolidacja zachowanej partii muru
ponizej niszy oraz wzmocnienie jej parapetu. Na
tak przygotowanej podbudowie dokonano anasty-
lozy bokéw oprawy niszy, ustawiajac ich bazy na
zachowanych oryginalnych narysach. Autentycz-
ne elementy zestawiono na zaprawie wapiennej
z dodatkiem bialego cementu, tworzacej waskie

spoiny, tak aby uzyska¢ dokladnie, rekonstruowa-
na teoretycznie, prawidlowa wysokosé. Odtworzo-
na zostala tez zbieznos¢ Swiatla niszy ku gorze,
0 1,5 cm z kazdej strony, nadana przez odpowied-
nie nachylenie pétkolumn i pilastréw. Zrekonstru-
owang tylna Sciang niszy pokryto tynkiem.

Wszystkie oryginalne elementy przed montazem
zostaly odczyszczone, odsolone i skonsolidowane.
Szczegblnie starannej konserwacji, wzmocnieniu
1 rekonstrukgji brakow ich drobnych detali, podda-
ne zostaly drobno rzezbione i filigranowe w szcze-
gotach elementy gzymséw, przede wszystkim ich
spodniej dekoracji. Odlamania sklejono®, a braki
wypelniono nowymi kamiennymi uzupelnieniami,
badz drobniejsze kitami®. Cale konserwowane 1 cz¢-
Sciowo rekonstruowane elementy wzmocniono im-
pregnatami krzemoorganicznymi®®. Te¢ sama gene-
ralnie metodg przyjeto dla dwoch plyt tworzacych
tympanon. W tym jednak wypadku cz¢$¢ autentycz-
nych elementéw musiata ze wzgledéw konstruk-
cyjnych zostaé zastapiona nowymi.

Po do$wiadczeniach zdobytych przy opisanej
anastylozie oprawy aediculi z domu H10, znajac
tez, na podstawie wynikow studiéw nad nia, miej-
sce 1 sposdb umieszczania takich obiektow w $cia-
nach domostw, podj¢to sig, zrealizowanej w latach
1999 12000, podobnej rekonstrukcji niszy z domu
HO. Byla to aedicula najwczesniej odnaleziona,
o jednoznacznie zrekonstruowanym ukladzie, kto-
rej elementy odkryte jednak byly bez doktadnego
kontekstu. Teraz natomiast wiadomo bylo, ze na-
lezy ja odbudowaé w Scianie, w glebi andronu.

W momencie odnalezienia niszy brakowato je-
dynie jednego boku jej oprawy i parapetu. Zacho-
wane elementy byly w doskonalym stanie. Z cza-
sem, niezabezpieczone, ulegly one erozji, a gzyms
1 naczblek prawie catkowitemu zniszczeniu. Od-
czytaé si¢ jednak daly podstawowe wymiary niszy,
za$ oprocz nich pozostale zostaly zapisane na daw-
nych rysunkach inwentaryzacyjnych. Oprawa aedi-
culi miata uklad niemal identyczny, jak tej z domu
H10. Podstawowg r6znica bylo to, iz jej tympanon
nie byl trojkatny, a polokragly w widoku, w planie
za$ byl wykr¢powany, powtarzajac do pewnego
stopnia uskoki zarysu architrawdéw. W szczegélach,
oprocz bardziej zroznicowanej dekoracji spodéw
gzymsow, gldwna odmiennoscia bylo to, ze glowi-
ce pseudokorynckich kolumn podlegty tu dalej po-
sunigtej stylizacji. Wszystkie przy tym elementy
oprawy, staranniej wykonanej, byly wyrzezbione
w kamieniu, facznie z otwartg koncha, zdobigca
podniebienie tympanonu. Technologiczne r6zni-
ce wynikaly z matych rozmiaréw niszy, co pozwo-
lifo jej oprawg skonstruowac z mniejszej iloci ele-
mentow.
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Misja, podejmujac po latach konserwacj¢ 1 ana-
styloz¢ elementéw oprawy niszy, znalazla je w sta-
nie bedacym efektem wyjatkowej erozji, jakiej be-
dac mocno zasolone, ulegly po wydobyciu, ztozone
w suchym Srodowisku na dlugi czas nieprzewidzia-
nej przez odkrywcéw przerwy migdzy pracami
dwoch kolejnych zespotéw konserwatorskich. Od
razu, jako z nieuzasadnionego estetycznie, zrezygno-
wano z odtworzenia, z niezwykle znieksztalconych
autentycznych blokéw, pierwotnie najbardziej de-
koracyjnych gérnych czg¢sci oprawy: architrawow,
gzymsow 1 tympanonu. Aedicul¢ odbudowano za-
tem jedynie do wysokosci wierzchu glowic (ryc. 7).
Ponownie zestawiono, po zabezpieczeniu impregna-
tami wzmacniajacymi, trzy autentyczne elementy
budujace lews strong oprawy. Podobnie jak elementy
tworzace zwienczenie, byly one, a w szczegdlnosci
kapitel, juz tylko niemal bezksztaltnymi brytami ka-
miennymi 1 nie mialy zachowanej swej doskonatej,
ostro rzezbionej pierwotnej formy. T¢ jednak od-
tworzono, rekonstruujac, wraz z baza i przede
wszystkim glowica, prawa, nigdy nicodnaleziona
strong architektonicznej obudowy niszy*. Odbu-
dowano tez tylna Sciang niszy i znaczna pofaé¢ muru,
w ktory zostata wbudowana.

Interesujace byto dos§wiadczenie, wynikle przy
rekonstrukgji rozbudowanego, zdwojonego kapite-
lu, ze wspotpracy architekta —autora projektu, z rzez-
biarzem konserwatorem, ktéry wykonywat ten ele-
ment. W toku pracy oraz poszukiwan mozliwosci
dost¢pu narzedziami do niektérych szczegdlnych
miejsc, wyjasnione zostaly szczegély przenikania
bryt i plaszczyzn tworzacych forme glowicy, cha-
rakterystycznej, przypomng, dla stylizowanych ar-
chitektonicznych porzadkéw z Mariny. Konieczne
staly si¢ drobne modyfikacje projektu. Potwierdze-
nia prawidlowosci wnioskéw dostarczyt odnalezio-
ny w kolejnym sezonie bardzo dobrze zachowany
antyczny kapitel z prawie identycznym opracowa-
niem szczegblow.

Aediculi, ktéra w roku 2000 wydobyto spod na-
warstwien podczas eksploracji zasypanego wngtrza
andronu domu H21¢, nie wbudowano ponownie
w $ciang domostwa. Niezwykle niewielkie rozmia-
ry oraz bardzo rozbudowana jej forma architekto-
niczna, predestynuja ja bowiem raczej do przyszlej
ekspozycji muzealnej (ryc. 8). Znacznych natomiast
rozmiardw, najwicksza ze wszystkich czterech
wspomnianych, byta nisza z sasiedniego domu
H21,N”. Wigkszos¢ zachowanych jej elementow
wydobyto jeszcze podczas najdawniejszych wyko-
palisk, prowadzonych przez archeologdw egip-
skich. W czgsci zostaly wowcezas zlozone w maga-
zynie, w czg¢Scl pozostawione na stanowisku. Do-
piero w sezonie 2001, po zebraniu ich w jednym
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miejscu 1 odnalezieniu jeszcze kilku elementow,
zrekonstruowano z nich prawie kompletng gbrna
cz¢S¢ niszy (ryc. 9).

Wszystkie wymienione aedicule mialy general-
nie taki sam uklad architektonicznych opraw, a r6z-
nily si¢ przede wszystkim forma nacz6tkow: pot-
okraglych lub tréjkatnych, z wykr¢powaniami lub
bez, drobnymi szczegdtami oraz wielkoscia. Roz-
miary nisz wahaja si¢ do$¢ znacznie, rézniac si¢
pomig¢dzy najwigksza i najmniejsza pigciokrotnie.
Przyktadowo, podstawowy wymiar — odleglo$¢ osi
pétkolumn u géry wynosi: 30,3 cm dla H21c,
88,5 cm dla H9, 150 ¢cm dla H10 1161,5 dla
H21,N”. Przy tym juz poréwnanie dwoch pierw-
szych poddanych pomiarom i studiom aedicul
z domoéw H9 1 H10 pokazalo, ze szerokos¢ i wy-
sokos¢ niszy pozostaja w stalym stosunku, podob-
nie zreszta jak stala jest zalezno$¢ wysokosé kolumn
do ich $rednicy przy podstawie 1 wigkszo$¢ innych
proporgji (ryc. 10). Pomierzenie kolejnej odnale-
zionej kompletnej niszy z domu H21c¢ potwierdzito
t¢ obserwacj¢. Z duzg dokladnoscia szerokosé ca-
tej oprawy migdzy skrajnymi, zewngtrznymi ky-
mationami gzymsu 1 wysoko$¢ podpér pozostaja
sobie rowne we wszystkich przypadkach. Nie-
zmienna jest tez modularna wysokos§¢ podpor roéw-
na dziewigciu Srednicom poétkolumny u podstawy
lub szeroko$ciom pilastra. Proporcje te pozostaja
stale niezaleznie od wielkosci nisz. Wszystko to po-
$wiadcza istnienie kanonéw ich rozmierzenia.

Po dokonaniu tej obserwacji mozna bylo pod-
ja¢ si¢ rekonstrukeji najwigkszej i najbardziej re-
prezentacyjnej, monumentalnej aediculi pochodza-
cej z sali H21,N”. Realizacja tego zamierzenia byla
tym bardziej kuszaca i wazna, ze miejsce, w kto-
rym pierwotnie nisza byla wbudowana w $ciang,
znajduje si¢ w bardzo nieduzej odlegtosci dokfad-
nie naprzeciwko wejscia do nowo wybudowanego
budynku przyszlego muzeum. Odtworzona aedi-
cula swa okazaly i pigkng forma zachgca do zwie-
dzania terenu wykopaliskowego (ryc. 11).

Cale zwieniczenie niszy — gorne czg¢sci jednej
z podpor, kapitele, uskakujace nad podporami bel-
kowania i gzymsy oraz pot¢zna arkada naczoétka,
réwniez uskokowo wykr¢powana, nad bocznymi
architrawami — bylo zachowane prawie w komple-
cie sktadajacych si¢ na nie kamiennych elementow.
Brakowalo jedynie nieduzego klifica z fuku tym-
panonu i uzupelnien wymagaly dekorowane geiso-
ny niektérych krawedzi plyt gzymsowych. Braki
te odtworzono z miejscowego wapienia.

Po dokonaniu uzupelnien cata, najbardziej de-
koracyjna, goérna cz¢$¢ aediculi gotowa byta do po-
nownego zestawienia. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w zwigzku z kompletnoscia zestawu elementow,



budujacych t¢ w sumie niemal '/, calej oprawy, ab-
solutnie bezdyskusyjne 1 pewne byly poziome wy-
miary niszy: jej szerokos¢, gtebokosé, uskoki pla-
nu, usytuowanie pilastréw, poétkolumn iich glo-
wic, stopien zaglgbienia w Scianie 1 cz¢Sciowego
wystawania architektonicznej obudowy przed jej
lico. Znana tez byla grubos¢ Sciany. Wiadomo réw-
niez bylo, z jakiego formatu blokéw byly i mogly
by¢ wykuwane rézne elementy niszy.

Do rekonstrukeji brakowalo jedynie potwier-
dzenia wysokosci aediculi. Te jednak odtworzono
opierajac si¢ na wspomnianej powtarzalnosci pro-
porgji nisz. Nieznang wysoko$¢ pétkolumn (i za-
razem pilastréw) obliczono na dwa sposoby: jako
réwna szeroko$ci oprawy mig¢dzy zewngtrznymi
kymationami gzymsu oraz jako dziewigciokrotno$é
Srednicy przy podstawie (rownej szerokosci pila-

strow). W obu przypadkach uzyskano dokladnie
ten sam wymiar, réowny 213,3 cm. Ta zgodno$¢ po-
twierdzila powtarzalno$¢ kanonu proporcji i pra-
widlowos¢ rekonstrukceji. Nisza za$ byla, jak wi-
da¢, naprawdg¢ potezna. Miala tez ze wszystkich od-
krytych najbardziej rozbudowana i skomplikowana
dekoracjg.

Rekonstrukgji niszy dokonano w kolejnych se-
zonach 2002 12003 (ryc. 11). Elementy budujace
dolne partie oprawy odkuto na nowo z miejsco-
wego wapienia, nadajac im formy uproszczone
w stosunku do tych, jakie mogly mie¢ pierwotnie.
Przy konserwacji autentycznych elementéw zasto-
sowano, wyprobowane przy pracach nad innymi
niszami, technologie. Zestawione gléwne bloki ele-
mentdw budujacych oprawe aediculi powigzano
wylacznie zaprawa. Jedynie oparcie skrajnych klin-
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Ryc. 9. Marina El-Alamein. Aedicu-
la domu H21”N”. Rekonstrukcja oraz
inwentaryzacja odnalezionych ele-
mentéw (opracowanie autora)

— T i R "1 _An_
Ryc. 11. Marina El-Alamein. Ryc. 12. Marina El
Aedicula z domu H21,N” po
anastylozie i konserwaciji (fot.

autor)

grobny T1K po anastylozie
i konserwaciji (fot. autor)

-Alame- Ryc. 13. Marina El-Alamein. Kiosk zejscia do hypogeum
in. Filarowy pomnik na- T1GH po anastylozie i konserwaciji (fot. autor)

TRC.

Ryc. 10. Marina El-Alamein. Poréwnanie wymiaréw i proporcji nisz z domow
H21c, H10 i H21,N” (opracowanie autora)
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cOw tympanonu na gzymsach impostéw wzmoc-
niono 1 ustabilizowano kotwami ze stali nierdzew-
nej. Z nowych plyt kamiennych odtworzono tylna
Sciang niszy, a po obu jej bokach cz¢sciowo odbu-
dowano, wykonany z wapiennych cioséw, mur,
w ktérym byta umieszczona.

Anastyloza i rekonstrukcja
pomnikoéw nagrobnych

Pote¢zne pomniki grobowe, a w szczegdlnosci te,
ktére przyjmowaly forme¢ kilkumetrowej wysoko-
$ci nadbudowanych nad grobowcami ozdobnych
filar6w lub kolumn, stanowia chyba najpi¢ckniejsze
na tym terenie zabytki architektury monumental-
nej (ryc. 2). Swietnie si¢ nadawaty do odbudowy
1 najlepiej przydaja reprezentacyjnosci stanowisku.
Byly bowiem z jednej strony wystarczajaco potgz-
ne, aby po odbudowie wyraznie zaistnie¢ w krajo-
brazie, z drugiej za$ na tyle jednak nieduze, aby
mozliwa byla zgodna z zasadami konserwatorskimi
ich rekonstrukcja — anastyloza. Realizacji tak intere-
sujacego zadania ch¢tnie podjeli si¢ zatem juz pierwsi
pracujacy w Marinie konserwatorzy.

Formg¢ pomnika tego typu tworzy zazwyczaj,
wzniesiony na schodkowym cokole, kwadratowy
w planie filar lub masywna kolumna. Cokdt nad-
budowany jest nad naziemnym, skrzynkowym lub
podziemnym grobowcem. Filar lub kolumna, cho-
ciaz nie osiaga smuklosci zgodnej z proporcjami
zadnego porzadku architektonicznego, to w zwien-
czeniu zachowuje wszystkie elementy takowego,
zwykle stylizowanego pseudokorynckiego czy tez
nabatejskiego. W zwieficzeniu zatem najpierw poja-
wia si¢ glowica, ale ponad nig s3 jeszcze architrawy
obiegajace pomnik dookola, a nad nimi oczywiscie
gzymsy, czgsto z typowymi zgeometryzowanymi
konsolkami od spodu. Jeszcze wyzej monument
zbiega si¢ kilkoma schodkami, aby w koncu by¢
zwieniczonym jaka$ forma szczegdlna, figura (np.
Horusa na grobie oznaczonym T12) lub matym
filarkiem z glowica. Nickiedy gléwny trzon pomni-
ka (np. grobu T1) nie byl potraktowany jako jeden
filar z glowica, ale jak gdyby cztery takowe, majac
na naroznikach wyodr¢bnione pilasterki, si¢gajace
architrawdw, zwieniczone wlasnymi kapitelami.
Wysokos¢ filarowych lub kolumnowych pomni-
kéw si¢gala prawie siedmiu metréw.

Opisany tu schemat kompozycyjny odnalezé
mozna, w réznych wymienionych wariantach,
w trzech zgrupowanych kotlo siebie pomnikach,
oznaczonych jako T1, T1] 1 T1F, ktére jako pierw-
sze obiekty na terenie wykopalisk zostaly zrekon-
struowane 1 poddane konserwacji (ryc. 2). Prace
budowlane zwiazane z t3 anastyloza, przygotowa-
na na podstawie wlasnej rekonstrukgji i projektu,
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prowadzil w latach 1989-1993 Jarostaw Dobrowol-
ski, Owczesny kierownik Polsko-Egipskiej Misji
Konserwatorskiej*.

Filarowe grobowce zazwyczaj odkrywano
w miejscu ich zawalenia. Wszystkie elementy lezaly
tam, gdzie upadly, w kolejnosci warstw budowla-
nych jeden przy drugim, z jednej strony schodko-
wego cokotu, zachowanego in situ. Sprawnie moz-
na wigc bylo przeprowadzic teoretyczna rekonstruk-
¢j¢. Niektore bloki jednak byly znacznie pokruszone,
pewnych brakowalo. Dlatego przed przystapieniem
do rzeczywistej anastylozy zniszczone, polamane
elementy musialy zosta¢ sklejone i skonsolidowa-
ne, a brakujace zastapione odkutymi na nowo. Byly
to czgsto dekorowane elementy zwieniczenia, co
wymagalo pracy doswiadczonych rzezbiarzy. Samo
ponowne zestawienie elementdw, chociaz teoretycz-
nie nie sprawiajace problemow, wymagato znacznej
precyzji, trudnej do uzyskania w tamtejszych wa-
runkach 1 bylo znacznym jak na nie przedsi¢wzig-
ciem budowlanym. Do$¢ przypomnied, ze inaczej
nizw przypadku mniejszych kolumn pochodzacych
z portykow, kazda warstwa budowlana nie byla tu
pojedynczym bgbnem kamiennym, ale skladata si¢
z czterech elementéw, niezaleznie od tego, czy byt
to kwadratowy filar, czy kolumna. Anastyloza byla
zatem bardziej skomplikowana. Nie bed¢ wnikat
w szczegdly konserwacji 1 odbudowy, byty one bo-
wiem opisywane przez samego autora®. W dalszych
pracach dokonat on podobnego rekonstrukeyjnego
zestawienia z autentycznych elementéw jeszcze jed-
nego skrzynkowego grobowca w tej samej grupie,
oznaczonego T1C, nadbudowanego jednak innego
rodzaju, nizszym pomnikiem o formie niewielkie-
go kiosku, nakrytym dwuspadowym dachem z tym-
panonami od wschodu i zachodu (ryc. 2). Zastoso-
wane tu zostaly te same metody studialne 1 konser-
watorskie.

W zwiazku z przygotowaniami do anastylozy
kolejnych pomnikéw poddano analizie statyke re-
konstruowanych struktur. Elementy filarowych po-
mnikow po zawaleniu lezaly zwykle na ziemi w ten
sposob, ze bloki jednego tylko boku, te na spodzie,
byly najbardziej zniszczone. Z kolei, jezeli po za-
waleniu relikt zostal cz¢Sciowo przysypany, to
z gruntu wystawaly tylko bloki jednego boku, te
na wierzchu, i mogly one p6Zniej zaginaé. Zatem
rekonstruowane, wykonane z nowego kamienia
elementy, z ktérej$ z dwoch przyczyn znalezé si¢
mogly wszystkie z jednej strony odbudowanego
pomnika. Dotychczas wykonywano je nie z miej-
scowego wapienia, ale podobnego w kolorze 1 fak-
turze, a trwalszego, pochodzacego z kamieniolomu
w Tura. Ma on jednak roéwniez wigkszy cigzar wia-
Sciwy. Moze to spowodowaé nieznaczne, niegroz-



ne wprawdzie konstrukcyjnie, odchylanie sig fila-
ra od pionu.

Obawiajac si¢ tego, bo spodziewajac si¢ wlasnie
opisanego ukladu blokdw, postanowiono przy ko-
lejnych anastylozach stosowaé do uzupelnien ten
sam co w oryginale rodzaj kamienia lub w razie ko-
niecznoSci oryginalne takie same, typowe bloki
zamienia¢ miejscami w obrebie jednej warstwy. Tak
wilasnie postapiono przeprowadzajac w latach 2002-
2004 anastyloz¢ kolejnego filarowego pomnika
T1K (ryc. 12). Rekonstrukeje¢ teoretyczng 1 projekt
konserwatorski dla tego pomnika przygotowal
w 1994 r. jeszcze Dobrowolski. Realizacj¢ przepro-
wadzono w zasadzie zgodnie z tym projektem, cho-
ciaz po uwzglednieniu wyzej opisanych modyfi-
kacji. Uzupelnienia bowiem byly konieczne.
Rzezbiarski detal: fragment gtowicy 1 niektére par-
tie gzymsu zostaly uzupetnione i skonsolidowane
takimi samymi technikami, jakich uzywano do
konserwacji zwieniczen aedicul $ciennych. Braku-
jace elementy, tworzace prosty trzon filara, zasta-
piono natomiast w wigkszosci, jako ze mialy one
typowy wymiar, rowniez autentycznymi blokami,
ale wydobytymi z hald powstatych podczas prac
budowlano ziemnych w roku 1986. Szczegblnym
elementem dekoracji tego pomnika byta niewielka
aedicula zagl¢biona w jego wschodnia Sciang w po-
towie jej wysokosci. Miescita ona stelg z rzezba
przedstawiajaca wsparta na ramieniu, lezaca na fozu
postaé. Nisza, ta o prostych o$ciezach 1 parapecie,
zwieniczona byla rzezbionym architrawem, gzym-
sem z z¢bnikiem 1 trojkatnym naczétkiem. Wszyst-
kie elementy wystroju rzezbiarskiego przed mon-
tazem odsolono 1 zaimpregnowano. Brakujace po-
tudniowe oScieze, ze wzgl¢du na znaczna
odpowiedzialno§¢ konstrukeyjna tego elementu,
odkuto z nowego, wytrzymalszego kamienia.

W 2004 roku zrekonstruowano czg¢$ciowo jesz-
cze jeden obiekt wtej grupie pomnikéw na
wschodniej nekropoli. Jest to kiosk obudowujacy
poczatek dromosu — zejscia do hypogeum T1GH
(ryc. 13). Rekonstrukcja objela czgsci jego Scian
wschodniej 1 frontowej pélnocnej wraz z wejsciem,
nad ktérym umieszczono oryginalny gzyms nad-
prozowy, poddany konserwacji w sezonach wcze-
$niejszych.

Przed rozpoczgciem prac zachowana byla
1 w dawniejszych sezonach wzmocniona struktu-
ra podziemna dromosu. Zachowane in situ byly
wszystkie mury fundamentowe, wystajace nie-
znacznie ponad teren. Na wierzchu fundamentu
czytelne byly narysy pozwalajace na rekonstrukeje
planu kiosku oraz in situ ustawione na nim dwa
bloki pierwszej warstwy $cian w narozach polu-
dniowo-wschodnim i péinocno-zachodnim.

W nich wyrzezbione byly bazy i dolne czg¢sci wa-
skich naroznych pilastréw.

Sciane wschodnia odbudowano w wickszosci
z zabytkowych blokéw wapiennych odkrytych pod-
czas okolicznych ekskawacji, rozpoznawalnych, bo
o nietypowych wymiarach, za$ pdinocna, wraz z na-
roznym pdtnocno-wschodnim pilastrem, oScieza-
mi wejscia 1 jego obramieniem, wykonano na pod-
stawie narysow z nowych blokéw lokalnego wapie-
nia. Dla wysokosci otworu drzwiowego przyj¢to
wymiar trzykrotnej ich szerokosci, stosowany w bu-
dowlach antycznych i odnajdowany w analogicz-
nych budowlach regionu, wspélczesnych rekonstru-
owanemu kioskowi. Montaz elementéw kiosku
wykonano metodami tradycyjnymi.

Podsumowanie

Wszystkie przedstawione tu prace konserwator-
skie mialy charakter anastylozy. Polegalty na ponow-
nym zestawieniu rzezbiarskich obiektow architek-
tonicznych lub ich fragmentéw z autentycznych ich
czgsci. Niekiedy tylko braki uzupelniano przy tym
nowymi elementami. Przypomnie¢ warto, ze wszel-
kie doktryny konserwatorskie w odniesieniu do ruin
1 reliktéw archeologicznych zalecaja unikanie prac
rekonstrukcyjnych innych niz wlasnie anastyloza.
Praktyka konserwacji stanowisk archeologicznych
pokazuje natomiast, ze zalecenie to rzadko bylo1 jest
przestrzegane. Wplywa na to oczywista ch¢é wyeks-
ponowania cickawego znaleziska. Praktyka konser-
wagji zabytkdw starozytnosci w Egipcie jest w tym
wzgledzie szczegblnie znamienna. Dos¢ wspomnied,
ze kolejne cale pokolenia konserwatoréw, a wiréd
nich odkrywcy, poczynajac od ograniczonych dzia-
tan, nast¢pnie stopniowo odbudowywali cale bu-
dowle. Nie dzieje si¢ tak wyltacznie w Egipcie. Efekty
sa przy tym zwykle na tyle interesujace, a naukowa
poprawnos¢ rekonstrukeji niewatpliwa, ze zasadno$¢
utrzymywania zaleceni doktrynalnych bywa niekie-
dy poddawana dyskusji. Tym bardziej warto zwr6-
ci¢ uwagg na przyklad stanowiska w Marinie El-Ala-
mein, gdzie dzialania Scisle rekonstrukcyjne sg po-
dejmowane na bardzo niewielka skalg, a jezeli, to
doskonale przy tym uzasadnione naukowo, za$ ana-
styloza jest tu niemal jedynym stosowanym sposo-
bem ukazywania charakteru architektury, wysoko-
Sci czy ozdobnosci budowli. Wybrano do tych prac
pomniki bardzo monumentalne 1 dekoracyjne. Ich
anastyloza jest wystarczajaco efektownym dziata-
niem.

! Drzialajaca do dzisiaj Polska Misje Archeologiczng Pol-
skiego Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego, zorganizowat i kieruje nig prof.
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Wiktor A. Daszewski, koncentrujac poszukiwania gtéw-
nie na terenie zachodniej nekropoli. Na terenie miasta
1jego obrzezach wykopaliska prowadzili w pierwszych la-
tach przede wszystkim archeolodzy egipscy z aleksandryj-
skiego oddziatu Najwyzszej Rady Starozytnosci. Szero-
ko zakrojone prace badawcze, prowadzone w réznych
miejscach porozrzucanych po catym rozlegtym terenie
mialy zademonstrowa¢ wielkie nasycenie obicktami za-
bytkowymi, wykazaé niezwykla rangg stanowiska i upew-
ni¢ wladze egipskie co do stusznosci podjetej decyzji o za-
przestaniu budowy osiedla turystycznego. Kolejne pol-
skie misje badawczo-konserwatorskie kontynuuja badania
doméw mieszkalnych.
2 W.A. Daszewski, Marina el Alamein. The Site of an Unk-
nown Graeco-Roman Settlement on the Mediterranean Coast
of Egypt, [w:] Archaeological Background and Conservation
Problems. The Polish-Egyptian Preservation Mission at Ma-
rina 1988. The Polish Excavation Mission at Marina 1987-
88, vol. 1, Warsaw 1991; id., Témoignage de 'urbanisation
de la Céte Méditerranéenne de ["époque hellénistique et roma-
ine dans la lumiere des fouilles de Marina el Alamein, "Bulle-
tin de la Société Francaise d’Egyptologie”, 132 (1995),
s. 14-16; id., Nouvelles recherches sur la cte Nord de I'Egyp-
te. Un type méconnu de chapiteaux, ,,Etudes et Travaux” —
Travaux du Centre d’Archéologiec Méditerranéenne de
I’Académie Polonaise des Sciences, XV (1990), s. 110;
A. TWARDECKI, Marina — nowe polskie stanowisko archeolo-
giczne w Egipcie. Proba lokalizacji na mapie Egiptu grecko-
rzymskiego, ,Studia i Materialy Archeologiczne”, T. 9
(1992), s. 107-118.
StrABO, Geographia, 17, 1,14; PToLEM., Geographia, 1V, 5,7.
S. MEDEKSzA, Marina El-Alamein grecko-rzymskie miasto
w Egipcie. Badania architektoniczno-urbanistyczne i restaura-
gja reliktow architektury mieszkalnej, [w:] Conservatio est aeterna
creatio, Torun 1999, s. 118-119.
S. MEDEKsSzA, Konserwacja reliktéw architektury i malarstwa
Sciennego w Marinie el-Alamein, ,,Architectus”, 1(7) 2000,
s. 5; Daszewski, Marina. .. The Site..., op. cit., s. 12; Naj-
starsze, niekiedy pochodzace z polowy II w. p.n.e, s3
niektére relikty z terenu nekropoli. Naziemne groby fi-
larowe datowane s3 na okres od korfica I w. p.n.e. do I'w,
aw jednym przypadku na III w. — Daszewskr, Nouvelles
..., Op. cit., s. 111; Hypogea powstawaty w catym okre-
sie funkcjonowania osady, ze szczegblnym nasileniem
pojawiania si¢ obicktéw monumentalnych od korico-
wych dekad ITw. p.n.e. po caly I'w. — W.A. DASZEWSKI,
Marina El-Alamein 1994, “Polish Archacology in Medi-
terranean” (dalej: PAM), VI (1994), Warsaw 1995, s.48-
49; Domy mieszkalne, w ich najstarszej fazie mozna
datowac na koniec I i na Il w. — MEDERSZA, Marina..., op.
cit., s. 117-154; Znane relikty zabudowy centralnej cz¢-
$ci miasta pochodza z potowy I'w. — W. A. DASZEWSKI,
Marina El-Alamein. Season 2001, PAM, XIII (Reports
2001), Warsaw 2002, s. 86.
W ramach Polskiej Misji Archeologicznej juz od 1987 r.
pracowal zespdt konserwatorski kierowany przez arch.
Wtodzimierza Bentkowskiego z Pracowni Konserwacji
Zabytkéw z Zamoscia. W latach 1988-1993 Polskie Cen-
trum Archeologii Srodziemnomorskiej sponsorowato
kolejne misje konserwatorskie prowadzone do 1989 r.
przez Bentkowskiego, nastgpnie jako wspdlne polsko-
egipskie pod kierunkiem arch. Jarostawa Dobrowolskie-
go. Dziatalno$¢ ta prowadzona byta na terenie nekropoli.
Przygotowane jednak zostaly tez projekty konserwacji
reliktéw wybranych doméw mieszkalnych. Polsko-Egip-
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ska Misja Konserwatorska, ktdra rozpoczgta prace w 1995,
a ktorej rowniez jestem czlonkiem, kierowana jest przez
prof. Stanistawa Medekszg¢ z Wydziatu Architektury Po-
litechniki Wroctawskiej i dziata réwniez pod auspicjami
Polskiego Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej
Uniwersytetu Warszawskiego 1 Najwyzszej Rady Staro-
zytno$ci Arabskiej Republiki Egiptu.

E. NETZER, Nabatdische Architektur. Insbesondere Griber und
Téempel, Mainz am Rhein 2003, s. 162 ; A. KAMMERER, Péfra
et la Nabatene. ’Arabie Pétrée et les Arabes du Nord dans leurs
rapports avec la Syrie et la Palestine jusqu’a I'Islam, Paris 1930,
s. 488.

A. NEeGEv, Téempel, Kirchen und Zisternen. Ausgrabungen in
der Wiiste Negev. Die Kultur der Nabatder, Stuttgart 1983,
s. 110; G. FOERSTER, Masada V. The Yigael Yadin Excava-
tions 1963-1965 Final Reports. Art and Architecture, Jerusa-
lem 1995, s. 113-123; G. R. H. WRIGHT, Ancient Building
in Cyprus, T. 1, Leiden-New York-Koln 1992, s. 458; L.
BoRrRCHARDT, Der Augustustempel auf Philae, ,,Jahrbuch des
k. deutschen archiologischen Instituts“ (dalej: JdI), XVIII
(1903), s. 73 inast, 83-84, fig. 6, 14 ipl. 3; DASZEWSKI,
Nouvelles..., op. cit., s. 113-114; O. RUBENSON, Aus grie-
chisch-romischen Héausern des Fayum, JdI, XX (1905), s. 10,
fig. 19; M. SABOTTKA, Ausgrabungen in der West-Nekropole
Alexandriens (Gabbari), [w:] Das romisch-byzantinische Agyp-
ten, Akten des Inter. Symp. 26-30 Sept. 1978 in Trier,
Mainz 1983, s. 200-201, pl. 41.1.

J. PatricH, The Formation of the Nabatean Capital, [w :] Ju-
dea and the Greco-Roman World in the Time of Herod in the
Light of Archaeological Evidence, Gottingen 1996, s. 204; Da-
szewsK1, Nouvelles..., op. cit, s. 121-123; P. PENSABENE, Ele-
menti Architettonici di Alessandria e di altri siti egiziani, “Re-
pertorio d’Arte dell’Egitto Greco-Romano”, Serie C —Vol.
111, Roma 1989, s. 63, 131; O. CaLror, Eléments d’architec-
ture romaine d Larnaca, “Report of the Department of An-
tiquities Cyprus” (RDAC), 1988, s. 225; WRIGHT, op. cit.,
T. 1, s. 462; A. HERMARY, L'Architecture religieuse a Chypre a
Pépoque impérialeg traditions et innovations, [w:] Chypre. La
vie quotidienne de 'antiquité a nos jours, (Actes du Colloque
15-17 nov. 1982), Musée de 'Homme [Paris], s. 131; A.
HEeRrMARY, M. ScHMID, Le sanctuaire d’Aphrodite a Aman-
thonte, [w:] Actes du second congres international d’études chy-
priotes (avril 1982) (1985), s. 286, przyp. 16.

A. ScumipT-COLINET, Nabatdische Felsarchitektur, Bemer-
kungen zum gegemwirtigen Forschungstand, [w:] Die Na-
batder, Entréige einer Ausstellung in Rhein. Landsmuseum,
Bonn 1978, s. 74, 90-101; id., The Mason’s Workshop of
Hegra, Studies in the History and Archaeology of Jordan III,
Amman 1987, s. 145.

J. DOBROWOLSKI, Polsko-egipska misja konserwatorska w Ma-
rina el Alamein w 1990 roku, [w:] Raporty wykopaliskowe
II 1990, Warszawa 1991 s.42-45; id., Polsko-egipska misja
konserwatorska w Marina el Alamein w 1991 roku, [w:]
Raporty wykopaliskowe IIT 1991, Warszawa 1992, s.35-44;
id., Polsko-egipska misja konserwatorska w Marina el Alame-
inw 1993, [w:] Raporty wykopaliskowe V' 1993, Warszawa
1994, s. 36-42.

S. MEDEKszA, R. CZERNER, Rescuing Marina El-Alamein:
a Graeco-Roman Town in Egypt, ,Minerva. The Interna-
tional Review of Ancient Art & Archacology”, Vol. 14,
nr 3 (May/June 2003), s. 21-22.

R. CZERNER, Aleksandryjskie stylizowane trzy porzqdki archi-
tektoniczne, [w:] Nie tylko Zamki, Wroctaw 2005, s. 283-
298. Wyjatkowo rzadko stosowany byl w Marinie naj-
mniej dekoracyjny i reprezentacyjny porzadek dorycki.



Dlatego nie zebrano ilosci danych wystarczajacej do
jednoznacznego odtworzenia zasad jego konstruowania.

4 W opisywanych tu pracach przy konserwacji rzezbiarskich
elementdw architektonicznego detalu i monumentalnych
form architektonicznych w Marinie El-Alamein w rdz-
nym zakresie i w réznych okresach brali udzial: Jozef
Adamowski, inzynier budownictwa konserwator, Andrzej
B. Biernacki, archeolog, Eryk Bunsch, artysta rzezbiarz
konserwator, Rafal Czerner, architekt konserwator,
Agnieszka Dobrowolska, architekt konserwator, Jarostaw
Dobrowolski, architekt konserwator, Irma Fuks-Rembisz,
artysta rzezbiarz konserwator, Wiestaw Grzegorek, archi-
tekt 1inzynier budownictwa konserwator, Stanistaw
Medeksza, architekt konserwator, Matgorzata Ujma, ar-
tysta plastyk konserwator malarstwa, Piotr Zambrzycki,
artysta rzezbiarz konserwator.

5 A. 1]. DoBrOWOLSCY, Report on Possibilities of Restoration of
House No 9/9a at Marina El Alamein, 1993 (raport w archi-
wum Polskiego Centrum Archeologii Srédziemnomor-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego); Wszystkie oznacze-
nia domoéw i grobéw wprowadzity Polska Misja Arche-
ologiczna i Polsko-Egipska Misja Konserwatorska.

16 Por.: S. MEDEKSZA, Marina El-Alamein. Conservation Work,
1995, PAM, VII (Reports 1995), Warsaw 1996, s. 42-52;
id., Marina El-Alamein. Conservation Work, 1996, PAM, VIII
(Reports 1996), Warsaw 1997, s. 82-88; id., Marina El-
Alamein. Conservation Work, 1997, PAM, IX (Reports 1997),
Warsaw 1998, s. 72-76; id., Marina El-Alamein. Conserva-
tion Work, 1998, PAM, X (Reports 1998), Warsaw 1999,
s. 51-62; id., Marina El-Alamein. Conservation Work, 1999,
PAM, XI (Reports 1999), Warsaw 2000, s. 63-75; id., Ma-
rina El-Alamein. Conservation Work, 2000, PAM, XII (Re-
ports 2000), Warsaw 2001, s. 63-75; id., Marina El-Ala-
mein. Conservation Work, 2001, PAM, XIII (Reports 2001),
Warsaw 2002, s. 87-104; id., Marina El-Alamein. Conse-
rvation Work, 2002, PAM, XIV (Reports 2002), Warsaw
2003, s. 85-98.
J. Sroczyias, Petroarcheologiczne badania w Marina el Ala-
mein w Egipcie, ,Przeglad Geologiczny”, Vol. 50, nr 12
(2002), s. 1178.
Uzywano do tego celu impregnatéw krzemoorganicznych.
Nie stosowano w tym wypadku tradycyjnie miejscowe-
go wapienia, a dostarczanego przez egipskie stuzby kon-
serwatorskie podobnego barwa, ale jednak odporniejsze-
go na erozj¢ wapienia z Tura, Heluanu lub z okolic Alek-
sandrii
Rekonstrukgje takie, dotyczace porzadku pseudokorync-
kiego z Mariny, przedstawilem w dwdch artykutach: R.
CZzERNER, Aedicula z domu H10 w Marinie El-Alamein
w Egipcie. Analiza architektoniczna, rekonstrukgja, ,,Architec-
tus”, 2 (8) 2000, s. 10-13, ryc. 5; id., Nisze z antycznych
domdw w Marinie el Alamein — przyktady zastosowania alek-
sandryjskich form architektonicznych, ,Architectus”, 1 (11)
2002, s. 16-18, ryc. 2, 10. W odwolywaniu si¢ do kano-
néw witruwianskich w odniesieniu do architektury pto-
lomejskiego Egiptu nie jestem odosobniony. T. Kraus, J.
RODER, W. MULLER-WIENER, Mons Claudianus — Mons Po-
rphyrites. Bericht iiber zweite Forschungreisse 1964, ,Mitte-
ilungen des Deutschen Archaologischen Instituts Abte-
ilung Kairo”, 22 (1967), s. 180, w oparciu o takie, nie-
zmienione proporcje rekonstruowali architekturg
serapeum z Mons Porphyrites o geometrycznie stylizo-
wanych pseudo-joniskich glowicach.

N

A Watruwiusz, IV, R.1, 11 8. Glowica koryncka miata we-
dtug autora wysoko$¢ réwna Srednicy kolumny przy pod-
stawie, joiska natomiast miata jedynie '/, tej wysokosci.

2 Dos¢ wyjatkowa dla Mariny, korzystna sytuacja wynikta
z faktu, iz obiekty te eksplorowano juz w trakcie syste-
matycznych wykopalisk prowadzonych przez Polska
Misj¢ Archeologiczna.

2 Wyznaczata ja wysoko$¢ wraz z oprawa pot¢znej niszy,
umieszczonej w Scianie pomieszczenia na znanej wy-
sokosci.

2 DAszeEwsKl, Marina ... 2001, op. cit., s. 80-86.

% CALLOT, op. cit., s. 223, fig. 8.

2 Witruwiusz,, IV, R. 1, 118.

2 Ibidem, 111, R. 3

B “Andronitis — cz¢§¢ greckiego domu przeznaczona tylko
dla m¢zezyzn” — Mata encyklopedia kultury swiata antyczne-
g0, T.1, Warszawa 1958, s. 58; Analiz¢ ukladéw przestrzen-
nych doméw z Mariny przedstawil MEDEKSzA, Mari-
na...grecko..., op. cit.

¥ J. RADZIK, Aedicula, [w:] Archaeological Background and Con-
servation Problems. The Polish-Egyptian Preservation Mission
at Marina 1988. The Polish Excavation Mission at Marina
1987-88, vol. 1, Warsaw 1991, s. 45-46.

% Przetrwalo z niej w okolo 25% malowidlo o znacznej ar-
tystycznej wartoSci, przedstawiajace w zachowanej czg-
Sci trzy biusty postaci nad oblokami. Jego interpretacj¢
treSciowa, w tym identyfikacj¢ postaci Heliosa, Harpo-
kratesa jako Mtode Stonice i Serapisa, datowanie i szcze-
gélowy opis przedstawil w 1999 roku MEDEKSZA, Mari-
na...grecko..., op. cit., s. 117-154.

31 CZERNER, Aedicula. .., op. cit., s. 3-14.

2 H. VoN HERSBERG, Konsolengeisa des Hellenismus und der
fruhen Kaiserzeit, Mainz 1980, s. 87 i dalsze. Tam takze hi-
storia studiéw nad problematyka; PENSABENE, op. cit., s.
99-100 i dalsze, 131.

¥ Konserwacji malowidla dokonat Maciej Dabrowski, ar-
tysta plastyk konserwator malarstwa.

3* Stosowano zywicg ,Araldite AW 1306” (produkgji Ciba-

Geigy) ze sproszkowanym wapieniem jako wypelniaczem,

stabilizujac w razie potrzeby taczenia dyblami ze stali nie-

rdzewnej Do uzupetnient uzyto lokalnego wapienia, tego
samego, z ktdrego wykonane byly elementy oryginalne.

Dostarczony bowiem przez egipskie stuzby, kamien z dal-

szych okolic, stosowany w innych pracach, byt na tyle zna-

czaco twardszy od zachowanych czgsci aediculi, ze tacze-
nie go z nimi moglo skutkowac niszczeniem oryginatu.

Wyjatek od tej zasady, przyjetej dla wszelkich uzupetnien

detali rzezbiarskich, uczyniono ze wzgleddéw konstrukeyj-

nych w przypadku gléwnych partii ptyt tympanonu.

Syntetyczne kity na bazie silikonowej zywicy ,,Adhesil

K1” z wypelnieniem ze sproszkowanego wapienia.

wFuncosil Steinfestiger 100” (produkcji: Remmers).

Elementy te, w oparciu o rekonstrukcj¢ dokonang przez

autora niniejszego artykutu, odkut z miejscowego wa-

pienia artysta rzezbiarz konserwator Piotr Zambrzycki.

Rysunkows rekonstrukeje w skali 1:1 wykonano na pod-

stawie studidéw nad tego typu detalami, fotografii niszy

wykonanych po odkryciu i dawnych rysunkéw inwen-
taryzacyjnych. Te ostatnie, mimo iz nieprawidtowo okre-

§laly forme glowicy, to jednak zawieraly, jakze niezbed-

ne do rekonstrukgji, jej wazniejsze wymiary.

3 Por. przypis nr 11.

3 ibidem.
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