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KRYTYCZNE MOMENTY W EKSPERTYZACH Z OBSZARU OCENY
TECHNOLOGII Z PERSPEKTYWY METODOLOGICZNEJ

Streszczenie. W skladajacym si¢ z trzech czeSci artykule poruszono
podstawowe zagadnienia metodologiczne oceny technologii. Szczeg6lng uwage
skupiono na metodologicznych stabosciach i krytycznych momentach procesow
poznawczych konstytuujacych ocen¢ technologii. W obszernym wprowadzeniu
zwrécono uwage na coraz bardziej inflacyjne uzycie okreslenia ,technology
assessment” oraz gleboki metodologiczny niedorozwdj i rozmyta tozsamosé
oceny technologii jako dziedziny ,,postnormal science”. Wykazano pilng potrzebe
zbudowania ogdlnej teorii oceny technologii i standaryzacji jej procedur. W czgsci
drugiej scharakteryzowano ogolny profil metodologiczny oceny technologii 1
omoéwiono gtdwne przyczyny problemow z jej teoretycznym i metodologicznym
samookresleniem. W czesci trzeciej przedstawiono podstawowa strukture procesu
poznawczego typowego dla oceny technologii, wskazano na czynniki
determinujace tg strukture oraz zidentyfikowano w niej szereg krytycznych
momentéw. S3 one zwigzane ze ztozono$cig przedmiotu i trudno$ciami w jej
opanowywaniu, z prospektywna orientacjg 1 niepewnoscig prognoz, z brakiem
odpowiedniego arsenalu metod roboczych 1 kryteriow jakosciowych regulujacych
ich stosowanie, ograniczeniami zasobowymi 1 presjag czasu wynikajacg z
powigzania oceny technologii z politycznymi procesami decyzyjnymi oraz
problemami z praktyczng realizacja interdyscyplinarnosci. W zakonczeniu
zwrocono uwage na konieczno$¢ powigzania krytycznych momentow na
ptaszczyznie kognitywnej 2z krytycznymi momentami na plaszczyznie
aksjonormatywnej, ktore wymagaja podobnego zbadania.

Stowa kluczowe: ocena technologii, filozofia nauki 1 metodologia nauk,
nauka postnormalna, interdyscyplinarnos¢

CRITICAL MOMENTS IN TECHNOLOGY ASSESSMENT EXPERTISE
FROM A METHODOLOGICAL PERSPECTIVE

Abstract. This three-part article discusses the basic methodological issues of
technology assessment. Special attention was paid to the methodological
weaknesses and critical moments of cognitive processes which constitute the
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technology assessment. In the extensive introduction the increasingly inflationary
use of the term "technology assessment", the deep methodological
underdevelopment and blurred identity of technology assessment as "post-normal
science" were highlighted. An urgent need to build a general theory of technology
assessment and standardization of its procedures were pointed out. In the second
part the general methodological profile of technology assessment was
characterized and the main causes of problems with its theoretical and
methodological self-definition were described. In part three the basic structure of
the cognitive process typical for technology assessment was showed, factors
which determine this structure were identified, and a number of its critical
moments were indicated. They are related to the complexity of the subject and the
difficulties in mastering it, with the prospective orientation and uncertainty of
forecasts, the lack of appropriate arsenal of methods and quality parameters
controlling their use, resource limits and time pressure resulting from linking
technology assessment with political decision-making processes and problems
with practical realization of interdisciplinarity. In the end, the attention was paid
to necessity of connecting critical moments on a cognitive ground and critical
moments at the axionormative ground, which require similar research.

Keywords: technology assessment, foresight, philosophy & methodology of
science, post-normal science (mode-2-science), interdisciplinarity

1. Wprowadzenie

W specjalistycznej publikacji poswigconej ocenie technologii i adresowanej do czytelnikow
zorientowanych w tej tematyce w normalnej sytuacji nie wypadatoby rozpoczyna¢ od
teoretycznej charakterystyki oceny technologii, gdyby nie to, Ze panuje obecnie duza swoboda
W jej rozumieniu 1 uprawianiu, co zreszta potwierdzily niektore wystgpienia na I Krajowym
Kongresie Oceny Technologii, jaki pod hastem ,,Ocena technologii w ujeciu teoretycznym
1 praktycznym” odbyt si¢ w dniach 24-25 marca 2017 r. w Rybniku. Aby zatem wtasciwie
teoretycznie osadzi¢ analizy metodologiczne zawarte w niniejszym przyczynku i unikng¢
niepotrzebnych nieporozumien, na ktorych szczegdlowe wyjasnianie nie pozwalajg
ograniczenia objetosciowe tej publikacji, warto bytoby pokrotce zdefiniowaé, czym jest —
a czym nie — ocena technologii oraz w zwiezly sposob scharakteryzowac jej teoretyczno-
metodologiczny profil.

Na podstawie ogolnej charakterystyki oceny technologii zostang w dalszej kolejnosci
omowione wymagania metodyczno-organizacyjne stawiane projektom realizowanym lub
zglaszanym do finansowania w ramach tej stosunkowo malo jeszcze znanej w Polsce
dziatalno$ci naukowo-doradczej. Szczegdlna uwaga badawcza zostanie zogniskowana na
naukowych 1 pozanaukowych celach stawianych ocenie technologii jako praktycznie
zorientowanej dziedzinie badan, w ktorej heterogeniczna wiedza pochodzaca z roéznych
dyscyplin szczegotowych, reprezentujagca kazdorazowo odmienne i wzajemnie niekompaty-
bilne ,kultury eksperckie” 1 odmienne wzorce naukowos$ci, wyrazona czesto w jezykach
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operujacych podobnymi wyrazeniami, ale o diametralnie réznych semantykach jest
syntetyzowana 1 uogolniana w szczegolny rodzaj interdyscyplinarnego zbioru naukowych
twierdzen, bedacych proba predykcji skutkéw rozwoju i upowszechniania innowacyjnych
rozwigzan technicznych oraz ich spolecznej oceny w kategoriach szans i zagrozen oraz pod
katem akceptowalnosci ich spolecznego rozktadu.

Zwykle rezultaty naukowego szacowania skutkéw oraz oceny ekspertdéw sg nastepnie
w roézny sposob 1 na roznych etapach procedury oceny technologii konfrontowane z potoczng
percepcja 1 oceng laikow. Ze wzgledu na opiniodawcze i doradcze funkcje oceny technologii we
wspotczesnym systemie politycznym coraz wigkszego znaczenia z punktu widzenia spotecznej
akceptacji decyzji podejmowanych na podstawie takiego doradztwa nabieraja kwestie
wiarygodnos$ci procesu oceny technologii i zaufania obywateli do 0sob zaangazowanych w jego
realizacj¢. Zwlaszcza w kontekScie fundamentalnego 1 ciagle rosngcego politycznego,
gospodarczego, spotecznego i egzystencjalnego znaczenia technosfery oraz w konteks$cie
transformacji dokonujacych si¢ w §wiecie nauki (wszechobecna komercjalizacja, postgpujaca
fragmentacja, utrata orientacji i erozja moralna itp.) ocena technologii musi si¢ dzisiaj zmierzy¢
z powaznymi wyzwaniami nie tyle poznawczymi, ile aksjonormatywnymi, zwigzanymi
z kryzysem spotecznego zaufania nie tylko do decydentéw politycznych, ale takze z kryzysem
autorytetu nauki. Przyjmuje si¢, ze spoleczng akceptacje dla zagrozen indukowanych
technologicznie oraz ryzyka 1 jego rozkladu wynikajacego z decyzji politycznych
podejmowanych na podstawie rezultatdw oceny technologii tatwiej bedzie uzyska¢ wtedy,
kiedy osoby, w ktore te zagrozenia i ryzyka uderza, wyraza na nie zgode. Dlatego w zalezno$ci
od koncepcji oceny technologii lub zewnetrznych celow stawianych konkretnym projektom
z tego obszaru zasigga si¢ w tym celu opinii mocnych lub stabych interesariuszy albo
wylosowanych obywateli niemajacych w danej sprawie interesow dajacych si¢ jednoznacznie
obiektywnie zidentyfikowa¢. Partycypacja laikow — interesariuszy lub osob bezinteresownych —
bedaca z punktu widzenia budowania szerokiego spotecznego zaufania do oceny technologii
nieodzownym elementem strukturalnym tej formy szeroko rozumianego politycznego
doradztwa, wnoszac tzw. wiedz¢ miejscows, zyciowa, potoczng, a wraz z nig takze akceptacje,
obawy, awersje 1 uprzedzenia oraz presuponowane w nich drzewa warto$ci charakterystyczne
dla grup ludnosci reprezentowanych przez uczestnikdw stwarza tak potrzebng przeciwwage dla
fachowej, ale czgsto wcale nie mniej zaangazowanej, interesownej, a nierzadko nawet
stronniczej opinii naukowych ekspertow.

Ta funkcjonalna ztozono$¢ procesu oceny technologii, w ktérym wielowarstwowe procesy
1 czynnosci poznawcze przeplatajg si¢ z wartosciowaniami 1 podejmowanymi na ich podstawie
decyzjami oraz z czynno$ciami komunikacyjnymi ukierunkowanymi na konsens lub procesami
negocjacyjnymi — ztozono$¢, ktéora pomimo duzego praktycznego zaawansowania oceny
technologii wydaje si¢ na poziomie teoretycznym ciggle niedostatecznie rozumiana i trywializo-
wana, wymaga adekwatnego teoretyczno-metodologicznego rozjasnienia oraz takiego dopraco-
wania metodyki oceny technologii, ktore zagwarantuje odpowiednig naukowa jako$¢ ekspertyz

z tego obszaru, umozliwi jej egzekwowanie oraz weryfikacje w procedurach recenzowania.
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Niepodjecie w pore wysitkow zmierzajacych do normalizacji 1 standaryzacji oceny
technologii predzej czy pozniej zagrozi jej ,koniecznym warunkom mozliwosci”, bo
doprowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawcy jednostronnych, wybidrczych pseudo-naukowych
ekspertyz realizowanych na konkretne polityczne lub komercyjne zamdwienie beda uzurpowaé
sobie prawo do opatrywania swoich podejrzanych opinii etykietkg Technology Assessment,
a zamawiajacy takie opracowania beda wykorzystywali takie arbitralne, samozwancze i majace
niewiele wspolnego z rzetelng oceng technologii opinie do spotecznego legitymizowania
swoich dzialan 1 budowania sobie alibi. Takiej inflacji i1 erozji, ktéra pozbawilaby ocene
technologii zyciodajnej sily, jaka jest spoteczne zaufanie, mozna zapobiec jedynie poprzez
zbudowanie odpowiednich wewnetrznych mechanizméw samokontroli. Kluczowe znaczenie
z punktu widzenia takich mechanizméw samokontroli ma trafne teoretyczno-metodologiczne
samookreslenie oceny technologii.

Mimo ze ocena technologii jako praktyczna dziedzina nauki w shuzbie spolecznego
ksztaltowania techniki rozwija si¢ od poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku, jej praktyczne
sukcesy 1 imponujaca wydajno$¢ ekspertyz niestety nie idag w parze z jej teoretyczng
1 metodologiczng dojrzatoscig. Ciagle trudno méwi¢ o naukowej samoswiadomos$ci oceny
technologii, brakuje systematycznych, calo$ciowych opracowan prezentujacych teori¢ i meto-
dologi¢ oceny technologii. W konsekwencji czynnosci badawcze podejmowane na gruncie
oceny technologii nie majg wymaganego teoretycznego ugruntowania, nie istnieja reguly
okreslajagce metodyczne standardy postgpowania, metody sg dobierane na ,.chybit-trafit”
a interpretacja uzyskiwanych rezultatow jest kwestia indywidualnej wyobrazni. W takiej
sytuacji nie bardzo wiadomo, jaka warto$¢ poznawcza, legitymizacyjng i rekomendacyjna maja
sady zawarte w raportach powykonawczych, wigc trudno si¢ dziwi¢, ze szeroka publiczno$é
podchodzi do ocen technologii z rezerwa 1 nieufnoscig. Takie postawy po stronie wyborcOw nie
zachecaja politykow do wykorzystywania z rozmachem tej formy doradztwa i1 btgdne koto
wokot oceny technologii jeszcze bardziej si¢ zamyka.

W tej sytuacji wyraznie widaé, ze ,,koniecznym warunkiem mozliwosci” oceny technologii
jako pragmatycznie relewantnego, spotecznie uzytecznego i szeroko akceptowanego systemu
wsparcia informacyjnego 1 decyzyjnego bazujacego na rzetelnym wczesnym naukowym
rozpoznaniu szans zwigzanych z rozwojem 1 upowszechnianiem innowacyjnych rozwigzan
technologicznych oraz wczesnym ostrzeganiu przed ,,wbudowanymi” w nie zagrozeniami,
a takze na wiarygodnej i spotecznie uzgodnionej ocenie tych rozwigzan pod katem sprawiedli-
woscl 1 spoteczne] akceptowalnosci jest jej solidne teoretyczno-metodologiczne ugruntowanie.
W tak zwigzlej formie, jakiej wymaga charakter niniejszej publikacji, nie jest oczywiscie
mozliwa ani potrzebna cato§ciowa teoria oceny technologii 1 jej szczegbtowa charakterystyka
metodologiczna, zwlaszcza ze one sg dopiero w fazie narodzin. Sporo korzysci przyniesie juz
sama identyfikacja i oméwienie charakterystycznych momentow krytycznych swoistych dla
typowych procesow poznawczych i1 ewaluacyjnych konstytutywnych dla oceny technologii.
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2. Ogolny profil metodologiczny oceny technologii

Jakkolwiek okolicznos$ci narodzin oceny technologii na przetomie lat 60. 1 70. XX wieku,
jej geneza i pozniejszy rozwoj stanowia tto 1 horyzont istotny dla wlasciwego rozumienia
tego, czym ocena technologii w ogole jest, jakie sg jej cele 1 funkcje oraz jakie sg warunki jej
powodzenia oraz kryteria pomiaru porazek i sukcesOw, to z pewnos$cig nie warto w tym
miejscu rozpisywac si¢ o tych sprawach, bo sa one o wiele lepiej i obszerniej omoéwione
w innych tekstach polskojezycznych!. Wiele informacji skladajacych si¢ na podstawowa
charakterystyke naukoznawcza 1 metodologiczng oceny technologii pojawito si¢ juz w czesci
wprowadzajacej niniejszego przyczynku, nalezatoby je tylko podsumowac i uzupetnic.

Ocena technologii, okreslana wczes$niej czgsto jako wartoSciowanie techniki, stanowi
inter- 1 transdyscyplinarng dziedzing badan problemowych lezaca na styku nauki, techniki
i spoleczefstwa, odpowiadajaca paradygmatowi postnormal science (mode-2-science)?,
a wigc wymykajaca si¢ probom metodologicznego opisu i systematyzacji w tradycyjnych
kategoriach dyscyplinowych. Poniewaz ocena technologii w toku prawie pdtwiecza swojego
rozwoju przechodzita ciagla ewolucje 1 eksperymentowano z roéznymi proceduralnymi

! Zob. Zacher L.W.: Idea i przestanki warto$ciowania techniki. ,,Prakseologia”, nr 3-4, 1975; Zacher L.W.:
Sterowanie procesami rewolucji naukowo-technicznej: przestanki i1 ogdlne zatozenia. Wydawnictwo
Ossolineum, Wroctaw-Warszawa 1978; Zacher L.W.: Relacja technika — spoteczenstwo jako przedmiot badan,
[w:] Zacher L.W. (red.): Nauka — Technika — Spoteczenstwo. Podejscia i koncepcje metodologiczne,
wyzwania innowacyjne i ewaluacyjne. Poltext, Warszawa 2012, s. 15-38; Zacher L.W.: Ocena techniki i jej
skutkoéw jako wyzwania dla polityki, [w:] Zacher L.W. (red.): Nauka — Technika — Spoteczenstwo. Podejscia
i koncepcje metodologiczne, wyzwania innowacyjne i ewaluacyjne. Poltext, Warszawa 2012, s. 391-400;
Kiepas A.. Wprowadzenie do filozofii techniki. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1987;
Kiepas A.: Cztowiek wobec dylematoéw filozofii techniki. Wydawnictwo Gnome, Katowice 2000; Kiepas A.:
Warto$ciowanie techniki jako proceduralna metoda rozwiazywania konfliktow. [w:] Zacher L.W. (red.): Nauka
— Technika — Spoteczenstwo. Podejscia i koncepcje metodologiczne, wyzwania innowacyjne i ewaluacyjne.
Poltext, Warszawa 2012, s. 417-431; Kazmierczak J.: Ocena oddziatywan spotecznych innowacyjnych
produktow i technologii (,,Technology Assessment”), [w:] Knosala R. (red.): Innowacje w zarzadzaniu
i inzynierii produkcji. Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcjg, Opole 2013,
s. 124-137; Przeor-Pastuszak 1.: Spoteczne wartosciowanie techniki. Koncepcje i metodologia badan.
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992; Michalski K.: Ewaluacja techniki
(Technology Assessment) w Niemczech. Glowne instytucje i koncepcje. Zeszyty Naukowe Politechniki
Rzeszowskiej, s. Ekonomia i Nauki Humanistyczne, nr 14(219). Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej,
Rzeszow 2004, s. 61-122; Michalski K.: Partycypacyjna ocena technologii w demokratycznej polityce
technologicznej. Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, s. Zarzadzanie i Marketing, nr 16(260), z. 4.
Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2009, s. 225-240; Michalski K.: Dylemat ekspertowy
w ocenie technologii. Zarys problemu. Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, s. Ekonomia i Nauki
Humanistyczne, nr 18(282). Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2011, s. 123-134; Stankiewicz
P.: Teoria i praktyka oceny technologii. INFOS. Zagadnienia Spoteczno-Gospodarcze, nr 22(92).
Wydawnictwo Biura Analiz Sejmowych, Warszawa 2010; Stankiewicz P.: Klasyczna i partycypacyjna ocena
technologii. Studia Biura Analiz Sejmowych, nr 3(43). Warszawa 2015, s. 35-54.

Cechg konstytutywna oceny technologii — obok interdyscyplinarnosci, ktéra polega na wewnatrznaukowej
interakcji pomiedzy dyscyplinami i stanowi jeszcze ,,normalng” wlasciwo$¢ nauki — jest transdyscyplinarno$¢
badan, ktora polega na interakcji nauki z jej spotecznym otoczeniem i stanowi o post-normalnosci takich badan
(,,Post-Normal Science”). W roznych koncepcjach oceny technologii w tak rozumiang produkcje wiedzy
angazowane sg rozne podmioty: interesariusze, laicy itp. Wigcej na temat nauki postnormalnej zob. Funtowicz
S., Ravetz J.: The Emergence of Post-Normal Science, [in:] von Schomberg R. (ed.): Science, Politics and
Morality. Scientific uncertainty and decision making, Dordrecht 1993, p. 85-123.
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modelami, wykazuje tak duze wewnetrzne zroznicowania, ze tylko w ograniczonym zakresie
mozna mowic o jakim§ paradygmacie, klasycznym stylu jej uprawiania.

Podstawowe w metodologii oceny technologii rozrdznienie na dwa podtypy: oceng
sprowokowang problemem i ocen¢ sprowokowang technologia moze wprowadza¢ w btad, bo
Scisle biorgc jest logicznie niepoprawne. Podzial ten nie jest bowiem oparty na jednolitym
kryterium i wzajemnie odnosi do siebie atrybuty z dwoch réznych poziomdéw: metapoziomu
1 poziomu przedmiotowego. Bardziej trafny 1 mniej dezorientujacy bytby z pewnoscia podziat
na ocen¢ sprowokowang spotecznie (zrédtem sg spoteczne konflikty lub kontrowersje) i ocene
sprowokowang technologia®.

W literaturze propedeutycznej rozréznia si¢ takze miedzy ,.klasyczng” i nieklasycznymi
modelami oceny technologii, ale takie dystynkcje maja jedynie charakter orientacyjny, sa
teoretycznymi idealizacjami i majg sens tylko na bardzo ogdélnym poziomie. Przy bardziej
szczegotowym wgladzie okazuje si¢ bowiem, ze koncepcja proklamowana jako ,.klasyczna”
opiera si¢ na pragmatycznie niewykonalnych zatozeniach, zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci
1 w gruncie rzeczy nigdy i1 nigdzie nie byla praktykowana w takiej formie. Nalezy ja
traktowac jako utopijny program aksjonormatywnie sterylnej naukowej produkcji wiedzy,
ktoérego w rzeczywistosci nie bylo w stanie zrealizowa¢ zadne znane opracowanie. Klasyczny
amerykanski program oceny technologii postawit doradztwu naukowemu w kwestiach
polityki technologicznej za cel m.in.:

e problemowe, tematyczne integrowanie wiedzy o technologiach i skutkach ich

upowszechniania dostgpnej w réznych dziedzinach nauki 1 dostarczanie jej
w przystepnej formie decydentom politycznym 1 opinii publicznej,

e mozliwie wczesne rozpoznanie oddziatywan rozwoju i upowszechniania okre§lonych
technologii na jednostki i zbiorowos$ci oraz wczesne ostrzeganie przed wynikajacymi
stad zagrozeniami,

e ocene tych technologii pod katem spotecznej akceptowalnosci na podstawie analizy
oddziatywan uwzgledniajacej rodzaje 1 skale skutkéw oraz ich spoteczny rozktad,

e porownawczg oceng¢ alternatywnych wariantéw technologicznych i wybdr optymalne;j
sciezki rozwojowej,

e rozwigzywanie konfliktow spolecznych generowanych rezultatami oceny i programo-
wanie dziatanh kompensacyjnych adresowanych do grup poszkodowanych lub
narazonych na ryzyka,

e rozwigzywanie probleméw metodologicznych wytaniajacych si¢ w kontekscie
realizacji poprzednich zadah zaréwno na plaszczyznie identyfikacji oddziatywan
(problemy kognitywne), ich warto$ciowania (problemy aksjonormatywne) oraz

zarzadzania calo$ciowym procesem doradztwa (problemy proceduralne)®.

3 Zimmermann V.: Methodenprobleme des Technology Assessment. Eine methodologische Analyse.
Kernforschungszentrum Karlsruhe (KfK), Karlsruhe 1993, S. 16.

4 Por. Michalski K.: Problemy metodologiczne w zarzadzaniu projektami z zakresu oceny technologii. ,,Modern
Management Review”, nr 22, z. 3. Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2015, s. 116.
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Wigkszos¢ debat spotecznych dotyczacych technologii 1 ich wptywu na zycie jednostek
1 zbiorowosci ogniskuje si¢ na zagrozeniach, czyli mozliwych negatywnych oddziatywaniach
technologii 1 ma r6zny poziom teoretycznego zaawansowania. Nie brakuje powierzchownych,
jednostronnych 1 ideologicznych podejs¢, ktére faworyzujg jasne lub ciemne strony
dyskutowanych zjawisk i procesow. W przeciwienstwie do takich stronniczych percepcji
1 ocen — przemystu, partii politycznych, spotecznych grup nacisku (np. ,.Zielonych™) lub
innych interesariuszy — ocena technologii ma w zamysle konfrontowac rzetelng, aktualna,
politycznie neutralng wiedz¢ naukowg z opinig spoteczenstwa w kwestiach wyboru
spotecznie optymalnych rozwigzan technologicznych. Jako fundament politycznych procesow
decyzyjnych ma ona petni¢ funkcje rekomendacyjne i legitymizacyjne oraz stanowic
przeciwwagg dla wszechobecnego zjawiska lobbingu.

Co prawda zarowno w nauce, jak i w polityce panuje zgoda co do koniecznosci
uzaleznienia kierunkow i dynamiki rozwoju technologicznego od jego rozleglej spolecznej
akceptacji, a za podstawe takiej akceptacji uznaje si¢ dzi§ ocen¢ technologii. Ta bazowa
zgoda dotyczy jednak wytacznie wspoOlnego interesu, jakim jest odpowiednio wczesne,
adekwatne rozpoznanie oddzialywan 1 skutkéw techniki, bo ten interes jest ,,ponadpartyjny”,
lezy ponad partykularnymi interesami grup, ich specyficznymi potrzebami i oczekiwaniami.
Te nie sg jednak homogeniczne nawet w odniesieniu do glebi penetracji, czasoprzestrzennego
zasiggu, stopnia precyzji, zawartosci, mozliwych rezultatow szacowania skutkow, nie moéwiac
nawet o tre$ciach normatywnych przesadzajacych o takiej czy innej ich ocenie.

Pomimo tych i1 wielu innych, z braku miejsca niewymienionych powyzej ograniczen,
ocena technologii i1 tak wykazuje wigcej zalet niz wad w poréwnaniu do dotychczasowego
dyscyplinowego doradztwa naukowego, gtownie dzigki:

e wigkszej kompletnosci (komprehenzywnos$ci) 1 integralnosci analizy oddziatywan

technologii oraz uwzglednianiu zaleznosci 1 aspektow dotychczas nie uwzglednianych
— co jest zashugg interdyscyplinarnego postgpowania badawczego.

e wczesnemu (a nawet przedwczesnemu) ostrzeganiu przed problemami dostrzeganymi
dotychczas zbyt pdzno (zwigzanymi z wtdérnymi 1 pochodnymi, synergicznymi,
kaskadowymi, rykoszetowymi 1 kumulatywnymi efektami oraz skutkami odtozonymi
W czasie).

e spotecznie transparentnej ocenie porOwnawczej obejmujacej wszystkie alternatywne
warianty rozwigzan oraz uwzgledniajacej spotecznie sprawiedliwe dziatania
kompensacyjne dla poszkodowanych, stwarzajacej szanse na szeroki spoleczny
konsens®.

Do najwazniejszych postulatow klasycznego programu oceny technologii, ktore zarazem

pomagaja zrozumie¢ powody jego pozniejszej krytyki i1 szybkiego zastgpienia innymi
modelami, naleza:

3 Por. Gloede F.: Rationalisierung oder reflexive Verwissenschaftlichung? Zur Debatte um die Funktionen von
Technikfolgen-Abschitzung fiir Technikpolitik, [in:] Petermann T. (Hrsg.): Technikfolgen-Abschétzung als
Technikforschung und Politikberatung. Campus, Frankfurt am Main 1992, S. 303.
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1) postulat aksjonormatywnej neutralnosci — w praktyce catkowicie niewykonalny,
o czym w kolejnej czesci;

2) podporzadkowanie w pierwszej kolejnosci interesom i celom politycznym, opierajace
si¢ na bardzo problematycznym zatozeniu o odpowiednich sterujacych kompetencjach
organow panstwa w stosunku do proceséw rozwoju i upowszechniania technologii,
przy jednoczesnym zmarginalizowaniu znaczenia wytworcow techniki oraz organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego. Podporzadkowanie oceny technologii interesom
politycznym zaweza horyzont czasowy oceny w zwigzku z kadencyjnoscig organow
politycznych, decyduje o formach jej instytucjonalizacji, identyfikacji 1 selekcji
probleméw oraz wnikliwo$ci i1 rozlegtosci ocenys;

3) prymat osadu ekspertow wobec osadow laikow oparty na kontrowersyjnych zato-
zeniach dotyczacych szczegdlnych kompetencji poznawczych, bezinteresownos$ci
i moralnej integralnos$ci tych pierwszych, co poddaje w watpliwos¢ analiza tzw.
dylematu ekspertowego®;

4) ograniczenie do wczesnego rozpoznania 1 wczesnego ostrzegania przed
niepozadanymi oddziatywaniami i skutkami nowych rozwigzan technicznych, przy
stosunkowo niewielkim zainteresowaniu genezg 1 warunkami powstawania tych
rozwigzan, celami technicyzacji, warunkami ekonomicznego sukcesu okreslonych
rozwigzan i spoteczno-kulturowymi uwarunkowaniami implementacji. Postulat ten
jest jednak oparty na watpliwych z epistemologicznego punktu widzenia zatozeniach,

m.in. takim, ze wiedza o tym, jakie zastosowania znajda sobie nowe technologiczne

¢ Pojecie ,,dylematu ekspertowego” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych na ten sam temat przedtozono rdzne
ekspertyzy zawierajace rozbiezne, cz¢sto wzajemnie sprzeczne sady. Jest wiele obiektywnych i subiektywnych
powodow, dlaczego autorzy ekspertyz w tej samej materii dochodza do odmiennych, czasami nawet
wzajemnie wykluczajacych si¢ opinii. Dla nie znajacych tych powodow laikow taka sytuacja podwaza
spoteczng uzyteczno$¢ nauki i sugeruje, ze kazdy polityk i kazdy koncern jest w stanie znalez¢ ekspertow
gotowych wydaé korzystng z punktu widzenia ich interes6w opini¢ w porzadnym naukowym stylu. Na gruncie
oceny technologii dylematy ekspertowe moga mie¢ zwiazek z pluralizmem wewnatrz dyscyplin (1),
z niedoskonato$cig nauki i ze wzajemnym nieprzystawaniem zakresu wiedzy naukowej i zakresu spotecznego
zapotrzebowania na naukowe rozwigzanie problemu (2), z interdyscyplinarnym charakterem badan
problemowych i réznymi hierarchicznymi stosunkami migdzy dyscyplinami w ramach konkretnych projektow
(3), z obecnoscia w opiniach ekspertow momentéw normatywnych i réznicami w wartosciowaniach (4),
z niedostatecznym oddzielaniem przez ekspertoéw swoich rol jako neutralnych, bezstronnych, bezinteresow-
nych arbitrow i jako zaangazowanych interesariuszy (5), a w przypadkach skrajnych nawet z wystepujacymi
réwniez u naukowcow zachowaniami korupcyjnymi i brakiem moralnej integralnosci (6). W warunkach
galopujacej specjalizacji i fragmentacji dziatalnosci naukowej uczeni z reguty podchodza do wiasnych
kompetencji naukowych bardzo wielkodusznie i roszcza sobie pretensje do miana eksperta rowniez na
obszarach, ktore nierzadko daleko wykraczaja poza granice ich wlasciwej specjalnosci. W takich przypadkach
jednak eksperci traca przewage w formutowaniu sadoéw, jaka w granicach swoich dyscyplin maja nad laikami
i sami stajg si¢ laikami. W ramach hierarchicznych modeli interdyscyplinarno$ci o znaczeniu poszczegolnych
dyscyplin naukowych zaangazowanych w projekty z zakresu TA i kolejnosci, w jakiej ich przedstawiciele
zabieraja gltos w dyskusji, zwykle rozstrzyga si¢ w sposob arbitralny. Natomiast modele interdependencyjne
oparte na réwnouprawnieniu poszczegdlnych dyscyplin produkuja czesto kakofoni¢ wzajemnie niekompaty-
bilnych twierdzen albo btahe oczywisto$ci znane wickszosci ludzi posiadajacych ogdlne wyksztatcenie. W obu
wariantach po stronie publiczno$ci moga pojawia¢ si¢ watpliwosci, czy zasigganie kosztownych opinii
ekspertow w ogole jest konieczne. Wiccej na ten temat zob. Michalski K.: Dylemat ekspertowy w ocenie
technologii. Zarys problemu. Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, s. Ekonomia i Nauki
Humanistyczne, nr 18 (282). Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2011, s. 123-134.
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rozwigzania w przysztosci, jak beda przebiegaly zwigzane z nimi procesy dyfuzyjne
1 jakie pozadane lub niepozadane skutki spowodujg dla ludzkich jednostek i zbioro-
wosci, wystarczajagca do tego, aby wykorzystaé pojawiajgce si¢ szanse a przeciw-
dziata¢ zagrozeniom lub je minimalizowac, jest zasadniczo poznawczo dostgpna juz
dzisiaj. Zatozenie to staje pod znakiem zapytania w kontek$cie tzw. paradoksu
Collingridge’a’.

Wobec koniecznosci predykcji wptywow rozwoju i upowszechnienia innowacyjnych
rozwigzan na wazne dla spoleczenstwa procesy, z braku danych do§wiadczalnych pozostaje —
jako jedynie oczywiste — postugiwanie si¢ mniej lub bardziej adekwatnymi analogiami 1
ekstrapolacjami bazujagcymi na zatozeniach o strukturalnych lub funkcjonalnych
podobienstwach miedzy technologiami nowymi, a technologiami znanymi i sprawdzonymi —
podobienstwach, ktore usprawiedliwiatyby formutowanie twierdzen o nieznanych i aktualnie
niepoznawalnych skutkach rozwoju i upowszechniania jednej technologii na podstawie
doswiadczen we wdrazaniu innych technologii. Fiasko podejmowanych na poczatku lat
dziewigcdziesiatych XX wieku prob predykeji skutkow rozwoju i upowszechnienia Internetu
na podstawie do$wiadczen z lat piecdziesiatych XX wieku zwigzanych z upowszechnianiem
telewizji pokazuje jednak, jak bardzo ograniczona jest trafno$é takich ekstrapolacji®.
Obowiazuje generalna zasada, ze im bardziej innowacyjne jest oceniane rozwigzanie, tym
mniej analogii do rozwigzan o znanych oddziatywaniach usprawiedliwi jego przedwczesng
ocene.

Z metodologicznego punktu widzenia nie ma wyraznych granic miedzy oceng technologii
a pokrewnymi dziedzinami badan, takimi jak etyka techniki, STS, responsible research &
innovation (RRI), futurologia, wczesne rozpoznanie (technology foresight & forecasting),
analiza cyklu zycia (LCA) 1 ocena oddzialywan produktu, czy tez ocena oddzialywan na
srodowisko (EIA). Zmienno$¢ stylow uprawiania oceny technologii i duze wewngtrzne
zrdznicowania oraz jeszcze bardziej klopotliwa plynno§¢ rozgraniczen miedzy ocena
technologii a obszarami z nig sasiadujagcymi, konwergujacymi lub pokrywajacymi si¢ z nig
zakresowo na innych poziomach prowadzi do coraz wigkszego rozmycia naukowej
tozsamosci oceny technologii. Konsekwencja rozmytej tozsamosci oceny technologii — obok
naduzy¢ ze strony lobbystow 1 uzurpatoréw, ktérych dziatania nie majg nic wspdlnego z
autentyczng ocena technologii — s3 przede wszystkim nieporozumienia dotyczace
rzeczywistej poznawczej wydajnosci oceny technologii, dezorientacja i wzrost nieufnosci po
stronie publiczno$ci oraz coraz czesciej pojawiajace si¢ postulaty rezygnacji z oceny
technologii.

7 Paradoks Collingridge’a, zwany czasami takze ,,dylematem kontroli”, stwierdza, ze trafne i skuteczne dzialania
regulacyjne odnoszace si¢ do innowacyjnych rozwigzan technologicznych nie sa mozliwe. Dop6ki bowiem sa
mozliwe jest zwykle zbyt wczesnie, zeby przewidzie¢ ewentualne niepozadane skutki tych rozwigzan, a gdy
taka wiedza jest juz dostepna, to zwykle jest juz za pdzno, zeby si¢ wycofaé z takiej innowacji, bo ta zdazyta
si¢ juz zrosna¢ z waznymi dla nas elementami otoczenia spotecznego i kulturowego. Por. Collingridge D.: The
social control of technology. Printer, London 1980.

8 Por. Michalski K.: Problemy metodologiczne w zarzadzaniu projektami z zakresu oceny technologii. ,,Modern
Management Review”, nr 22, z. 3. Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2015, s. 120n.
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Antidotum na te problemy wydaje si¢ by¢ pilne obudowanie oceny technologii
odpowiednig teorig i metodologiag oraz odpowiednia standaryzacja procedur badawczych,
ewaluacyjnych, awansowych, certyfikacyjnych i in. Nalezy dazy¢ do zbudowania wspdlnego
proceduralnego wzorca oceny technologii, ktory bedzie wyznaczal obowigzujace w niej
standardy jako$ciowe, a dzigki temu ograniczy panujacg obecnie dowolno$¢ w przeprowa-
dzaniu ocen technologii i naduzywanie etykiety ,,TA tested”. Taki wzorzec powinien wynikaé
z wewngtrznych 1 zewnetrznych uwarunkowan oceny technologii 1 mie¢ charakter na tyle
elastyczny i1 uniwersalny, aby nadawal si¢ do zastosowania w mozliwie réznych warunkach
(ocena indukowana technologia albo ocena indukowana problemem, zamawiajacym jest
decydent polityczny albo przemyst, ocena ma charakter typowy albo odwrocony, rézna skala i
rézny horyzont oceny: czasoprzestrzenny, spoleczny, dziedzinowy itp.).

Z punktu widzenia zewne¢trznych uwarunkowan kluczowe znaczenie maja spoteczne
funkcje oceny technologii, ktéore wspotokreslaja wymagania jakoSciowe stawiane
ekspertyzom z obszaru TA. Wykonawcy ekspertyz zbyt czesto zapominajg o tym, ze ocena
technologii obok funkcji poznawczych, opiniodawczych i doradczych petni wazne spotecznie
funkcje legitymizacyjne. Dlatego w ocenie technologii wytwarzanie zaufania jest rownie
istotne, co wytwarzanie informacji. To sprawia, ze wewnetrzna strukturalizacja oceny
technologii jest zdeterminowana z jednej strony wzgledna niezmiennos$ciag wilasciwych jej
procesOw poznawczych 1 ewaluacyjnych, z drugiej jest zalezna od specyficznych
zewnetrznych potrzeb adresata, ktore — w zalezno$ci od sytuacji — moga by¢ bardzo rézne.

Wzorzec proceduralny oceny technologii powinien zatem uwzglgdnia¢ elementy samo-
referencyjnosci, ktoére zagwarantuja adekwatng percepcje uwarunkowan oceny, przetworzenie
tych uwarunkowan w zadania, dobér odpowiednich narzedzi do ich rozwigzywania oraz
odpowiednie teoretyczne ugruntowanie i zrozumiate komunikowanie wszystkich czynnosci
sktadajacych si¢ na proces oceny, a takze natozg na wykonawce oceny obowigzek biezacej 1
powtarzanej weryfikacji zasadno$ci tych czynnosci i1 logicznej prawomocno$ci przyjmo-
wanych w zwigzku z nimi zatozen.

Generalnie z wielo$cig ekspertyz 1 projektow realizowanych na obszarze oceny techno-
logii nie idzie w parze wielo$¢ opracowan dotyczacych jej metodologicznych podstaw.
Ze wzgledu na rozmyta tozsamos$¢ oceny technologii, wielo§¢ koncepcji 1 stylow jej
uprawiania, brak jednoznacznego i jednolitego wzorca proceduralnego oraz nieswoisto$¢
metod wykorzystywanych w ocenie technologii unikano podejmowania problematyki

metodologicznej jako niewygodnej. Istniejace bardzo nieliczne prace z zakresu metodologii
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oceny technologii’ majg albo charakter wycinkowy i traktujg o szczegdlowych metodach
roboczych, albo charakter bardzo propedeutyczny i w zwigzku z tym powierzchowny.
Brakuje natomiast rozlegtej, cato§ciowej, systematycznej, wieloaspektowej 1 wielokryterialne;j
analizy teoretycznej i metodologicznej struktury oceny technologii, ktéra rozwigzalaby
problem rozmytej tozsamos$ci, umozliwitaby lepsze radzenie sobie ze ztozonos$cig przedmiotu
oraz okreslitaby jednoznaczne standardy jakosciowe pozwalajace na ocen¢ wartosci
projektow zglaszanych do finansowania oraz gotowych ekspertyz.

O doniostosci takiej analizy i systematyzacji oraz dotkliwos$ci jej braku $wiadczy szereg
omoéwionych ponizej krytycznych momentéw w projektach i ekspertyzach z obszaru oceny
technologii. Wzajemne oddzielenie krytycznych momentéw na plaszczyznie procesow
poznawczych, na plaszczyznie czynnosci ewaluacyjnych i decyzyjnych oraz na plaszczyznie
proceduralno-organizacyjnej mylnie sugeruje, ze omawiane problemy nie s3 ze sobg
powigzane. W rzeczywisto$ci pomiedzy poszczegdlnymi momentami wystepuja liniowe lub

nieliniowe interakcje oraz luzne lub $ciste sprzezenia.

3. Krytyczne momenty na plaszczyznie kognitywnej

Na teoretyczne podstawy procesu badawczego stanowigcego rdzen oceny technologii
skladaja si¢ wszystkie te elementy wiedzy, ktére umozliwiajag naukowo ugruntowany dostep

do kazdorazowo specyficznego obszaru przedmiotowego. Dotychczasowe doswiadczenia

® Por. Porter A.L., Rossini F., Carpenter S.R., Roper A.T., Larson R.W., Tiller J.S.: A guidebook for technology
assessment and impact analysis. North Holland, New York 1980; Renn O.: Methoden und Verfahren der
Technikfolgenabschétzung und der Technologiebewertung, [in:] Miinch E., Renn O., Roser T. (Hrsg.): Technik
auf dem Priifstand: Methoden und MaBstibe der Technologiebewertung. Girardet/Grifelfing
(Energiewirtschaft & Technik), Essen 1982, S. 62-84; Zimmermann V.: Methodenprobleme des Technology
Assessment. Eine methodologische Analyse. Kernforschungszentrum Karlsruhe (KfK 5226), Karlsruhe 1993;
Grunwald A.: Technikfolgenabschidtzung. Eine Einfithrung. Edition Sigma, Berlin 2002; Tran T.A.: Review of
Methods and Tools Applied in Technology Assessment Literature, [in:] Kocaoglu D.F., Anderson T.R., Daim
T.U. (eds.): Proceedings Management of Converging Technologies. Portland International Center for
Management of Engineering and Technology, Portland (Oh.) 2007, p. 1651-1660; Tran T.A., Daim T.U.:
A taxonomic review of methods and tools applied in technology assessment. “Technological Forecasting and
Social Change”, No. 75(9), 2008, p. 1396-1405; Halicka K.: Prospektywna analiza technologii — metodologia
1 procedury badawcze. Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2016; Karczewska M., Materzok J.,
Skonieczny J.: Wspotczesne narzedzia oceny technologii. Materialy z konferencji Polskiego Towarzystwa
Zarzadzania Produkcja, Zakopane 2011, s. 454-462; Kazmierczak J.: Uwagi na temat metod i narzedzi oceny
oddziatywan spotecznych innowacyjnych technologii i produktéw (,,Technology Assessment”), [w:] Bialy W.,
Midor K. (red.): Systemy wspomagania w inzynierii produkcji. Innowacyjnos¢, jakos$¢, zarzadzanie. P.A.
NOVA, Gliwice 2013, s. 47-54; Kazmierczak J.: Technology Assessment: uwagi na temat metodologii,
metodyki i metod, [w:] Karbownik A. (red.): Paradygmat sieciowy. Wyzwania dla teorii i praktyki
zarzadzania. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2013; Michalski K.: Przeglad metod i procedur
wykorzystywanych w ocenie technologii. Studia Biura Analiz Sejmowych, nr 3(43), Warszawa 2015, s. 55-86;
Michalski K.: Problemy metodologiczne w zarzadzaniu projektami z zakresu oceny technologii. ,,Modern
Management Review”, nr 22, z. 3. Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2015, s. 113-132.
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pokazuja, ze ten teoretyczny fundament jest bardzo heterogeniczny i cechuje go wysoki
stopien teoretycznego i strukturalnego zréznicowania.

Aby trafnie zidentyfikowa¢ stabos$ci i1 krytyczne momenty procesoOw poznawczych
konstytutywnych dla oceny technologii nalezy odpowiednio zrekonstruowaé teoretyczng i
metodyczng struktur¢ tych procesOw oraz czynniki ja determinujace. Poniewaz ocena
technologii nie jest odsrodkowg inicjatywa nauki, lecz odpowiedzig nauki na praktyczne
potrzeby spoleczne zwigzane z odzyskiwaniem kontroli nad technikg i procesami jej rozwoju,
wewnetrzna  struktura tego narzedzia spotecznego panowania nad technikg jest
determinowana z jednej strony przez wzgledng niezmienno$¢ konstytuujacych ja procesow
poznawczych, z drugiej przez konkretne praktyczne potrzeby uzytkownikéw tego narzedzia.
Narzedzie spetni swoja funkcje wtedy, kiedy struktura procesoOw poznawczych 1 ich
metodyczne osobliwosci beda na tyle przejrzyste, aby moc na ich podstawie okresli¢
faktyczne mozliwosci 1 ograniczenia poznawcze oceny technologii, co jest z kolei warunkiem
wlasciwego wbudowania jej w procesy stanowienia spoleczenstwa.

Jest oczywiste, ze im mniej procesy poznawcze stanowigce podstawe oceny technologii sg
determinowane teoretycznie ugruntowang koncepcja ich wydajnosci, tym silniej ksztattuja je
praktyczne potrzeby zwigzane ze spotecznym spozytkowaniem oceny technologii. Zasadniczo
wpltyw spolecznych interesow na procesy poznawcze realizowane w ramach oceny
technologii powinien si¢ ogranicza¢ do wyboru przedmiotu badania i okreslenia jego
rozleglosci (horyzont czasoprzestrzenny), szczegdétowosci 1 wnikliwosci. Wynikajace z
interesOw uzytkownika preferencje dotyczace przebiegu proceséw poznawczych sg jednak
wigzace tylko wtedy, jezeli dostgpna jest odpowiednio rozwinigta baza teoretyczna. Z tego
punktu widzenia szczegdlnego znaczenia nabiera kontekst funkcjonalny oceny technologii
zwigzany z jej zadaniami opiniodawczymi 1 konsultacyjnymi, ktére samoczynnie adresuja jej
rezultaty w pierwsze] kolejnosci do decydentow politycznych. Wynikajace stad aspiracje
niebezpiecznie odciskaja coraz bardziej zauwazalne pigtno na procesach poznawczych
realizowanych w ramach oceny technologii i w coraz wigksze] mierze ksztaltujga ich
specyfike. Praktyczne funkcje zwigzane z doradztwem na potrzeby politycznych procesow
decyzyjnych w wigkszym stopniu niz ,,0dSrodkowe” proby samookreslenia zwigzane z
poszukiwaniem wlasnej tozsamos$ci naukowej przesadzity o metodologicznej infrastrukturze
oceny technologii 1 przyjetych w niej kryteriach istotnos$ci, ktore posrednio determinuja
procesy poznawcze w jej obrebie.

Ponadto funkcja opiniodawcza i doradcza oceny technologii implikuje pewne istotne
zrdznicowania i treSciowe specyfikacje oceny technologii ze wzgledu na istnienie réznych
grup spotecznych o réznych potrzebach 1 interesach — grup, ktére sa zainteresowane
rezultatami oceny technologii 1 zglaszaja pretensje do korzystania z takiego doradztwa. Z

jednej wigc strony ocena technologii stanowi dziat poznania, ktére ma stanowi¢ podstawe
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politycznego doradztwa!® i struktura instytucjonalno-organizacyjna oraz tresciowy profil tego
dzialu poznania sg bezposrednig konsekwencjg jego genezy, z drugiej strony jednak ocena
technologii — jesli chce dostarcza¢ podstaw do ksztattowania rozwoju technologicznego
bazujacego na dziatalno$ci przemystowej — musi si¢ przeksztalcic w rodzaj systemu
poznawczego dajacego si¢ wbudowa¢ w przemystowe procesy zarzadzania. Podzial oceny
technologii na dwa odmienne dziaty doradztwa o réznych potrzebach poznawczych jest
nieuchronng konsekwencja przeciwstawnych interesow podmiotow uczestniczacych w
procesach ksztaltowania technologii (shaping technology).

Niestety przemyst nadal postrzega ocene technologii jako przede wszystkim zadanie
decydentow politycznych. Pomimo imponujacego rozwoju oceny technologii w Europie
Zachodniej 1 wielkiego praktycznego potencjalu jej zasobow informacyjnych europejski
przemyst w bardzo ograniczonym zakresie wbudowuje rezultaty oceny technologii w swoje
procesy innowacyjne, pomimo oczywistych strategicznych korzysci, jakie taka integracja
wiedzy o skutkach rozwoju, upowszechniania, masowego uzytkowania oraz zastepowania
danej techniki innymi rozwigzaniami daje przedsiebiorstwu w perspektywie dtugookresowej z
punktu widzenia konkurencyjno$ci. Na przyklad wbudowanie oceny technologii w
wewnetrzne procesy badawczo-rozwojowe w przedsigbiorstwie oraz uczynienie z niej statego
elementu strategicznego zarzadzania przedsiebiorstwem nie tylko mogloby pomdc unikngé
problemow zwigzanych ze spoteczng akceptacja produktow, procesOw 1 samego
przedsigbiorstwa, ale takze otworzyloby nowe mozliwosci podniesienia efektywnosci i1
optacalnosci dziatalnoSci przedsigbiorstwa na wyzszy poziom za sprawg rozwigzan
systemowych i teoretycznie ufundowanego przezwyciezania ztozonosci'!.

Problemy kognitywne jako problemy odwzorowan determinowane przez obszar
przedmiotowy moga mie¢ przyczyny gtownie subiektywne lub gtownie obiektywne. W sensie
scistym wszystkie problemy kognitywne maja zawsze charakter subiektywny, podmiotowy,
ale zaproponowane rozréznienie ma pewien pragmatyczny sens. Z subiektywnym
sprawstwem problemow kognitywnych mamy do czynienia wtedy, kiedy ogodlny i1 konkretny
stan poznania ogranicza dostep do badanego przedmiotu. Jesli w badaniach skutkow
technologii napotykamy na takie obszary, to nalezy je odpowiednio oznakowywa¢. W takich
przypadkach negatywnych oddzialywan i skutkéw nie da si¢ wykluczy¢, bo nie mozna ich
zweryfikowac. Natomiast obiektywne przyczyny probleméw kognitywnych maja zwigzek ze
strukturg obszaru przedmiotowego 1 moga wynika¢ z jej zlozono$ci, mikrostruktur lub
struktur skrajnie ekspansywnych. Cecha wyrdzniajaca 1 wspolng wszystkich takich obszarow
przedmiotowych jest to, Ze nie tylko wymykaja si¢ one ludzkim mozliwo$ciom poznawczym i
ludzkiej wyobrazni, ale takze nie poddajg si¢ modelowaniu, bo wszelkie mozliwe

odwzorowania takich struktur czesto sg nawet bardziej ztozone, niz sam odwzorowywany

10 Por. Petermann T. (Hrsg.): Technikfolgen-Abschitzung als Technikforschung und Politikberatung. Campus,
Frankfurt am Main 1992.
1 Por. Zimmermann V.: Methodenprobleme..., op.cit., s. 5.
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obszar przedmiotowy. Mozliwosci modelowania sa zdeterminowane obiektywnie
znajomoscig strukturalnych 1 czasowych zaleznos$ci, stanem rozwoju teoretycznego tla
badanej rzeczywistosci oraz teoretycznym poziomem koncepcji modelowania. Trzeba
pamigtaé, ze rzeczywiste i w zasadzie znane zalezno$ci zawsze mogg zosta¢ przetamane
przypadkowymi zdarzeniami, ze modele w swojej strukturze odwzorowania nie moga byc¢
bardziej ztozone niz oryginal i ze muszg by¢ spelnione odpowiednie matematyczne warunki
do budowania modelu. Czesto sytuacja wymaga przyblizen gwarantujagcych funkcjonalng i
proceduralng adekwatno$¢. Problemy kognitywne wystepuja jednak rdwniez tam, gdzie czas
trwania badania jest zbyt dlugi lub uzyskane strumienie informacyjne sa tak duze, ze trudno
nad nimi poznawczo zapanowac.

Na podstawie dotychczasowych teoretycznych opracowan dotyczacych oceny technologii
oraz przeprowadzonych prac inwentaryzacyjnych, ktorymi objeto ponad 150 losowo
wybranych projektow z obszaru oceny technologii zrealizowanych w Niemczech w ostatnim
¢wieréwieczu, a dotyczacych zrdznicowanych sektorowo technologii, za zrodta najwigkszych
problemow kognitywnych wynikajacych z zadan, za ktére odpowiada ocena technologii,
nalezy uznac:

1) ztozono$¢ przedmiotu i problemy z jej opanowaniem. Problem zlozonos$ci przedmiotu
jest wielowarstwowy, na poziomie metaprzedmiotowym sprowadza si¢ do sposobu
wstepnej strukturalizacji problemu badawczego oraz sposobu konstytuowania
przedmiotu, natomiast na poziomie przedmiotowym do analizy funkcjonalnej, analizy
wplywow, analizy oddziatywan, ktére majag na celu poznawcza identyfikacje
wszystkich oddzialywan ocenianej technologii, jej wplywdow, nastepstw, skutkow
zamierzonych 1 skutkow ubocznych, zar6wno pierwotnych, jak 1 wtérnych,
bezposrednich 1 posrednich, natychmiastowych 1 odtozonych w czasie, uznanych w
danych okolicznosciach za istotne. Taka identyfikacja, analiza 1 adekwatne
teoretyczne odwzorowanie oddziatywan 1 skutkow wymagaja skonfrontowania
poznawalnej cze$ci nastgpstw technologii z catoksztattem jej otoczenia i zbadania ich
pod katem mozliwych wzajemnych interakcji. To zadanie wymusza potaczenie
analizy funkcjonalnej z antycypacja skutkow, ktérej warunkiem koniecznym jest
znajomos¢ interfejséw, gdzie dochodzi do interakcji proceséw technicznych z innymi
funkcjami lub procesami. Nawet przy zalozeniu liniowos$ci relacji przyczynowo-
skutkowych 1 tak powstaje problem zwigzany z koniecznoscia identyfikacji
wszystkich takich interfejsow. Problem wynika po cze$ci z wielosci mozliwych
interakcji. Trafne 1 komprehenzywne uchwycenie tego spektrum mozliwych
oddziatywan 1 skutkow polaczone z teoretyczng i metateoretyczng identyfikacja
zréznicowan otoczenia danego systemu lub procesu technicznego jest jednym z
glownych 1 najbardziej osobliwych metodycznych probleméw oceny technologii
determinujacych jej przedmiot. Czgsciowo to wtasnie heterogenicznos$¢ systemowego

otoczenia technologii przysparza najwickszych problemoéw poznawczych i
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metodycznych, bo dyscyplinarna (dziedzinowa) struktura nauk pozwala uchwyci¢ w
sposob naukowo ugruntowany jedynie interakcje metodycznie dostgpne danej
dyscyplinie. W naukach technicznych przejawia si¢ to tym, ze inzynierowi
reprezentujagcemu konkretng specjalnos¢ wiasciwe dla tej specjalnosci technologie sa
co prawda dobrze znane w ich funkcjonalnosci, ale pozafunkcjonalne oddziatywania
tych samych technologii potrafi czgsto wyjasni¢ tylko ,,uprawniony” przedstawiciel
danej specjalistycznej dyscypliny. I odwrotnie: przedstawicielom pojedynczych
nietechnicznych dyscyplin czg¢sto nie sa znane zalezno$ci przyczynowo-skutkowe
natury technicznej. Dlatego wiasciwa realizacja zadan poznawczych zwigzanych z
identyfikacja oddzialywan i skutkow systemow i procesow technologicznych wymaga
ponaddziedzinowej struktury wiedzy i ponaddziedzinowego myslenia, a wigc
odpowiednich metametod typu sieci ideowych (brain networks). O cato$ciowej ocenie
spotecznej okreslonej technologii czgsto decyduja nie gléwne funkcjonalne
oddziatywania tej technologii, ale oddziatywania peryferyjne, zwykle o wiele bardziej
ztozone, gdzie wystepuja dodatkowe rozgalezienia i sprzezenia, ktérych badanie
wymaga korzystania z odrebnych narzedzi dyscyplinowych (np. toksykologia,
ekologia, psychologia spoleczna i in.). Nalezy pamigtaé, ze wzglednie tatwe do
zidentyfikowania liniowe oddziatywania jakiej$ technologii s3 zwykle poddawane
cze$ciowej transformacji strukturalnej pod wptywem zbiorowego lub indywidualnego
uzytkowania tej technologii. Spolecznie determinowane zastosowania przeksztatcaja
funkcje techniczne w procesy socjotechniczne'?. Chodzi o spotecznie warunkowane
uzytkowanie technologii, ktére wywiera wptyw przede wszystkim na wymiary jej
technicznych oddzialywan, ktory to wptyw na zasadzie zwrotnego sprz¢zenia znowu
jest w stanie sam okre$la¢ réznorodnos$¢ zastosowan. Dla przyktadu, jesli nawet
oddziatywania technologii wynikajace z jej uzytkowania przez jednostkg pozostaja
czesto nieistotne z punktu widzenia spotecznej akceptowalno$ci, to juz masowe
uzytkowanie tej samej technologii moze powaznie zakloci¢ istniejace roéwnowagi.
Mimo to réwniez ten kontekst oddziatywan w obrebie oceny technologii wydaje si¢
poznawczo dostgpny przynajmniej dla statystycznej antycypacji skutkow, bo w
okreslonych granicach i przy przyjeciu okreslonego horyzontu czasowego istnieja
sensowne mozliwosci kalkulowania i modelowania procesOw spotecznego obcowania
z dang technologig. W zasadzie proces badawczy staje w obliczu dwupoziomowej
ztozonos$ci: chodzi z jednej strony o radzenie sobie z rzeczywista zlozonoscia, tzn. ta,
ktéra cechuje sam oceniany system techniczny, a z drugiej o opanowanie ztozono$ci
teoretycznych odwzorowan, ktore stuza wyjasnieniu zlozonosci przedmiotowego
systemu. Migdzy tymi dwoma poziomami zachodzi odwrotna proporcjonalnos¢, tzn.

redukcja ztozono$ci przedmiotowej idzie zawsze w parze ze wzrostem ztozono$ci na

12 Por. Ropohl G.: Eine Systemtheorie der Technik. Zur Grundlegung der Allgemeinen Technologie. Hanser,
Miinchen/Wien 1979, S. 180n.
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2)

poziomie koncepcyjnym i odwrotnie'’.

Uzytecznym narz¢dziem rozwigzywania
problemow ztozonosci oddziatywan jest analiza systemowa wraz podstawowymi
komponentami synergetykag 1 cybernetykag. Warunkiem poznawczo nosnych
zastosowan teorii systemowej w procesie szacowania oddzialywan i1 skutkow
technologii jest jednak zawsze bezwarunkowe powigzanie wiedzy dziedzinowe;j
(dyscyplinarnej) z wiedzg metateoretyczng. Jakkolwiek ocena technologii, aby moc
przeprowadza¢ analizy wielowymiarowego zachowania badanych obiektow, jest
zaprogramowana inter-, multi- i transdyscyplinarnie, to jednak kazdy z tych badanych
obiektow jest w sposob nieunikniony rozkladany na czeSci i czynniki pierwsze
nadajace si¢ do szczegotowego badania dyscyplinowego. Taka dyscyplinarna,
wewnatrzdziedzinowa analiza jest uzasadniona wewngtrzng logika procesu
badawczego i nie da si¢ z niej zrezygnowac, jesli chce si¢ doglebnie poznad
wewngetrzng strukture 1 wzajemne zaleznos$ci jakiego$ obiektu i jego otoczenia.
Umozliwia to wprawdzie z jednej strony poznanie oddzialywan na poziomie
elementow, z drugiej jednak utrudnia cato§ciowe poznanie systemu, poniewaz za
sprawg czynno$ci wybidrczo-analitycznych traci si¢ z pola widzenia aspekty
holistyczne 1 wzajemne powigzania mi¢dzy analizowanymi elementami. Te zalezno$ci
majg swoje powazne metodyczne konsekwencje, ale z braku miejsca nie mozna ich
tutaj bardziej szczegélowo omowié;

orientacja prognostyczna 1 antycypacyjna oraz zasadniczy problem niepewnos$ci
prognoz, ktéry nadaje naukowym sgdom o przysztosci status szacunkéw. Prognozy
dotyczace zachowania ztozonych procesow lub struktur — obok specyficznych metod i
schematow wnioskowan — zawsze wymagaja okreslonej bazy empirycznej, ktora petni
dwojaka funkcje. Jest po pierwsze elementarng podstawg do projektowania
teoretycznych modeli (odwzorowan) dla zdefiniowanych rzeczywistosci. Baza danych
zawsze odzwierciedla w formie pojedynczych twierdzen dany stan faktyczny, ktory
dzigki systematycznemu sprzg¢zeniu pojedynczych danych moze by¢ rozwinigty w
posta¢ ogolniejszego odwzorowania. Po drugie, empiryczne odwzorowania badanych
rzeczywisto$ci sg koniecznym warunkiem kazdej prognozy, bo przedmiotem
teoretycznej obrobki w ramach prognozowania nie jest sama rzeczywistos¢, lecz jej
odwzorowanie. Dlatego to wlasnie rozpietos¢, struktura 1 spolegliwo$¢ bazy
empirycznej prognozowania decyduja o jego powodzeniu lub niepowodzeniu. Stan
empirycznej bazy danych moze zaleze¢ zaréwno od wpltywdw obiektywnych, jak i
subiektywnych. Obiektywne ograniczenia przy ksztalttowaniu bazy empirycznej
adekwatnym z punktu widzenia struktury problemu wynikaja po czgsci z
niedorozwoju nauk empirycznych oraz technik pomiarowych i dotycza poznawczej

uchwytno$ci, mierzalno$ci czy tez $wiadomosci wszystkich istotnych zaleznosci i

13 Por. Zimmermann V.: Methodenprobleme..., op.cit., S. 26.
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wzajemnych oddzialywan, po czesci za$ z zasadniczej, obiektywnej niepoznawalno$ci
zbyt zlozonych przysztych oddziatywan 1 skutkow, majacej zwigzek =z
niepowtarzalnos$cig kazdej postaci ztozonosci. Natomiast subiektywnymi czynnikami
wplywajacymi na jako$¢ bazy empirycznej sg wagi przypisywane konkretnym danym,
ocena poznawczej wartosci i istotno$ci poszczegdlnych danych oraz sposob ich
strukturalizacji. Generalny problem prognozowania wynika z nieznajomosci
konstelacji uwarunkowan 1 przypadkowosci;

3) brak odpowiedniego arsenatu wlasnych metod roboczych oraz brak norm i kryteriow
jakosciowych regulujacych wtasciwe ich zastosowania. W ogoéle brakuje catosciowych
teoretycznych koncepcji, do ktérych datoby sie przyporzadkowaé konkretne metody
badawcze stanowigce teoriopoznawczy 1 naukoznawczy fundament oceny technologii.
Wigkszos¢  dotychczasowych teoretycznych opracowan dotyczacych oceny
technologii ogniskowala si¢ na prezentacji, rozwoju i wzajemnym dopasowywaniu
heterogenicznych, wzajemnie niekompatybilnych szczegdélowych metod roboczych.
Tym metodom zaliczanym do podstawowych narz¢dzi badawczych oceny technologii
przyporzadkowuje si¢ czesto takze ztozone schematy i sekwencje czynnosci, ktore
majg stuzy¢ za metodyczng nawigacj¢ i pokierowaé catoscig procesu realizacji zadania
zwigzanego z oceng danej technologii. Wielu autorow skupito si¢ na sporzadzeniu
katalogow metod 1 zestawOw narzedzi, ktore znajduja zastosowanie w projektach
badawczych z zakresu oceny technologii. Katalogi te zawierajg zbiory metod, ktére
wydaja si¢ przydatne do teoretycznego rozwigzywania zlozonych problemow
towarzyszacych ocenie technologii i byty chetnie wykorzystywane w dotychczasowe;j
praktyce oceny technologii. Nie ma jednak pewnosci co do tego, czy metody zaliczane
do arsenatu metodycznego oceny technologii mozna uzna¢ za typowe, standardowe
instrumentarium tej nowej dziedziny nauki, zwlaszcza ze wigkszosci z tych metod nie
wypracowano ani w ocenie technologii, ani na jej potrzeby.

Ocena metod pod katem przydatnosci oraz ich typologie zawsze zaleza od przyjetego
rozumienia metody. Wedtug J. Miillera ,,metoda to zbior regul, ktérych przestrzeganie w
wystarczajacym stopniu gwarantuje udang realizacj¢ sekwencji operacji uznawanej za celowa
w danych warunkach”!*. Miiller dzieli metody na algorytmiczne i heurystyczne. W przypadku
metod algorytmicznych dysponujemy skonczonym uporzagdkowanym zbiorem regut, ktorych
adekwatne zastosowanie daje pewno$¢ osiggnigcia zamierzonego rezultatu. Algorytmy
znajduja powszechne zastosowanie w rozwigzywaniu zadan (o zadaniu méwi si¢ wtedy, kiedy
znana jest skonczona sekwencja krokow, ktérych przejscie daje pewnos$¢ dojscia do
rozwigzania). Metody heurystyczne natomiast s3 zbiorami regut, ktorych przestrzeganie nie
gwarantuje osiggniecia zamierzonych rezultatow, a jedynie podnosi efektywno$¢

prowadzacych do tego dziatan. Takie metody znajduja powszechne zastosowanie gtownie w

14 Miiller J.: Arbeitsmethoden der Technikwissenschaften: Systematik, Heuristik, Kreativitit. Springer, Berlin et
al. 1990, S. 22.
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rozwigzywaniu problemow (o problemach moéwi si¢ wtedy, kiedy nie jest znana skonczona
sekwencja krokéw prowadzacych do rozwigzania, a rozwigzywanie problemdéw polega na
poszukiwaniu takiej skonczonej sekwencji krokow, a wigc jest w istocie przeksztalcaniem
probleméw w zadania).

Popularne katalogi metod poznawczych znajdujacych zastosowanie w ocenie technologii
zawierajg obok metod analitycznych rowniez szereg schematow odnoszacych si¢ do:

1) podstawowe;j struktury metodycznej,

2) adekwatnos$ci doboru metody do specyfiki zadania lub specyfiki problemu,

3) sposobu faktycznego wykorzystania tych metod'?.

W analizie warstwy metodycznej konkretnego projektu najpierw trzeba si¢ upewnié, czy
nie nastgpito pomieszanie, czy w analizowanym przypadku na pewno chodzi o metody
rozwigzywania zadan czy o metody rozwigzywania problemow, czy metody sa wystarczajaco
zdefiniowane pod wzgledem tresciowym i jaka funkcje sg one w stanie realizowaé w ramach
procesu badawczego (prognozowanie, warto$ciowanie itd.).

Przykltadem zlozonych schematow proceduralnych jest pierwsza znana z historii
metodyka zaprogramowana na poczatku lat siedemdziesigtych XX w. przez amerykanska

Mitre-Corporation bezposrednio do zadan zwigzanych z oceng technologii'®.

Zamiarem
tworcow tego schematu jest odpowiednie metodyczne pokierowanie calg zlozonos$cia zadania
zwigzanego z oceng technologii. Wymieniaja oni siedem gtownych krokéw, w jakich ma by¢
przeprowadzana taka ocena:

e definicja zadania zwigzanego z oceng: wybor technologii, ktorej bedzie dotyczyla
ocena, wybdr aspektow badania, identyfikacja grup interesariuszy, okreslenie
czasokresu oceny, wybor rodzajow oddzialywan, wybor poziomoéw 1 plaszczyzn
oddziatywan, wybor wymiarow skutkéw,

e opis istotnych rozwigzan technologicznych: opis fizykalny i funkcjonalny, aktualny
stan wiedzy naukowej, czynniki determinujace i wplywy, technologie pokrewne,
przyszty stan wiedzy naukowej, mozliwe scenariusze spozytkowania i dajace si¢
przewidzie¢ zastosowania,

e przyjecie zalozen o stanie rozwoju nauk,

e identyfikacja wymiarow oddzialywan,

e prowizoryczna analiza oddzialywan,

¢ identyfikacja mozliwych wariantéw dziatania,

e odpowiednie uzupeknienia analizy oddziatywan'”.

Te gtowne kroki sa czgSciowo uzupelniane przez podpunkty majace rdéznicowaé

sekwencje krokow lub wyjasnia¢ zawarto$¢ gtdéwnych krokow. Jednak ani czynnosci glowne,

ani czynnosci poboczne nie okazuja si¢ by¢ sekwencjga operacji, a jedynie punktami

15 Por. Zimmermann V.: Methodenprobleme..., op.cit., S. 30.
16 Por. Jones M.V.: A technology assessment methodology. Projectsummary. Mc. Lean, Virginia 1971, p. 7.
17 Ibidem.
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nawigacyjnymi. Schemat nie daje zadnych metodycznych wskazowek do prowadzenia linii
calego procesu badawczego, nawet pojedyncze kroki poznawcze nie sg dostatecznie
sprecyzowane na tyle, aby mozna je bylo zrozumie¢ i catg procedure powtdrzy¢. Z tego
wzgledu przedstawiony schemat jest z pewno$ciag pomocny w sensie ogolnej orientacji w
zakresie catoksztaltu procesu oceny technologii, ale nie jest w sensie $cistym metametoda
kierujacg procesem poznawczym. Podobnie nalezatoby oceni¢ zaproponowany w 1975 roku
przez OECD schemat metodyczny oceny technologii, cechujacy si¢ podobnie duzym
stopniem ogolnosci'®. Rowniez w wiekszoéci innych zrodet zamiast deklarowanej metodyki
oceny technologii znajduja si¢ najczeséciej podobne sekwencje czynnosci, ktore maja og6lny,
wylacznie orientacyjny charakter:

¢ definicja i rozgraniczenie technologii podlegajacej ocenie,

¢ identyfikacja i opis czynnikow determinujacych stan tej technologii,

e analiza wariantow alternatywnych dla danej technologii,

¢ identyfikacja i analiza czynnikéw determinujacych zastosowania danej technologii,

e projekcja linii rozwojowych danej technologii,

¢ identyfikacja i analiza oddzialywan danej technologii,

¢ identyfikacja i analiza interesariuszy oraz ich wlaczanie do procesu oceny,

e ocena danej technologii pod katem spotecznej akceptowalnosci skutkéw 1 ich

rozktadu,

e identyfikacja 1 szacowanie mozliwosci reagowania w przypadku wystapienia

przewidywanych i nieprzewidzianych efektow niepozadanych'®.

Te 1 podobne im koncepcje 1 schematy, ktore w swoich sekwencjach krokéw maja
charakter ogolnikowy, nie moga stanowi¢ podstawy do rozwijania systematycznej i
wewnetrznie konkluzywnej struktury badawczej. Nie nalezy ich wigc traktowa¢ ani jako
metod poznania naukowego w sensie wezszym, ani jako procedur takie metody
zawierajacych. Mozna je co najwyzej uzna¢ za ogoOlne wzorce proceduralne z poziomu
metametodycznego, a wigc lezacego ponad wlasciwymi procesami badawczymi.

Sposrod metod heurystycznych szczegdlnie chetnie wykorzystywane w ocenie technologii
sa metody scenariuszowe, gietdy pomystowosci, wywiady z ekspertami (w tym metoda
delficka), metody morfologiczne. Z punktu widzenia oceny technologii interesujace 1
znajdujace zastosowanie w praktyce sa takze jako metody szczegdtowe lub metody
pomocnicze drzewa decyzyjne/drzewa istotnosci, techniki planistyczne (szczegdlnie metoda
PPBS, czyli systemy planowania, programowania i budzetowania), teoria decyzji, metody
modelowania (szczegdlnie modelowanie systemowe, metody symulacyjne (w tym gry
planistyczne 1 symulacje modelowe), metody rankingowe (w tym ranking wzgledny), analiza

uzyteczno$ci, analiza kosztéw-korzysci/analiza marginalna, analiza warto$ci 1 analiza

18 Por. OECD: Methodological guidelines for social assessment of technology. Paris 1975, p. 20n.
19 Por. Zimmermann V.: Methodenprobleme..., op.cit., s. 31n.
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funkcjonalna, ekstrapolacja trendéw, macierz wptywow krzyzowych/krzyzowa analiza
wptywow/graf Gozinto, techniki planowania sieciowego/analiza sieci zaleznosci (w wersji
VKN i VPN), analiza otoczki danych/metoda DEA, biocybernetyczny model wrazliwosci.
Wymienione metody mozna dzieli¢ i grupowa¢ wedhug réoznych kryteriow. Ze wzgledu na
rezultat, jaki ma by¢ osiagniety przy pomocy omowionych metod, metody mozna podzieli¢ na
trzy grupy:

e metody budowania kognitywnej bazy twierdzen: burza mozgéw, metody delfickie,
ekstrapolacja trendéw, analiza otoczki danych, macierz wptywow krzyzowych,
drzewo decyzyjne, drzewo istotnosci i in.

¢ metody oceny twierdzen: analiza wartosci, analiza funkcjonalna, analiza uzytecznosci,
analiza kosztow-korzys$ci, metody rankingowe, PPBS, teoria decyzji, wywiad i in.

e metody rozwijania systemu i strukturalnej analizy systemowej: morfologia, techniki
planowania sieciowego, symulacja, metody scenariuszowe, model wrazliwosci i in%’.

Metody przyporzadkowane do dwoch pierwszych grup generalnie sg przydatne do

analitycznej obrobki ztozonego materialu i1 jako takie stanowig specyficzny moment
rozwigzywania zadan w catoksztalcie procesu poznawczego, natomiast trzecia grupa metod
skupia procedury pomocne w radzeniu sobie ze ztozono$cig, ktore dzigki swojemu
zorientowaniu na struktury i aspekty systemowe moga funkcjonowaé w ocenie technologii
jako specyficzny moment rozwigzywania problemow. Dzigki temu sg one wartosciowymi
narz¢dziami do odwzorowywania ztozonosci 1 jej opanowywania. Czesto metody szereguje
sie¢ rowniez wedlug specyficznego sposobu pozyskiwania danych. Do wszystkich
wymienionych metod odnosi si¢ ta sama generalna uwaga: s3 to pojedyncze metody
przydatne w ocenie technologii ,,punktowo”, ale ani migdzy soba, ani w stosunku do oceny
technologii metody te nie stoja w zadnej specjalnej tresSciowej zaleznosci. Nie istniejg zadne
teoretycznie ugruntowane relacje pomiedzy tymi metodami a ich zastosowaniami w ocenie
technologii. Za wyjatkiem metod scenariuszowych te analityczne metody nie byty
specyfikowane na potrzeby zadah zwigzanych z oceng technologii. Warto byloby jednak
popracowa¢ nad rozwigzaniami, w ktérych pewne metody, na przyktad metoda
morfologiczna, pelnilyby funkcje zwigzane z kierowaniem procesem poznawczym. W
niektorych przypadkach bytoby to sensowne, cho¢ nie dotyczy to wszystkich wymienionych
metod. W przypadku wymienionych metod interesujace jest to, ze wszystkie one nie s3
sprowadzane do elementarnych krokéw metodycznych 1 poprzez nieugruntowywane. To
wyjasnia m.in., dlaczego nie mozna dokonac¢ ich przyporzadkowania i spdjnego powigzania z
innymi metodami. Z tego samego powodu w przypadku bardziej ztozonych metod lub
schematow kierujacych procesem poznawczym nigdy nie jest wykazywana konkretna,
zamknig¢ta w sobie sekwencja czynnos$ci. Pomimo tego wazne z punktu widzenia zastosowan

tych metod byloby roztozenie ich na podstawowe elementy, czyli przeprowadzenie analizy

20 Thidem, s. 39.
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strukturalnej potaczonej z oceng metodycznej wartosci i rangi, bo taka analiza odstonitaby
podstawowe uwarunkowania, wspotzaleznosci i mozliwosci uzycia tych metod. Na tej
podstawie mozna byloby doktadniej okresli¢ warunki prawomocnosci oczekiwan dotyczacych
mocy i zasiggu uzyskiwanych z ich pomoca twierdzen oraz mozliwosci ich weryfikacji.

4) nadmierna presja czasowa oraz inne ograniczenia zasobowe — wzrastajace napiecie
miedzy politycznymi potrzebami wynikajacymi z konieczno$ci coraz szybszego
podejmowania decyzji a rzeczywistymi mozliwos$ciami nauki — z braku miejsca ten w
gruncie rzeczy oczywisty watek musi tutaj zosta¢ pominigty;

5) problemy z interdyscyplinarno$cia, wynikajace z czgstego braku odpowiedniej
przekrojowej wiedzy z zakresu ogoélnej metodologii nauk oraz niewielkiej zazwyczaj
swiadomo$ci metadyscyplinarnej przedstawicieli dyscyplin szczegdétowych oraz
brakow ,,kadrowych” — odpowiednio wykwalifikowanych ,,zasobow ludzkich” do
zarzadzania przekrojowymi, horyzontalnymi, interdyscyplinarnymi projektami
badawczymi — wynikajacych z galopujacej specjalizacji, sektoralizacji 1 fragmentacji
w nauce. Zasoby informacyjne oceny technologii pochodza co prawda w wigkszosci z
nauk szczegotowych, ale uzyskane na ich podstawie rezultaty wymagaja naukowego
ugruntowania na plaszczyznie metateoretycznej w formie cato$ciowych koncepcji,
taczacych elementy filozofii nauki i filozofii techniki z elementami teorii systemowe;j i
ogo6lnej metodologii nauk. Naukowo ugruntowana cato$ciowa ocena technologii jest
trudna do pomyslenia bez zaangazowania pewnych kompetencji ,,filozoficznych”. Na
plaszczyznie problemdéw z interdyscyplinarnoscig szczegdétowego zbadania wymaga
sposOb  systematycznego integrowania heterogenicznych tresci poznawczych
pochodzacych z réznych dyscyplin naukowych stanowiacy podstawe indukcyjnych
wnioskowan dotyczacych oddzialywan 1 skutkoéw ocenianej technologii. W tym celu
nalezaloby przeprowadzi¢ analiz¢ fundamentalnych dla oceny technologii procesow
poznawczych w aspekcie ich redukowalno$ci do dyscyplinarnych plaszczyzn
poznania. Redukowalno$¢ oznacza tutaj z jednej strony identyfikacj¢ oddziatywan
technologii za pomocg ro6znych dyscyplinarnie ugruntowanych tancuchow
przyczynowo-skutkowych, z drugiej oznacza ugruntowanie bazujacych na nich
systemowych sprzezen miedzy poszczegdlnymi takimi taficuchami. Z braku miejsca
komentarz do tego aspektu problemu musiat zosta¢ ograniczony do kilku powyzszych

uwag.
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4. Podsumowanie

W powyzszych analizach z racji charakteru niniejszej publikacji ograniczono si¢
z koniecznosci do kilku najwazniejszych watkow dotyczacych stabosci 1 krytycznych punktow
w projektach 1 ekspertyzach z obszaru oceny technologii na plaszczyznie kognitywnej.
Tematyka nie tylko nie zostala wyczerpana, ale nawet nie udalo si¢ wstepnie wytyczy¢
glownych $ciezek tematycznych wymagajacych powaznego zbadania. Z koniecznosci
ograniczono si¢ jedynie do aspektow poznawczych oceny technologii zwigzanych z identy-
fikacja i strukturalizacja obszaru badawczego, wczesnym rozpoznaniem przyszitych wielo-
wymiarowych oddziatywan konkretnych rozwigzan technicznych i skutkow ich upowszech-
nienia, radzeniem sobie ze zlozonoscig przedmiotu i nieunikniong niepewnos$cig sadow
o przysztosci oraz z doborem metod i narzgdzi umozliwiajacych wydawanie merytorycznie
trafnych, pragmatycznie relewantnych i teoretycznie ugruntowanych sadow. Z braku miejsca
pomini¢to nie mniej istotne aspekty aksjonormatywne zwigzane z warto$ciowaniem dostepnych
wariantéw dziatania (opcji decyzyjnych). Procesy warto$ciowania w poréwnaniu z procesami
poznawczymi wykazuja o wiele wiecej krytycznych momentdow, dzieje si¢ tak przede
wszystkim z powodu indywidualnych 1 grupowych rdéznic w percepcji, ocenie 1 akceptacji
rzeczywisto$ci wynikajacych z okreslonych konstelacji interesow, réznic w inteligencii,
zasobach wiedzy 1 poziomie wyksztatcenia, okreslonych przynaleznosci grupowych lub
klasowych, uwarunkowan etnicznych i kulturowych, przekonan religijnych i politycznych,
réznic w spoleczne] wrazliwosci 1 odmiennych hierarchii wartosci, osobistych sympatii
1 uprzedzen 1 wielu innych wymagajacych zbadania parametrow. Wszystkie wymienione
obiektywne 1 subiektywne czynniki silnie determinujg indywidualng percepcje oddziatywan
technologii 1 w duzo wigksze] mierze przesadzaja o jej osobistej ocenie i akceptacji lub
odrzuceniu, niz racjonalne naukowe argumentacje ekspertow. Wyrazistym przyktadem takich
psychospolecznych determinizméw jest percepcja, ocena i akceptacja ryzyka — obszar,
w ktorym sady laikéw chyba najwyrazniej odbiegaja od opinii ekspertow?!. Nalezaloby w tym
kontekscie omowi¢ kwestie legitymizacji warto$ciowan, a szczegolnie rzeczywiste mozliwosci
1 ograniczenia normatywizmu, deskryptywizmu oraz proceduralizmu (etyki dyskursu
1 bazujacych na niej podej$¢ partycypacyjnych, coraz popularniejszych we wspotczesnej ocenie
technologii). Ale na omowienie tych zagadnien rowniez zabrakto tutaj miejsca, wigc autorowi

pozostaje odesta¢ zainteresowanego czytelnika do innych prac o tej tematyce??.

21 Por. Kiepas A.: Czlowiek..., op.cit., s. 51-60; Klamut R., Michalski K. (red.): Percepcja, ocena i akceptacja
ryzyka. Wybrane zagadnienia. EikonPlus, Krakow 2006.

22 Zob. Michalski K.: Proceduralistyczna etyka techniki. Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej,
s. Ekonomia i Nauki Humanistyczne, z. 12(205), 2003, s. 67-98; Michalski K.: Ewaluacja techniki (Technology
Assessment) w Niemczech. Gtéwne instytucje i koncepcje. Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej,
s. Ekonomia i Nauki Humanistyczne, z. 14(219), 2004, s. 61-122; Michalski K.: Etyka stosowana —
funkcjonalistyczna hybryda tradycyjnego normatywizmu i prakseologii. ,,Logos i Ethos”, nr 2(21), 2006, s. 43-
55; Kiepas A.: Wartosciowanie techniki jako proceduralna metoda rozwiazywania konfliktow, [w:] Zacher L.W.:
Nauka — technika — spoteczenstwo. Podejscia i koncepcje metodologiczne, wyzwania innowacyjne i ewaluacyjne.
Poltext, Warszawa 2012, s. 417-430.
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