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Streszczenie: ,,Réznorodnos$¢ biologiczna” oraz ,,r6znorodnos¢ kulturowa” to pojecia,
za ktorych pomocg zdefiniowano wazne cele miedzynarodowej wspotpracy. Celem artykutu
jest ich charakterystyka ich podobienstw 1 roznic jako kategorii ontologicznej
1 aksjologiczne;j.
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REMARKS ON “DIVERSITY” AS AN ONTOLOGICAL
AND AXIOLOGICAL CATEGORY

Abstract: The concepts of ,,biological diversity” and ,,cultural diversity” have been used to
define important goals of international cooperation. The goal of this paper is to characterize
their similarities and differences if are being comprehended as ontological and axiological
categories.
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1. Uwagi wstepne

Cwier¢ wieku temu, 5 czerwca 1992 r. przedstawiono na tzw. ,,Szczycie Ziemi”
Konwencje o réznorodnosci biologicznej (CBD: Convention on Biological Diversity).
Niespelna dekade pozniej (2 listopada 2001) 31 sesja Konferencji Generalnej UNESCO
przyjeta Powszechng deklaracje o roznorodnosci kulturowej (UNESCO Universal Convention
on Cultural Diversity). Te dwa wydarzenia sa elementami znacznie szerszego procesu, ktory —

jak sadz¢ — mozna byloby scharakteryzowa¢ jako proces ksztattowania si¢ globalnej



104 W. Czajkowski

podmiotowosci (przeksztalcania sie ludzkosci w podmiot globalny!) bedacy z kolei
sktadnikiem splotu procesow, ktorym jest — z przyjetego tu punktu widzenia — globalizacja.

Filozofia ma — uwazam — do odegrania w procesie globalizacji istotng rol¢ (Czy 1 w jakim
stopniu faktycznie ja odegra, to pytanie, ktére wymagaloby odrgbnej dyskusji). Ujmujac rzecz
jak najzwiezlej: To czym sie filozofia zawsze zajmowata (Swiat, Czlowiek, Wartosci...)
pozostaje nadal aktualne. Zmienito si¢ natomiast znaczenie pytan 1 odpowiedzi
filozoficznych: to, co jeszcze niedawno bylo swego rodzaju ,,intelektualnym luksusem”, dzi$
stato si¢ jedng z ,,podstawowych potrzeb intelektualnych”.

Wspomniane na poczatku wydarzenia (i te, ktore stanowig ich ,,ciag dalszy”) dowodza,
ze stowo ,,r6znorodnos¢” zyskato w ostatnich dziesigcioleciach i naukowa, i praktyczng (m.in.
polityczng) popularno$¢. Co wazne, tym razem popularno$¢ wydaje si¢ i1§¢ w parze
z rzeczywistg trescig. Stowo to jest nazwa pojecia (kategorii teoretycznej) o tresci bogatej
i zlozonej — pojecia odnoszacego si¢ do jednej z najwazniejszych cech $wiata (a i nas
samych), ktorego duze zrdznicowanie jest czyms tak oczywistym, Ze czesto w pewnym sensie
niezauwazalnym. Jak wynika z przywotanych wczesniej dokumentow, stowo ,,r6znorodnos¢”
posiada tez sens praktyczny: celem wielorakich dziatan (i to o migdzynarodowym
1 miedzypanstwowym zasiggu) ma by¢ wszak zachowanie réznorodnos$ci, czy — moéwigc nieco
inaczej — przeciwdzialanie procesom jej zmniejszania (procesom homogenizacyjnym).

Zdaje si¢ tez nie ulega¢ watpliwosci, ze dziatania zmierzajace do przeciwdziatania
procesom homogenizacyjnym s3 na ogoét dziataniami trudnymi i kosztownymi (takze, cho¢
nie tylko, w podstawowym — finansowym — sensie tego stowa.) Skoro tak si¢ rzeczy maja, to
zadawanie pytah o racje przemawiajace za podejmowaniem takich dziatan (ich
propagowaniem itd.) jest nie tylko dopuszczalne, ale wrgcz pozadane, czy zgota — konieczne.
A jesli odpowiedzi majg by¢ czym$ (znacznie) wigcej niz tylko racjonalizacjami naszych
emocjonalnych reakcji na zmiany, ktore si¢ dokonujg — 1 wokot nas, 1 w nas samych, to
niezbgdne jest poprzedzenie udzielenia odpowiedzi na wskazane pytania rozwazaniem
pytania, ktore (skrotowej, ale zgodnie z filozoficzng tradycja) mozna wystowi¢ krotko:
,,Czym jest roznorodnos$¢?” A takze: ,,Dlaczego roznorodnos¢ jest cenna?”

Pytania te wymagaja pewnego komentarza. Jesli idzie o pierwsze z nich, to podkresli¢
pragne, iz nie chodzi mi tu o skonstruowanie jakiej$ definicji tego pojecia; raczej —
0 wskazanie na zasieg wystepowania tego pojecia (obejmujacego i biologie, i lingwistyke,

1 szereg innych dyscyplin), a takze — na podobienstwa 1 roznice w sposobach jego uzycia na

! Pojecie podmiotu globalnego omawiam szeroko w punkcie 3 (,,Podmiotowo$é kolektywna”) artykutu
(Czajkowski, 2015). Nie sposob tu obszerniej streszcza¢ rozwazania, ktore zajely tam kilka stron. Poniewaz
jednak kwestia jest dos$¢ istotna sprobuj¢ chocby wskaza¢ na glowne watki tych rozwazan. Pojgcie
podmiotowosci (zaréwno indywidualnej jak i kolektywnej) wiaz¢ — w zgodzie z do$¢ powszechnymi
intuicjami — z pojeciem odpowiedzialnosci. Sadzg, ze z uwagi na wielo$¢ wyzwan cywilizacyjnych ludzkosé
stata si¢ — obiektywnie — odpowiedzialna za swg przysztos¢. Jest natomiast kwestig otwarta, czy i w jakim
stopniu spotecznos¢ ludzka jest/stanie si¢ Swiadoma swej odpowiedzialnosci, oraz — czy bedzie potrafita
wytworzy¢ mechanizmy komunikacji i wspotdziatania, niezbedne, by uswiadomiona odpowiedzialno§¢ mogta
zosta¢ zaktualizowana w praktycznej dziatalnosci.
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réznych obszarach. Chodzi mi takze o zwigzki zachodzace migdzy pojeciem roéznorodnosci,
a innymi poj¢ciami, np. pojeciem klasyfikacji. — Dociekania tego typu wolno, jak sadze,
potraktowac jako nalezgce do ontologii. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze jednym z dwoch
celow tego artykulu jest charakterystyka pojecia ,,r6znorodno$¢” jako kategorii ontologiczne;.

Celem drugim jest charakterystyka pojecia ,,r6znorodnos¢” jako kategorii aksjologiczne;.
Oba cele, ktore sobie w tym tekScie stawiam, sg ze sobg blisko zwigzane: Z jednej strony,
celem gléwnym jest proba dostarczenia zarysu odpowiedzi na pytanie o to, kiedy (w jakich
obszarach, jak duza itd.) réznorodno$¢ jest wartoscia (pozytywna); jego realizacja wymaga
potraktowania ,,r6znorodnosci” jako kategorii aksjologicznej. Z drugiej strony, uznajac
wartosciowanie jako dziatanie polegajace na porzadkowaniu (w sensie ustalonym
w matematycznej teorii relacji) mozliwych standw $wiata: okreSlaniu, ktére z nich s3
»lepsze”, a ktore ,,gorsze”, przyjmuje (a wrecz uznaje za oczywiste), ze wyrazne okreslenie,
jakiego rodzaju mozliwe stany $wiata sg przedmiotem warto$ciowania, jest podstawowym
warunkiem poprawnego (formalnie, ,,technicznie”) warto§ciowania. Przyktadowo: Mozemy
(a nawet zapewne: musimy) spiera¢ si¢ o to, czy (kiedy itd.) powinnisSmy si¢ kierowaé
sprawiedliwos$cig, czy raczej — milosierdziem. Ale ten aksjologiczny spor jest sensowny tylko
wtedy, gdy ustalimy wpierw sens obu pojeé, co wymaga ontologicznej analizy $wiata
ludzkich dziatan 1 mig¢dzyludzkich relacji. Mozemy (cho¢ w tym przypadku nie jest to
najpewniej konieczne) spiera¢ si¢ to, czy ,,donioslejsza” dla oceny utworu literackiego jest
jego tres¢ czy forma. Ale warunkiem sensownos$ci tego sporu jest akceptacja takiej ontologii
literackiego dzieta sztuki, ktora pozwala w ogole tres¢ 1 forme¢ odrdzni¢. Przykiady mozna
bytoby mnozy¢. Mysle wszakze, ze te, ktore tu przywotatlem uzasadniaja (a przynajmniej:
thumacza®) moje przekonanie, iz ontologia powinna poprzedza¢ aksjologic — przekonanie,

ktore znajduje wyraz w konstrukcji tego tekstu.

2. ,,R0znorodnos¢” jako kategoria ontologiczna

2.1.

Sam fenomen réznorodnosci wystgpuje na wielu obszarach rzeczywistosci, a opisujace go
pojecie — w wielu gateziach wiedzy. Nie ulega raczej watpliwosci, ze tym obszarem,

na ktérym roznorodnos$¢ jest najtatwiej dostrzegalna — wrecz ,,rzucajaca si¢ w oczy”, jest

2 Raczej ,tlumaczg”, niz — ,uzasadniajg”, gdyz mamy tu do czynienia z do$¢ skomplikowang kwestia
filozoficzna. Sktonny jestem do pewnego stopnia podziela¢ stanowisko, ktore H. Putnam okre$la mianem
holizmu, rozumianego jako ,ujecie faktu, teorii, wartoSci, interpretacji jako rzeczy wzajemnie si¢
przenikajacych” (Putnam, 1999, s. 10). Sadzg, ze stanowisko to jest dobrze uzasadnione z perspektywy, ktora
mozna by nazwa¢ fenomenologiczna: nasze doswiadczenie jest ,,wielobarwnym splotem” roznorodnych
elementow. Uwazam jednak, ze zadaniem filozofii jest — mowigc metaforycznie — nie tylko opis tego ,,splotu”,
ale takze proba jego ,,rozplatania”.
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,$wiat zycia” — przyroda ozywiona®. Przyroda nieozywiona takze bywa bardzo zrdéznicowana,
ale dostrzezenie tego nie jest juz zapewne tak tatwe, jak w przypadku przyrody ozywionej;
przyktadowo: wiedza o niezwyktym zrdznicowaniu organicznych zwigzkéw chemicznych jest
rezultatem zmudnych czegsto badan laboratoryjnych (liczba odnotowanych w PubChem —
najwazniejszej bodaj bazie danych z zakresu chemii — zwigzkdéw chemicznych wynosita
w 4 roku 2016 ponad 82 miliony, o niemal 30 milionéw wiecej niz w roku 2014*) — potoczna
obserwacja wzrokowa, dostarczajaca tyle wiedzy nt. réznorodnosci $§wiata roslin, jest tu
niemal catkowicie bezuzyteczna. Sposob postrzegania réznorodnosci ,,$wiata spotecznego”
(,,$wiata ludzkiego”) wydaje si¢, przynajmniej ,,na pierwszy rzut oka”, miesci¢ gdzie$
»pomiedzy” sposobem postrzegania rdznorodnosci przyrody nieozywionej i — ozywionej.

Taka charakterystyka, cho¢ nie pozbawiona podstaw, nie uwzglednia uwiktania wiedzy
spotecznej w spoleczng rzeczywistos¢ (to, ze wszelka wiedza — nawet matematyczna — jest
wiedzg ,,jakos” spotecznie uwiktang jest juz dzi§ socjologiczng oczywistoscia; wolno wszakze
sadzi¢, ze ,sita” tego uwiktania jest w przypadku roznych typdéw wiedzy — rozna, szczegdlnie
duza wtasnie w przypadku wiedzy spotecznej): juz na poziomie takiej (prostej i ogdlnikowej)
charakterystyki ,,§wiata spotecznego”, jakiej dokonujemy za pomoca pojecia ,,r6znorodnos¢”
(lub jakich$ jego ekwiwalentow) mozna to dostrzec. Juz bowiem na poziomie potocznej
wiedzy spotecznej wystepuja (i to czesto niejako ,,0bok siebie”) przeciwstawne przekonania.
Na przyktad: ,,Wszyscy ludzie sa tacy sami” oraz — ,,Kazdy cztowiek jest inny”. W przypadku
wiedzy spotecznej (szczegodlnie, cho¢ nie wylacznie, potocznej) nietrudno dostrzec
swiatopogladowa (ideologiczng itp.) role, jaka pelni taki czy inny sposéb postrzegania
réznorodnosci. Przyktadowo: istotng rolg¢ pelni (spontaniczna czy $wiadoma — o to tu
mniejsza) redukcja réznorodnosci zachowan (przekonan, zwyczajow...) do dwoch typow:
,hormalnych” 1 ,nienormalnych”; takze przeciwstawne takiej redukcji eksponowanie
rownorzednosci roznorodnych zachowan (przekonan itd.) odgrywa wazng role w konfliktach
ideologicznych.

Naszkicowany tu obraz warto uzupetni¢ o jeszcze jeden element, ktorym jest — filozofia.
Jak wiadomo, takze jej historia dostarcza (moze nawet w wigkszym stopniu niz inne obszary
kultury) ilustracji tezy o doniostos$ci pojecia ,,ré6znorodno$¢” dla opisu i interpretacji réznych
obszardw rzeczywistosci, w tym przypadku — ,,$wiata kultury”: Oto z jednej strony mamy
interpretacje historii filozofii eksponujace ,,bogactwo” doktryn (idei, pojec...) filozoficznych,
z drugiej za$ — interpretacje usitujace (w mniejszym czy wiekszym stopniu) zredukowac owa
réznorodno$¢ do jakich§ podstawowych opozycji (materializm vs. spirytualizm, realizm vs.
idealizm, empiryzm vs. racjonalizm itd.). Wsréd tych opozycji szczegolnie interesujaca
(w kazdym razie w kontekScie rozwazanej tu problematyki) jest opozycja monizmu

3 Kwestia roznorodnosci (biologicznej) taczy sie z wieloma fundamentalnymi problemami i koncepcjami. Tak
np. znany angielski biolog zwraca uwagg, iz to ,,teoria ewolucji wyjasnia...bardzo wiele kwestii, a mianowicie
zjawisko réznorodno$ci — rozmieszczenie rozmaitych zwierzat i roslin na $wiecie i rozklad ich cech.”
(Dawkins, 1994 5.397).

4 Por. (https...PubChem).
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1 pluralizmu. Opozycja odzwierciedlajaca dwa przeciwstawne, ale zarazem jako$ ze soba
»Sprzezone” 1 komplementarne trendy w historii filozofii: Na jeden z nich sktadajg si¢ dazenia
do uchwycenia specyfiki rozmaitych odmian (rodzajoéw...) wszystkiego, co w jakikolwiek
sposob — jest. Mozna powiedzie¢, bardzo skrétowo rzecz ujmujac, ze trendowi temu
zawdzieczamy odkrycie idei i wartos$ci, przedmiotdw intencjonalnych i $wiadomosci,
mozliwosci 1 koniecznosci, chaosu 1 porzadku... Drugiemu trendowi zawdzigczamy
roznorodne proby uporzadkowania i — co si¢ z tym na ogot wigze — zredukowania (zarazem:
zmniejszenia 1 sprowadzenia) tego bogactwa obiektow do jakiej§ mniejszego ich zbioru
(np. atomow 1 prozni).

Jak wynika z powyzszego, nader przeciez pobieznego, przegladu kontekstow, w ktorych
napotykamy réznorodno$¢, wystgpuje ona na réznych obszarach (najszerzej rozumianej)

Rzeczywistosci: od stosunkowo niewielkich jej fragmentdéw poczynajac (réznorodnosé
zwigzkow chemicznych, réznorodnos¢ gatunkow biologicznych, réznorodnosé jezykow...)
po jej cato$¢ (rdznorodnos¢ ,,obszaréw/poziomdéw Rzeczywistosci”, réoznorodnos¢ modal-
nosci...). — Nie ulega wigc chyba watpliwosci, ze fenomen roéznorodnosci zastuguje na
analize juz tylko z powoddéw poznawczej natury. A jesli uwzgledni¢ praktyczng doniostosé
réznorodnosci (o czym byla mowa na poczatku tego tekstu), to mozna przyjaé, iz mozliwe
systematyczna 1 wszechstronna analiza tego fenomenu jest jednym z wyzwan stojacych przed
filozofig XXI wieku. Analiza taka z pewnoscia musialaby przekroczy¢ duzo nawet wigksze
ramy niz te, w ktorych zmie$ci¢ si¢ musial autor tego tekstu, a jej przygotowanie —
wymagatoby dlugotrwatych badan. Mysle jednak, ze — przynajmniej, jesli problem jest istotny
— to nawet drobne przyczynki nie sa pozbawione znaczenia (by¢ moze sam autor bedzie miat
w przysztosci okazje¢ uzupetnié je 1 skorygowac, by¢ moze zachgca tez kogo$ do dalszych
dociekan...).

2.2

Najprostszym, ale zarazem jednym =z najbardziej podstawowych typow pytan
filozoficznych (ontologicznych) jest pytanie ,,Czym jest X?” (Czym jest — czas, dobro, liczba,
swiadomos¢...?) A wiec na przyklad — wilasnie: ,,Czym jest roznorodno$c?” Jak to juz
podkreslalem we wstepie, w pytaniu tym (i w innych, podpadajacych pod ten schemat) nie
chodzi o podanie definicji stowa ,ré6znorodnos$¢”. Stowom mozemy (w zasadzie: jesli
abstrahujemy caltkowicie od racji pragmatycznych, od sprawnosci komunikacji itd.) nadawac
znaczenia najzupetniej dowolne. Zgota inaczej ma si¢ rzecz, gdy probujemy okresli¢
znaczenie nie stow, ale — poje¢. Zaktadamy wtedy, ze w zbudowanych z poje¢ sadach
(zawartych np. w wiedzy potocznej) zawarta jest juz jakas wiedza, a celem, dla ktorego
dokonujemy analizy poje¢ jest m.in. zmniejszenie ,,rozmyto$ci” sagdoéw, ujawnienie ich
wzajemnych zwiazkoéw itd. Jedng z waznych metod tak rozumianej analizy poje¢ jest badanie
czego$, co bywa nazywane ,siatkag pojeciowa” (conceptual framework), a co najprosciej
scharakteryzowa¢ mozna, jako opis pewnej rodziny poje¢ i1 relacji miedzy nimi. Siatki
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pojeciowe moga by¢ mniej lub bardziej rozlegte i skomplikowane. Bodaj najprostszym ich
rodzajem sg siatki, w ktorych opisuje si¢ jedno pojecie ,,centralne” i pojecia tworzace jego
»otoczenie semantyczne”. Jednym z celow, ktore stawiam sobie w niniejszym tekscie, jest
naszkicowanie siatki pojeciowej, ktorej pojeciem centralnym jest wilasnie pojecie
réznorodnosci.

Mysle, ze dobrze bedzie rozpocza¢ od pojecia, dzigki ktoremu stowo ,,r6znorodnosce”
zyskato znaczng popularno$¢. Jest nim, rzecz jasna — bior6znorodnos¢. Konwencja ONZ
przyjmuje definicj¢, zgodnie z ktorg “biological diversity” to "the variability among living
organisms from all sources, including, 'inter alia', terrestial, marine and other aquatic
ecosystems and the ecological complexes of which they are part: this includes diversity within
species, between species and of ecosystems.” — Definicja ta sklania do zadania wielu pytan.

Zacznijmy od pojawiajacego si¢ w niej na samym poczatku pojecia ,,zywy organizm’.
Zapewne nielatwo byloby podaé jego precyzyjna definicje®. Zaktadam jednak,
ze przynajmniej w odniesieniu do sporej czgsci §wiata zywego (tej, do ktorej sami nalezymy)
wskazanie pojedynczego osobnika (pojedynczego czlowieka, psa,..., karpia itd.) nie
przedstawia (niemal?) zadnych trudno$ci.” Problem, na ktory chciatbym tu zwréci¢ uwage,
wigze si¢ z faktem, iz zadne dwa osobniki (tego samego gatunku) nie sg identyczne.
W pewnym wigc sensie kazda istota zywa wnosi co$ do réznorodnosci $wiata zycia. Wydaje
si¢ jednak, ze w zwyklym rozumieniu biologicznej rdéznorodnosci od faktu tego
abstrahujemy®. Przyjmujemy, Ze podstawowa jednostka, za pomoca ktorej mierzymy
biordznorodnos¢ jest — gatunek. Decyzja ta — w jakiej$ mierze zapewne nieuchronna — nie jest
filozoficznie ,,niewinna”: Pojgcie gatunku, by moglo petni¢ role jednostki réznorodnosci,
nie moze mieé charakteru konwencjonalnego’. Méwiac obrazowo: pytanie o liczbe gatunkow
(np. ptakow) musi by¢ pytaniem, na ktore odpowiada si¢ za pomoca badan
(np. ornitologicznych), a nie — klasyfikacyjnych decyzji. Akceptacja tak rozumianego pojecia

gatunku pocigga za sobg (jak mi si¢ wydaje: nieuchronnie) odrzucenie ontologicznego

5 Cyt. za (https...Biodiversity).

¢ Granica $wiata zywego nie jest ostra (dyskusyjne jest, czy naleza do niego np. wirusy). Pojecie osobnika tez nie
jest jednoznaczne. Tak np. w artykule poswigconym biologicznemu pojeciu ,,kolonia” czytamy: ,,Stopien
odrgbnosci osobnikéw moze by¢ rozny od bardzo luznego, gdy poszczegoélne osobniki sa identyczne i moga
oddziela¢ si¢ od kolonii (np. u chrookowcdéw), do tak $cistego, ze poszczegdlne osobniki petlnig funkcje
narzadoéw i trudno rozstrzygnaé, czy taki twor jest kolonia, czy pojedynczym organizmem (np. u zeglarza
portugalskiego albo toczka).” (https...Kolonia (Biologia) ).

Nawiasem moéwigc, tak istotne dla filozofii pojecie indywiduum (wazne m.in. filozofii Arystotelesa i sporach
migdzy ro6znymi stanowiskami nominalistycznymi i antynominalistycznymi) wydaje si¢ by¢ ksztaltowane ,,na
wzOr” pojecia ,,organizmu zywego” z jednej strony, a wytwordow pracy (rzemieslniczej): garnkow, stotow...
z drugiej.

Warto bytoby rozwazy¢, jakie sa tego przyczyny i konsekwencje. Niestety, nie ma tu na to miejsca.

Nawiazuje¢ tu do uwag cytowanego juz wczesniej Dawkinsa. Stwierdza on, iz ,,[z] koncepcji ewolucji wynika,
ze istnieje jedno jedyne prawdziwe drzewo genealogiczne” (Dawkins, 1994, s. 398). Tez¢ te rozwija dalej
w sposob nastepujacy: ,,posrod wszystkich systemow klasyfikacji, jakie tylko mozna sobie wymarzy¢, jest
tylko jeden sensowny system taksonomiczny — sensowny, to znaczy taki, ze takie wyrazy jak ‘poprawny’ lub
‘niepoprawny’, ‘prawdziwy’ lub ‘fatszywy’ da si¢ do niego bezsprzecznie zastosowac jesli si¢ osiggnie petng
wiedze o rzeczywistosci.” (Dawkins, 1994,s. 401).

=
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nominalizmu 1 epistemologicznego  konstruktywizmu.— Tyle, nader skrétowo,
o konsekwencjach uznania gatunku za jednostke réznorodnosci. A teraz jeszcze kilka pytan,
ktore si¢ tu nasuwajg. Pierwsze dotyczy tego, czy (réwnie) obiektywny charakter majg inne
jednostki systematyczne takie jak gromada (np. ssaki), rzad (np. naczelne) czy rodzina
(np. czlowiekowate). Zaktadajac hipotetycznie pozytywna odpowiedz, mozna zada¢ kolejne
pytanie: o to, dlaczego liczba gatunkow, a nie gromad (rzgdéw itd.) ma by¢ miarg
biordznorodnosci. By¢ moze sg argumenty zdecydowanie za tym przemawiajace. Jesli tak,
dobrze byloby wyraznie sformulowaé, bo sprawa nie jest btaha — ani teoretycznie,
ani praktycznie. By¢ moze jednak liczba grup innego poziomu (np. liczba rzedéw) bylaby
lepsza miarg. A moze miary definiowane dla kazdego poziomu (typow, podtypow itd.) bytyby
réownie uzyteczne?!’

Od s$wiata przyrody ozywionej przejdzmy do $wiata ludzkiego. Czy sposoby opisu
bior6znorodnosci mogltyby by¢ przydatne do opisu réoznorodnosci kulturowe;j, spoteczne;j itd.
Mysle, ze dla dwoch gtéwnych powodéw — nie!l. Pierwszy zwigzany jest z faktem znacznego
(przynajmniej w poréwnaniu do innych istot zywych, nawet nam ewolucyjnie najblizszych)
zroznicowania ludzi (ich osobowosci, charakteru itd.)!2. Po drugie, nie wydaje si¢ mozliwe
(nawet abstrahujac od trudno$ci zwigzanych z nieostroscia, ciagloscig itd. — trudnosci
obecnych takze w taksonomii biologicznej), by dokonaé prostego podziatu ludzko$ci na
grupy, podgrupy itp. Wynika to z faktu istnienie wielu waznych a zarazem wzajemnie
niezaleznych podzialéw: np. jezykowego/etnicznego, religijnego, klasowego itd. Gdyby
liczba takich podzialéw byta dobrze okreslona, to moglibysSmy je ,,skrzyzowac” 1 otrzymac
grupy bedace jakim$ odpowiednikiem gatunkow biologicznych gatunkéw. Niestety, nie
dysponujemy jak dotad (a watpliwe, by sytuacja ta miata ulec, przynajmniej w najblizszym
czasie, zmianie) niekontrowersyjna, powszechnie akceptowana, lista takich podzialow —
metoda ,krzyzowania” databy wigc rezultaty wysoce problematyczne. Podkreslmy tez,
ze wprowadzenie pojecia ,.kultura” nic tu nie zmienia: mozna wszak moéwi¢ o np. kulturze
polskiej (czeskiej itd.), ale takze — szlacheckiej (mieszczanskiej itd.), katolickiej (zydowskiej
itd.); ogdlnie — kazdej grupie spotecznej mozna przyporzadkowac charakterystyczng dla niej
kulture. — Zauwazmy jeszcze, ze samo postawienie kwestii mozliwosci zastosowania metod

badania r6znorodnosci biologicznej do badania réznorodnos$ci kulturowej pozwala dostrzec

19 W przeprowadzonych tu rozwazaniach skupitem si¢ na samym pojeciu réznorodnosci. Nie powinno si¢
zapominaé, ze mamy tu do czynienia z szerzej rozumianym problemem réznorodnosci: ,,Na $wiecie zyje
znacznie wigcej gatunkéOw niz nalezatoby sie tego spodziewaé na podstawie odrebnych siedlisk...
By zrozumie¢, jak dzialajg naturalne ekosystemy, trzeba najpierw wyjasnic, skad sie wzieta taka roznorodnosé
zycia. Skad na $wiecie tyle roslin i zwierzat? I dlaczego nie wigcej? (Colinvaux, s.239n) Podobne pytanie
zadaje tez (Jones, 1996, s.147-158). Nawiasem mowiac, za ,kluczowe pytanie ewolucji”, do ktoérego
,wszystkie inne si¢ sprowadzajga” uznaje pytanie o to, ,,dlaczego w zadnym gatunku, w jednym czasie nie
mozna spotka¢ dwu identycznych osobnikow.” (Jones, 1996, s. 148) Por. tez (Wilson, 1999, s.14, s.21, 5.45.

" Odpowiedz taka sugeruje tez Dawkins: ,,Tej wlasno$ci idealnego porzadku hierarchicznego nie znajdziemy
w taksonomii...jezykow, rodzajow gleby ani szkot filozoficznych.” (Dawkins, 1994, s. 404).

12 Prawdopodobnie niektorzy przedstawiciele filozofii egzystencjalnej nieco przeceniali ,,niewyrazalno$¢”
indywidualnej osobowosci; sama mozliwo$¢ formutowania tego typu tez nie wydaje si¢ wszakze przypadkowa,
lecz wskazuje na wazny element ontologii cztowieka.
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pewne osobliwosci tej ostatniej, co pozwala ja samg lepiej zrozumieé, a takze — lepiej

13 (dziedzin, pozioméw...) rzeczywistosci'®.

uchwyci¢ specyfike roznych ,,obszarow

Chcialbym teraz zwroci¢ uwage na jedng jeszcze trudno$¢ pojawiajaca si¢ w toku analizy
pojecia roznorodnosci. Rozwazmy dla przyktadu zréznicowanie ludzi z uwagi na umiejetnosé
czytania 1 pisania. Je$li w pewnej zbiorowos$ci (ludzi dorostych) wszyscy w petni ja
opanowali, to mozna twierdzi¢, ze w poréwnaniu ze zbiorowoscia (ludzi dorostych), w ktorej
sg — obok sprawnie piszacych 1 czytajacych — czytajacy/piszacy z duzymi ktopotami oraz
catkowici analfabeci, zbiorowo$¢ ta jest mniej zréznicowana. Ale z drugiej strony,
powszechna umiejetno$¢ czytania jest przestanka mozliwosci zrdznicowania danej
zbiorowosci na — przyktadowo — mitosnikoéw literatury faktu, czytelnikow kryminatow itd.
itd. Krotko moéwige: pewien rodzaj homogenizacji jest przestanka innego rodzaju (w pewnym
sensie ,,glebszego™) zroznicowania. Pozostajac przy sferze kultury, wyobrazmy sobie
(traktujac to jako swego rodzaju eksperyment myslowy) §wiat, w ktorym kazdy zna trzy
jezyki: ,,swdj wlasny”, ,,migdzynarodowy” 1 ,,inny”. Taki $wiat bytby pod pewnym wzgledem
jezykowo mniej roznorodny niz dzisiejszy (istnienie jezyka ,,miedzynarodowego”), pod
innym duzo bardziej zrdéznicowany (réznorodne kombinacje dwoch jezykéw: ,,wlasnego”
1,,innego”).

Podsumowujac ten fragment moich rozwazan, ktory jest poswigcony ,,r6znorodnosci”
jako kategorii ontologicznej, powiedzialbym, zZe pojecie to okazalo si¢ bardziej
skomplikowane niz wydawato si¢ nim by¢ na poczatku. Pojecie to wydaje si¢ zakladac
pojecie indywiduum (przedmiotu jednostkowego) oraz pojecie klasyfikacji'® oraz pojeé z nim
zwigzanych, takich jak atrybut czy istotno$¢ atrybutu. W pojeciu réznorodnosci zawarte jest
takze (0 czym nie mialem dotad okazji nawet napomkng¢) pojecie roznicy' i zwigzane z nim

pojecie negacji.!”

13 Mam tu na mysli to, czego przyktadem mogla by by¢ klasyfikacja N. Hartmanna przedstawiong przez
W. Strozewskiego, ktorego zdaniem jest to ,,najbogatsza i najbardziej szczegélowa XX-wieczna klasyfikacja
bytow” (Strozewski, s.244-246).

4 Nasuwa si¢ tu sformulowanie ,r6znorodno$¢ réznorodno$ci”. Intuicje, ktdrg wyraza, mozna byloby
scharakteryzowa¢ nastepujaco: Kazdy ,,obszar” rzeczywistosci (przyroda nieozywiona, przyroda ozywiona,
kultura itd.) jest wewnetrznie zrédznicowany. Wszelako skala, ztozonos¢ itd. réznorodnos$ci kazdego ,,obszaru”
jest charakterystyczna dla niego — inna niz w przypadku pozostatych obszarow.

15 Mowiae o klasyfikacji nalezy moim zdaniem przypomnie¢ wazny tekst, w ktorym rozwinieta jest koncepcja
klasyfikacji jako funkcji definiujacej odlegltos¢ w ustalonym zbiorze oraz zastosowana do zdefiniowania
pojecia , klasyfikacja naturalna”: (Luszczewska-Romahnowa, 1977, s. 341-373).

16 Tekst jednego ze znanych postmodernistow (Descombes, 1994, s. 57-75) dowodzi z jednej strony zwigzkow
miedzy problematyka roznorodnosci a fundamentalnymi problemami filozofii, z drugiej — potrzeby pewnej
ostroznosci w uwzglednianiu cho¢by tylko najwazniejszych kontekstow historyczno-filozoficznych tej
problematyki. Ostrozno$¢ ta jest pozadana zwlaszcza wtedy, gdy decydujemy si¢, by nasze dociekania miaty
mozliwie bezposrednie znaczenie praktyczne.

17 Mam tu na uwadze problematyke, o ktorej pisze np. (Strozewski, 2003, s.167-170).
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3. ,,R0znorodnos¢” jako kategoria aksjologiczna

3.1.

Przed rozpoczeciem wiasciwych rozwazan dotyczacych réznorodnosci rozumianej jako
kategoria aksjologiczna chcialbym (dla przejrzystosci 1 uniknigcia ewentualnych
nieporozumien) poswieci¢ kilka stow przyjetym przeze mnie zatozeniom aksjologicznym.
Pragne, po pierwsze, zadeklarowa¢ zamiar zachowania mozliwie daleko posunigtej
neutralnosci w kwestiach metafizyki wartosci: Nie widz¢ potrzeby zajmowania tu stanowiska
w kwestii (skadinad niezwykle doniostej, ale wlasnie z punktu widzenia — metafizyki) natury
(istoty, sposobu istnienia...) wartosci. Po drugie, zamierzam skupi¢ na, by tak rzec,
»aksjologii materialnej” (przeciwstawionej ,aksjologii formalnej”). Po trzecie, bedg¢
postugiwa¢ si¢ ,,preferencyjnym” (,,porzadkowym’) rozumieniem wartosci; nie wchodzac
w formalno-logiczne detale, mozna powiedziec¢, ze tak rozumiana warto$¢, to uporzadkowanie
rodziny $wiatow mozliwych (czy — jak kto woli — sytuacji mozliwych) z uwagi na pewna
charakteryzujaca te $wiaty ceche (ktora moze by¢ np. czgstotliwo$¢ zabdjstw, poziom
zaufania spolecznego, $rednia dtugos¢ zycia itd.), lub — pewien zesp6t cech. Warto dodac,
ze takie rozumienie wartosci jest szczegOlnie uzyteczne z punktu widzenia teorii
podejmowania decyzji: pewien zespdt warto$ci jest z tego punktu widzenia zespotem
kryteridéw, ktorymi mozna si¢ postugiwaé¢ w podejmowaniu decyzji w pewnej klasie sytuacji
decyzyjnych. Na koniec chciatlbym zwréci¢ uwage na doniosto$¢ analiz ontologicznych dla
rozstrzygnige¢ aksjologicznych: im precyzyjniej opisujemy S$wiat (jego cechy, atrybuty,
wlasciwosci...), tym lepiej rozumiemy sens rozstrzygnie¢ aksjologicznych.

Jeszcze jedng kwesti¢ chciatbym zasygnalizowa¢. Podzielam poglad 1. Berlina o by tak
rzec nieusuwalnej konfliktowosci $wiata wartoéci.'® Mozna byloby ja uzupemi¢ o teze
nastepujaca: Jedng z konsekwencji rosngcej zlozonosSci Swiata jest rosngca zlozonos¢
problemow aksjologicznych, ktére domagajg si¢ rozstrzygnigcia. I ktore coraz trudniej
rozstrzygna¢ kierujac sie¢ wylacznie aksjologiczng intuicjg (sumieniem, gustem itd.) Stad
coraz wigksza potrzeba systematycznej refleks;ji aksjologiczne;.

Przyjmuje, bez dalszych dyskusji, ze podstawowag wartoscig, ktorg sie jako ludzkosc
kierujemy (powinni$my si¢ kierowac) jest nasze dalsze trwanie, a takze (co z poprzedniego
natychmiast wynika) dalsze trwanie $wiata, ktorego jesteSmy czeécig!®. Abstrakcyjnie rzecz

ujmujac, mozna by bylo powiedzie¢, ze jest to warto$¢ ,,obowigzujaca” od poczatku istnienia

18 Tak jak sadze mozna okresli¢ stanowisko wyrazone nastepujaco: ,,Pojecie... doskonatej calosci, w ktore;
zgodnie wspotistnieja wszystkie dobre rzeczy zdaje mi si¢ nie tylko nieosiagalne — bylby to truizm — lecz
réwniez niespojne myslowo... Niektore Dobra Najwyzsze nie mogg zy¢ pod jednym dachem — ta prawda
wynika z samego pojecia.” (Berlin, 1991, s. 35-36).

19 Sformutowanie to jest olbrzymim skrotem myslowym. Na szczeScie problematyka ta zostata szczegdtowo
przedyskutowana przez H. Jonasa (Jonas, 1996). Z naczelnymi tezami jego ksigzki si¢ zgadzam, a dyskusja
szczegblow nie jest tu ani mozliwa, ani potrzebna.
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naszego gatunku. Ale co najmniej do konca XIX wieku nikt tej wartosci nie artykutowat:
ewentualny ,koniec §wiata” mogt by¢ konsekwencjg decyzji jego Stworcy, albo (raczej
w nader odlegtej przysztosci), skutkiem dziatania praw fizyki (np. termodynamiki) — nie byto
miejsca na odpowiedzialno$¢ ludzi. Druga potowa wieku XX przyniosta takze i w tej kwestii
radykalne zmiany: ZdaliSmy sobie sprawe, ze ,,przyszios¢ jest w naszych regkach”;
zrozumieliSmy, ze samozagtada — cho¢ przypuszczalnie, podkre§lmy to od razu bardzo
wyraznie, mato prawdopodobna — nie jest niemozliwa: z pewnos$cig nie jest niemozliwa
nuklearna apokalipsa. A czy jesteSmy (fizycznie, technicznie...) w stanie zniszczy¢ biosfere
do tego stopnia, by nasze biologiczne istnienie stalo si¢ niemozliwe? — Nie wiem,
czy potrafimy dzi§ wiarygodnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Sadze jednak, ze mamy
podstawy uwaza¢ pytanie to za sensowne, a wigc nie uwazac hipotetycznej odpowiedzi
pozytywnej za absurdalng. Nie da si¢ tez wykluczy¢ procesu, w ktérym interakcja konfliktow
militarnych (by¢ moze z ,lokalnym” uzyciem broni nuklearnej) i degradacji $rodowiska
naturalnego skutkowataby samozagtada.

Uniknigcie samozaglady nie jest jedynym celem, ktory sobie stawiamy. Chodzi nie tylko
0 przetrwanie, ale o przetrwanie w ,,zno$nych” przynajmniej warunkach. Nie chodzi o ,,raj na
ziemi”; chodzi (przynajmniej z punktu widzenia, ktérego sam bym zdecydowanie bronit)
o co$ duzo prostszego, a zarazem — podstawowego: o $wiat, w ktorym nikt nikogo nie zabija
1 nikt nie umiera z glodu (zimna itd.) Tak definiujac gldéwny cel wspdlnych dziatan
migdzynarodowej wspdlnoty musimy, jak sie wydaje, zaakceptowac nastepujace kilka tez
dotyczacych réznorodnosci. Po pierwsze: jest prawdopodobne, Ze istnieje ,,prog” (minimalny
poziom) biologicznej réznorodnosci, ktorego przekroczenie (,,w dot”) drastycznie zwigksza
ryzyko katastrofy ekologicznej (wykluczajacej przetrwanie gatunku ludzkiego, lub ,,cho¢by”
zasadniczo pogarszajacej warunki naszej egzystencji). Po drugie: istniejg powody, dla ktérych
zachowanie maksymalnej biologicznej r6znorodnosci nie jest mozliwe, gdyz oznaczaloby to
rezygnacje z jakichkolwiek ingerencji cztowieka w biosfere?’. Po trzecie: zachowywanie
réznorodnosci moze wchodzi¢ w konflikt z realizacja innych waznych warto$ci. Po czwarte:
zachowanie biordéznorodnoéci moze by¢ wartoécia takze z innych punktéw widzenia.?!
Na przykltad — estetycznego: $wiat, w ktorym duzo réznych ro$lin 1 zwierzat, duzo
réznorodnych krajobrazow, jest dla wielu z nas $wiatem pigkniejszym (ciekawszym itd.) niz
swiat ,,gatunkowo ubozszy” — dla wielu z nas, ale zapewne nie dla wszystkich. ,,Pigkno” jest

20 Chciatbym w tym miejscu nawigzaé, cho¢by bardzo krotko, do ksigzki, w ktorej podejmuje sic powazng
i wnikliwg krytyczng analiz¢ ré6znych nurtéw ekologii (jako pewnego typu ideologii). Jej autor pisze m.in.
W nowej wizji kosmosu, jaka wylania si¢ z... dziatan, w efekcie ktorych drzewa zdobywaja status bytow
prawnych, odnajdujemy co najmniej jeden argument, zdolny przyciagna¢ zawiedzionych mieszkancow
nowozytnego $wiata... jest tu wszystko, nawet najbardziej klasyczne elementy przebrzmiatych juz... *wielkich
scenariuszy’. Ekologia... nawigzuje do... pojecia ‘systemu’, ktére uwazano za catkowicie skompromitowane.”
(Ferry, 1992, s.15) Z tej perspektywy pytanie o bioréznorodnos$¢ okazuje si¢ by¢ sktadowa pytania o granice
antropocentryzmu, czy — dzi$ lepiej byloby powiedzie¢ — granice anty-antropocentryzmu.

2l Jeden z najwybitniejszych wspodlczesnych biologdow zapowiada w poczatkach swej ksiazki: ,,Bede...
przekonywat ze kazdy skrawek réznorodno$ci biologicznej jest bezcenny, ze trzeba si¢ o nim uczy¢ i si¢ nim
cieszy¢, 1 nigdy nie wolno oddawac go bez walki.” (Wilson, 1999, s. 44).
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niewatpliwie warto$cig bardziej kontrowersyjna niz ,,przetrwanie”. Ponadto jest warto$cig by
tak rzec ,luksusowg”, o realizacj¢ ktérej mozna si¢ troszczy¢, gdy inne — bardziej
podstawowe — wartosci zostaty urzeczywistnione.??

Przejdzmy teraz do dyskusji pytania: jaki jest aksjologiczny sens réznorodnosci
kulturowej? Dobrym jak sadze punktem wyjscia moze by¢ nastgpujaca opinia H. Putnama:
»Sktonni jestesmy uznawaé dzi§ bez zastrzezen tolerancje i pluralizm. Jesli zdajemy sobie
sprawe¢ z rozmaitosci pogladow 1 zderzania si¢ réznych opinii, na przyktad w starozytnych
Atenach czy u schylku Imperium Rzymskiego, uznamy przypuszczalnie t¢ aktywnos$¢ za
oznak¢ zywotno$ci owych spoleczenstw. Malo kto u$wiadamia sobie, Zze one same
bynajmniej tak tego nie postrzegaly. Mysliciele klasyczni upatrywali w rozmaitosci pogladow
oznake upadku 1 odszczepienstwa; dopiero od Os$wiecenia potrafimy widzie¢ w niej
zdecydowane dobro.”’(Putnam, 1999, s.11) Putnam wskazuje na dwie kategorie zwigzane
z pojeciem roznorodnosci kulturowej: pluralizm i tolerancj¢. Ta pierwsza wydaje si¢ by¢ jego
wygodnym synonimem; jesli tak jest, to jakikolwiek komentarz jest zbyteczny. Chociaz
krétkiego komentarza wymaga natomiast ,,tolerancja”. Kategoria ta opisuje pewna postawe
wobec roznorodnosci kulturowej. Postawe, ktoérej ,,dostateczne upowszechnienie” jest
minimalnym warunkiem pluralizmu. Warto zauwazy¢, ze traktowanie réznorodnosSci
kulturowej jako ,,zdecydowanego dobra” jest czym$§ duzo wigcej niz przyzwolenie na
rozmaite ,,dziwactwa” intelektualne, Swiatopogladowe, artystyczne. Czym wiec jest? Mysleg,
ze dogodnie jest zaczaé¢ od pluralizmu jako waznej warto$ci instrumentalnej. Szczegdlnie
wazne] w epoce gwaltownych zmian. Jak pisal S. Lem: ,,Dla cywilizacji rosnacej
w przyspieszeniu zachodzi taka oto komplementarno$¢: im pewniejsze s3 prognozy
przysztosci, tym mniejsza moze by¢ rezerwa wiedzy niewydatkowanej doraznie. I na odwrot
im trudniej rozpoznawalna przyszto$¢, tym staranniej nalezy dba¢ o maksymalizowanie
wiedzy nadmiarowej.” (Lem, 1974, s. 21) Teze t¢ mozna interpretowac tu na kilka sposobow.
Po pierwsze: jako postulat maksymalizacji roznorodnosci obszaréw badan. Po drugie: jako
postulat maksymalizacji alternatywnych modeli poznawczych. I po trzecie — najogo6lniej: jako
postulat maksymalizacji réznorodnosci ,,projektow” interpretacji §wiata, cztowieka 1 roli,
ktérag moze/powinien on w §wiecie petni¢. Warto zauwazy¢, ze tak rozumiana réznorodno$é¢
kulturowa pozostaje w bliskim zwigzku z podobnie instrumentalnie rozumiang
roznorodnos$cia biologiczng.

Oczywi$cie roznorodnos¢ kulturowa, tak jak i bior6znorodnosé, jest wartoscig z roznych
punktow widzenia. Nie mogac dokona¢ pehiejszego ich przegladu, skupie si¢ tylko na

jednym jeszcze; nieprzypadkowo wybranym, bo zwigzanym z drugim ,,krancem” spoteczne;j

22 Chciatbym zwrdci¢ uwage na zwigzek pojecia biordznorodno$ci z pojeciem zroéwnowazonego rozwoju,
upowszechnionego przez raport pt. ,,Nasza wspolna przysztos¢” (Nawiasem moéwiac w polskim ttumaczeniu
,»Raportu Brundtland” jako odpowiednika ,,sustainable development” uzywa si¢ jeszcze okreslenia ,,stabilny
rozwoj”; por. np. s. 64, s.67.) Szczegélnie wiele miejsca kwestii tej poswigca roz. 6 zatyt. ,,Gatunki
1 ekosystemy jako zasoby stuzace rozwojowi.” Obszernie zwiazki mi¢dzy réznorodnoscig a zrownowazonym
rozwojem dyskutuje w swej ksiazce, poswigeconej problemom prostoty i ztozonosci, stynny fizyk amerykanski
(Gell-Mann, 1996, s. 425-476).
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rzeczywisto$ci, ktorym jest — jednostka ludzka (pierwszym ,krancem” jest cata ludzkos$¢).
Zaktadam, ze jedng z waznych wartosci jest wolnos¢. Wartos¢ ta (podobnie zreszta jak wiele
innych) jest swego rodzaju ,,systemem” wartosci prostszych. Interesowa¢ mnie bedzie
w tym miejscu ten skladnik wolnosci, ktory zwigzany jest z takimi warto$ciami jak
»~indywidualizm”, ,bycie niepowtarzalng indywidualno$cig” itp. Mysle, ze réznorodnos¢
kulturowa jest warunkiem (czy tylko sprzyjajacym, czy po prostu niezbednym — tego nie
moge tu rozwazaé; z pewnoscig natomiast nie jest to warunek wystarczajacy), czegos,
co mozna bytoby nazwaé ,,wolno$cig wybierania siebie”. Skadinad kwestia tego, co znaczy
,bycie niepowtarzalng indywidualnos$cia”, wymaga osobnej dyskusji. Nie majac na nig
miejsca, moge jedynie przywota¢ rozwazania L. Kotakowskiego kwestii tej poswiecone.?

Jako uzupehienie tych uwag, warto byloby tu zacytowaé wybitnego biologa, ktory
stwierdza: ,,Chyba nie bgdzie dowodem braku szacunku dla wielkich ludzi...jesli powiem,
ze $wiat wypekliony milionami Darwinow, Galileuszy czy Beethovenow nie moze by¢
najlepszym ze $wiatow.” (Dobzhansky, 1968, s. 171) Jesli jednak duza réznorodno$é¢ ludzi
jest cenna, co z rdwnos$cig? Wbrew pozorom, odpowiedZ wydaje si¢ prosta: Wiasnie dlatego,
ze ludzie s3 r6zni ma sens formutowanie aksjologicznego ideatu rownosci. Oznacza on wszak
postulat wlasnie abstrahowania od tych czy innych cech jednostki przy przyznawaniu jej
takich czy innych dobr (praw itd.) — Oczywiscie, sformulowanie to pozwala jedynie usuna¢
trudno$ci pozorne zwigzane z réwnoscig 1 réznorodnoscia i zacza¢ dyskusj¢ nad trudno$ciami
rzeczywistymi.?*

Stow pare chciatbym poswieci¢ kwestii réznorodno$ci struktur (systemow, tadow...)
spotecznych. To oczywiscie temat nie tylko na obszerny artykul, ale na sporg ksigzke.
Nie cheac go caltkiem pomingé, przywotam podzielang przez mnie opini¢ R. Dahrendorfa.?
Komentujac przemiany zapoczatkowane w Polsce w roku 1989, stwierdza: ,,.Droga do
wolnosci nie jest droga od jednego systemu do drugiego, ale ta, ktora wiedzie od jednego
systemu do drugiego, ale ta, ktora wiedzie w otwarte przestrzenie nieskonczonych, czasem
nawet konkurujacych ze soba przysztosci. To wspolzawodnictwo tworzy historig. Walka
systemOw to antyliberalne zboczenie. Trzeba to mocno podkresli¢: jesli kapitalizm jest

systemem, to nalezy z nim walczy¢ tak samo zdecydowanie jak z komunizmem. Wszystkie

23 Postawa, ktorg Kotakowski okre$la mianem ,,indywidualizmu mieszczanskiego” (abstrahujmy od kwestii
zasadnosci tego okre$lenia, potraktujmy go tu jako nazwe wiasng), polega na prze$wiadczeniu, ze ,,050bowos¢
ma automatyczne gwarancje realizacji w wielo$ci gotowych rzeczy, miedzy ktérymi mozna dokonywac
wyboru”. Kotakowski zauwaza nastepnie, iz wystarczy, ze ,.istnieje 10 przedmiotow , kazdy produkowany
w 10 gatunkach, a liczba mozliwych kombinacji wérdd ich konsumentéw wynosi 10, to znaczy trzykrotnie
wigcej niz obecna suma zyjacych na $wiecie osobnikéw ludzkich.” W rezultacie: ,,najskromniejszy dom
towarowy...moze....wyprodukowa¢ ...wigksza ilo$¢ niepowtarzalnych indywidualnosci, anizeli ludzko$é
zdolna jest zrealizowa¢ przy swojej dzisiejszej liczebnosci.” (Kotakowski, 1967, s. 120).

24 Problematyce tej po$wiecona jest cata ksigzka Dobzhansky’ego dobitnie stwierdzajacego, iz ,,[r]ownos¢
migdzy ludZzmi nie jes zjawiskiem biologicznym, lecz zasada etyczna. Dane spoteczenstwo moze zapewnic
réwnos$¢ swym cztonkom, moze jej tez nie dawac.” (Dobzhansky, 1979, s.50) Nawiasem mowiac, tezy te
sformutowane sa w punkcie zatytulowanym ,,Madro$¢ rownosci, niemadro$¢ nierownosci”.

25 Teze Dahrendorfa warto byloby zestawi¢ z M. Walzera koncepcjg réznorodnych ,,sfer sprawiedliwo$ci”,
omawiang przejrzyscie zwi¢zle w (Skudrzyk, 2001, s.146-149).
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systemy oznaczaja zniewolenie , lgcznie z ‘naturalnym’ systemem catkowitego ‘porzadku
rynkowego’.” (Dahrendorf, 1991,s.37) (Chciatbym tez zwr6ci¢ tu uwage na istotne zwigzki
miedzy opinig Dahrendorfa a tezami Berlina cytowanymi w przypisie 14.)

Koniczac ten podpunkt, wymienmy pojecia tworzace ,,otoczenie semantyczne” pojecia
,»roznorodno$¢”, tym razem rozumianego jako kategoria aksjologiczna. Obejmuje ono miedzy
innymi takie pojecia jak: zrownowazony rozwoj, przetrwanie, odpowiedzialno$¢ przysztosc,

wolnos¢, indywidualnosé.

4. Uwagi koncowe

Konczac ten tekst, chciatbym powrodci¢ do przywolywanego juz wczesniej Arystotelesa,
tu: tworcy dobrze doktryny etycznej ,,ztotego $rodka”. Moim zdaniem, dostarcza ona
uzytecznej (zwlaszcza dzi§: w niezwykle skomplikowanym $§wiecie) dyrektywy zachecajacej
do tego, by w podejmowaniu decyzji bra¢ uwage rézne interpretacje rzeczywistosci, réozne
racje i interesy... By — bedac $wiadomym ich znaczenia — nie starac si¢ urzeczywistni¢ zadnej
pojedynczej wartosci (racji, interesu....) ,,za wszelka ceng”. A takze: by by¢ §wiadomym,
iz s3 charakteryzujace $wiat parametry, ktére z pewnego aksjologicznego punktu widzenia
nalezatoby maksymalizowaé, a z innego — minimalizowa¢. Uwazam, ze Arystotelesowska
doktryna ma zastosowanie takze na obszarze, ktory byt przedmiotem wtasnie dobiegajacych
konca rozwazan. Najkrdce] mowiac: ani ,,nadmiar” roznorodnosci, ani jej ,,brak” nie wydaja
si¢ by¢ rzecza dobra i pozadang. T¢ uwage ogdlng warto byloby skonkretyzowa¢ — w dwoch
krokach. W pierwszym nalezaloby wzia¢ pod uwage wielo$¢ ,,obszarow rzeczywistosci”
(biosfera, jezyki, nauka...). Mozna przypuszczaé, ze w réznych obszarach rézny ,,poziom
roznorodnosci” bytby pozadany (czyli, ze w niektorych obszarach pozadany bylby poziom

»maly”, w innych - ,,umialrkowany”26

, a w jeszcze innych — ,duzy”). Mozna tez
przypuszczacd, iz pozadany ,,poziom réznorodnosci” (nawet zrelatywizowany do okreslonego
obszaru) nie jest wielko$cig stata, lecz — zmienng w czasie. Jesli przypuscimy, ze tak wiasnie
jest, to bedziemy musieli zapyta¢ takze o pozadang predkos¢ zmiany ,,poziomu
roznorodnosci”. — Je$li zgodzi¢ sig, ze zachowanie réznorodnosci (biologicznej,
kulturowej...) jest jednym z wielkich wyzwan, przed ktorymi dzi§ — my: cata ludzkos$¢ —
stoimy, a takze: zgodzi¢ si¢, ze pojecie roznorodnosci nie jest (jak probowalem to pokazad
w tym tek$cie) tak proste 1 jasne, jak to si¢ niekiedy wydaje, to trzeba si¢ bedzie tez zgodzic,
ze wszechstronna analiza tego pojecia jest jednym z wyzwan stojacych przed réznorodnymi

naukami, a w tym — przed filozofia, a kazdym badz razie: przed filozofig pragnaca mie¢ swoj

26 Przyktadowo w sztuce zardwno ,,zbyt mata” jak i ,,zbyt duza” ré6znorodnos$é¢ zaréwno ,.elementarnych jakosci”
(np. barw lub wysokosci dzwigkow) jak relacji migdzy nimi (np. kontrastoéw migdzy barwami czy interwatow)
jest na ogdl postrzegana jako negatywna jakos$¢ estetyczna. Nawigzuje tu m.in. do rozwazan zawartych
w (Eigen, Winkler; 1983, s.301-322).
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udzial w przeksztatcaniu si¢ ludzkosci w podmiot zbiorowy — $wiadomy swej odpo-

wiedzialnos$ci za swa wlasng przyszios¢ i za przysztos$¢ swiata, ktorego czgs$¢ stanowi.
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