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Wprowadzenie

Krajobraz, elementy krajobrazu
i ich waloryzacja staty sie w ostatnich
latach interdyscyplinarnym polem
badarn, przekraczajacym granice
dziedzin tak réznych jak geografia,
planowanie przestrzenne, architek-
tura krajobrazu, psychologia czy
filozofia. Fakt ten wskazuje, ze war-
tosci estetyczne srodowiska i jego
elementéw sa czesto poruszana
kwestig stanowiacq istotny obszar
badari uzupetniajacy dziatania w za-
kresie zréwnowazonego rozwoiju,
planowania i zarzadzania zasobami
srodowiska.

Bogata literatura, konotacje teo-
retyczne pojec ,waloryzacji” i ,kra-
jobrazu” oraz wielokryterialnos¢
zagadnienia sg przyczynkiem do jego
wielkiej popularnosci i pozostawania
w nurcie zainteresowari badawczych
przedstawicieli wielu dziedzin nauki,
prezentujacych réznorodne podej-
$cie do zagadnienia. W ostatnich
latach opracowano liczne metody
oceny i waloryzacji krajobrazu.
Tworzg one spektrum, ktérego krani-
ce z jednej strony przedstawiane sg
przez techniki bazujace na subiek-
tywnych ocenach jakosci krajobra-
zu (jednostek lub grup), a z drugiej
- przez techniki wykorzystujace
fizyczne cechy krajobrazu — metody
eksperckie. W literaturze przedmiotu

parametrem, ktéry uwzgledniany jest
w wiekszos$ci metod, niezaleznie od
przyjetego sposobu waloryzacji, jest
roslinnos¢ — wyrazana w stopniu po-
krycia zielenig, jak w pracach: Hasse
[1964] za: Hopferi in. [1982], Ander-
son iin. [1979] czy Daniel i Vining
[1983], w strukturze roslinnosci [Kli-
mek i in. 1969 za: Hopfer i in. 1982,
Lee 1979], rodzaju gatunku miedzy
innymi u Kostrowickiego [1970] za:
Hopfer i in. [1982] czy Galliano, Lo-
effler [2000], badZ w r6znorodnosci
gatunkowej [S6hngen za: Cymerman
i in. 1988, Yeomans 1979].

Analiza dostepnych publikacji
z zakresu waloryzacji, oceny jako-
$ci krajobrazu wykazuje, iz dotyczg
one gtéwnie krajobrazu naturalnego,
rolniczego, pozamiejskiego [Blocker
1995, Hasse 1964 za: Hopfer i in.
1982, Janecki 1978, Yeomans 1979];
niewielki zas udziat majg badania do-
tyczace krajobrazu miejskiego [Bog-
danowski 2000, Myga-Pigtek 2007,
Zarska 2005]. Ponadto, w dotych-
czasowych opracowaniach zauwaza
sie brak wyjasnienia przez autoréw
podstawowych zatozen teoretycz-
nych i metodycznych — dominuja
w nich metody bonitacji punktowe;j,
ktérg charakteryzuje dowolnos¢ do-
boru skali wartosci i hierarchizacji
poszczegélnych elementéw oceny;
a zatozenia metodyczne maja cha-
rakter a priori.

Celem pracy jest préba zmie-
rzenia sity wptywu i wskazania
miejsca roslinnosci w hierarchii
czynnikéw wptywajacych na wartosc¢
krajobrazu miejskiego.
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Intfroduction

Landscape, landscape elements
and landscape evaluations have,
in recent years, become part of an
interdisciplinary field of research,
encompassing such disciplines as ge-
ography, spatial planning, landscape
architecture, psychology, or philoso-
phy. This can be seen in the fact that
aesthetic aspects of the environment
and environmental elements have be-
come popular research subjects, and
an important field supporting efforts
in sustainable development, planning
and management of environmental
resources.

Extensive literature, interesting
theoretical connotations of the terms
“evaluation” and ”landscape”, and
the multi-faceted aspect of the subject
have made it highly popular among
representatives of various disciplines
who have different approaches to
the issues. In recent years, many
landscape assessment and evalua-
tion methods have been developed.
They range, on the one hand, from
techniques based on the subjective
assessment of landscape quality by
individuals or groups, to techniques
using physical features of landscape
— expert methods — on the other. In
specialist literature, most methods,
regardless of the evaluation approach
used, employ the parameter of flora—

Ryec. 1. Obszar badari
Fig. 1. The investigated area

expressed as the degree of vegetation
coverage, as in Hasse [1964], then
in: Hopfer et al. [1982], Anderson
et al. [1979] or Daniel and Vining
[1983]; in the structure of vegetation
Klimek et al. [1969], later in Hopfer
etal. [1982], Lee [1979]; the types of
species that appear, as for example in
Kostrowicki [1970], later in Hopfer
et al. [1982] or Galliano, Loeffler
[2000]; or in diversity of species in
Sohngen, then in: Cymerman et al.
[1988], Yeomans [1979].

A review of available publica-
tions on landscape evaluation and
quality assessment reveals that they
are chiefly concerned with natural,
agricultural and rural landscape
[Blocker 1995, Hasse 1964, later in
Hopfer et al. 1982, Janecki 1978,
Yeomans 1979], while there are
many fewer works dealing with ur-
ban landscape [Bogdanowski 2000,
Myga-Piatek 2007, Zarska 2005].
In addition, authors of the existing
research fail to explain basic theoreti-
cal and methodological assumptions.
They mainly rely on point classifica-
tion methods, which are character-
ised by an arbitrary selection of scale

and an assigned hierarchy of different
assessment elements. Moreover, the
methodological assumptions of these
works are often made a priori.

Therefore, the aim of the pre-
sent thesis is to attempt to measure
the impact of flora and to define its
position within the hierarchy of fac-
tors that influence the value of urban
landscape.

Methodology

Research was conducted at river
level, along a 4-kilometre stretch of
the Odra River that has a diverse
landscape, between the 248th km
of the Upper Wroctaw Odra and the
252nd km at the city centre Floodway
System. Evaluation locations were
placed at a distance of 100 m. In to-
tal, 40 evaluation locations were set
up (Fig. 1), in which three relevant
parameter groups were assessed [as
in Silva et al. 2003]:

1. parameters related to the river
[Orzechowska-Szajda 2009]:
width of the river channel, flora —
number of species, flora - vegeta-
tion cover, environmental value;
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Metodyka badan

Badania przeprowadzone zosta-
ty z poziomu rzeki na czterokilome-
trowym odcinku Odry o zréznicowa-
nym krajobrazie, pomiedzy 248. km
Gérnej Odry Wroctawskiej a 252. km
na Srédmiejskim Wezle Wodnym. Za
odlegtos¢ pomiedzy punktami walo-
ryzacji przyjeto 100 m. W ten sposéb
wyznaczono 40 punktéw waloryza-
cyjnych (ryc. 1), w ktérych oceniano
odpowiednio trzy grupy parametréw
[za: Silva i in. 2003]:

1. zwigzane z rzeka: szerokos$¢
koryta rzeki, roslinnos¢ - liczba
gatunkéw, roslinnos¢ - stopien
pokrycia zielenia, wartos¢ przy-
rodnicza;

2. zwiagzane z miastem: dominanty
krajobrazowe, elementy destruk-
cyjne, wartos¢ historyczna;

3. zwiazane z percepcja: ztozonos¢
krajobrazu (opisana przez dwa
autorskie wspétczynniki: Wspét-
czynnik ztozonosci wertykalnej
Wzw', Wspétczynnik ztozonosci
horyzontalnej Wzh?), barwa —
liczba koloréw, barwa —harmonia
[Orzechowska-Szajda 2009].

W celu okreslenia hierarchii
intensywnosci wptywu wybranych
czynnikéw na krajobraz wykorzy-
stano metode statystyczng — teorie
zbioréw przyblizonych [Pawlak
1982, Stowiriski 1992, Bondar-No-
wakowska iin. 1996, Bondar-No-
wakowska 2000]. W teorii zbioréw
przyblizonych przez system informa-
cyjny rozumie sie:
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5 = (U/ Q/ \// p)
gdzie:
U - skoriczony zbiér obiektéw,
Q- skoriczony zbidr atrybutéw:
V=UVp
qeQ

gdzie Vq jest dziedzing atrybutu g,
p: UxQ-V,

zas funkcjg informacyjng taka funk-
Cja, ze

p (x, @ eVq dla kazdego geQ oraz
xe U [Bondar-Nowakowska 1996,
Hachot i in. 2008].

Informacja w systemie opartym
na teorii zbioréw przyblizonych
przechowywana jest w formie stabe-
laryzowanej — wymaga opracowania
tablic decyzyjnych zawierajacych
atrybuty warunkowe, czyli elemen-
ty, ktérych wptyw oceniamy oraz
atrybut decyzyjny — element, ktéry
podlega ich oddziatywaniom (tab. 1).
Czynniki wptywajace na wartosc
krajobrazu (atrybuty warunkowe)
wymagaja podziatu na poszczegélne
klasy, ktérym przypisywane sq war-
tosci punktowe. Parametry zostaty
podzielone na klasy proporcjonalnie
do zaobserwowanych przypadkéw.
Wartos¢ krajobrazu szacowano
w przedziale punktowym 0-10.
Punkty przyznawane zostaty po
zakwalifikowaniu poszczegélnych
obserwowanych fragmentéw do klas:
krajobraz zdegradowany, liczne ele-
menty destrukcyjne — 0,1; krajobraz
monotonny, brak lub pojedyncze
elementy przyciagajace wzrok widza
- 2,3; krajobraz srednio zré6znicowa-

ny, z niewielka iloscig elementéw
przyciagajacych wzrok — 4,5,6; kra-
jobraz zréznicowany, z elementami
przyciagajacymi wzrok widza - 7,8;
krajobraz unikatowy w skali miasta,
kraju — 9,10. Roslinnos¢ natomiast
oceniano pod katem liczby wystepu-
jacych gatunkéw roslin drzewiastych,
oraz obszaru przez nig zajmowanego
od brzegu rzeki (tab. 2).

W teorii zbioréw przyblizonych
site oddziatywania atrybutéw warun-
kowych na atrybut decyzyjny okresla
wspdtczynnik aproksymacji (jakosé
aproksymacji) y,, gdzie:

n

Z card (EX f )

i=1

card (U)

dla F={X.X,..X,}.

*tn

Y;):

Parametr ten moze przyjmowac
wartosci z przedziatu (0,1). Wartos¢
0 okresla brak zwigzkéw zachodza-
cych pomiedzy badanymi atrybu-
tami, wartos¢ 1 natomiast — silne
zwiazki. W celu okreslenia miejsca
roslinnosciw hierarchii oddziatywa-
nia na atrybut decyzyjny usuwano
kolejno pojedyncze atrybuty warun-
kowe, obserwujac jak zmienia sie
wartos¢ wspotczynnika aproksyma-
cji otrzymanego dla catego zboru
atrybutéw. Element, po usunieciu
ktérego wspétczynnik y, przyjmuje
najmniejszg wartos¢, ma najwiekszy
wptyw na szacowang wartosc¢ krajo-
brazu. Analogicznie, wzrost wartosci
¥, 0znacza zmniejszenie sity wptywu
poszczegdblnych badanych atrybutéw
warunkowych. Analiza objete zostaty
wszystkie rozpatrywane elementy



Tabela 1. Fragment tablicy decyzyjnej

Table 1. Decision table

ATRYBUT
ATRYBUTY WARUNKOWE DECYZYINY
wspétczynnik | wspdtczynnik N s roslinnos¢ .
. L y barwa roslinnos¢ L dominaty elementy L y >
punkt zlozonosc zZHozonosc szerokos¢ ) barwa — ) — stopien ) : wartos¢ wartos¢ wartos¢
) ) ) — liczba ) — liczba ) krajobrazowe | destrukcyjne A ) )
obserw. | horyzontalnej | wertykalnej | koryta rzeki olordw harmonia atunkow pokrycia _wielkos¢ | — wielkos przyrodnicza | historyczna krajobrazu
[Wzh] [Waw] 9 zielenia
1. 1 1 4 1 2 3 4 1 1 4 1 2
2. 2 3 4 1 2 3 4 1 1 4 1 2
3. 2 2 4 1 2 3 4 1 1 4 1 2
4. 2 2 4 2 2 3 4 1 1 4 1 3
5. 3 3 4 2 2 3 4 1 1 4 1 3
6. 5 5 4 2 2 3 4 2 1 4 1 3
7. 5 5 4 2 2 3 4 2 1 4 1 4
8. 3 3 4 2 2 3 4 1 1 4 1 3
9. 1 2 4 2 2 3 4 2 1 4 1 4
11. 1 2 4 1 2 3 4 1 2 4 1 2
37. 2 3 5 3 2 3 2 1 1 1 2 9
38. 3 5 3 3 2 3 2 2 3 1 2 7
39. 4 5 3 2 1 3 2 2 3 1 1 5
40. 2 3 4 3 2 3 2 1 1 1 1 7

2. parameters related to the city
[Orzechowska-Szajda 2009]:
landmarks, destructive elements,
historical value;

3. parameters related to perception
[Orzechowska-Szajda 2009]:
landscape complexity (described
by two coefficients: the Ver-
tical Complexity Coefficient
(Wspdtczynnik ztozonosci wer-
tykalnej, Wzw"), and the Hori-
zontal Complexity Coefficient
(Wspétczynnik ztozonosci hory-
zontalnej, Wzh?)), colour — num-
ber of colours, colour — harmony.

In order to determine the hi-
erarchy of impact of selected fac-
tors in the landscape, a statistical
method was used, known as rough
set theory [Pawlak 1982, Stowiriski

1992, Bondar-Nowakowska et al.

1996, Bondar-Nowakowska 2000].

In rough set theory, an information
system is understood as:
S =:(LA (;L \4 p)
where:
U — finite set of objects,
Q —finite set of attributes,
V=UVp
qeQ

where Vq is the domain of attribute
q, p: UxQ—V,

with the following information func-
tion:

p (x, Qe Vg forevery geQ and xe U
[Bondar-Nowakowska 1996, Hachot
et al. 2008].

In a system based on rough
set theory, information is stored in
the form of a table, which requires
developing decision matrices con-
taining conditional attributes, i.e. the
elements being assessed for impact,

and a decision attribute, which is the
element being impacted (Table 1).
Factors impacting the landscape
value — conditional attributes — need
to be divided into individual classes,
to which appropriate point values are
assigned. Parameters were divided
into classes proportional to the ob-
served cases. Landscape value was
estimated on a scale of 0 to 10 points.
Points were awarded after assign-
ing individually observed elements
to the following classes: degraded
landscape, numerous destructive ele-
ments —0,1; monotonous landscape,
no or few elements attracting viewer
attention — 2,3; moderately diverse
landscape, with a small number of
elements attracting viewer attention
—4,5,6; diverse landscape, contain-
ing elements that attract viewer
attention—7,8; landscape unique
for a city, country — 9,10. Flora was
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Tabela 2. Podziat na klasy atrybutu warunkowego roslinnos¢

Table 2. The division of conditional attribute flora into different classes

Ocena punktowa 1 2 3 4
- ;:g liczba gatunkéw 0 1-3 >4 -
598
22 5| qiomien ookrycia siclenia m]
£5% topien pokrycia zielenia [m - _
< § 9| gasSilaiin. 2003, Silva2004] | ° 0-12 | 12720 | >20

taczone réwniez w zespoty po dwa,
trzy i cztery. Rozpatrzono wszystkie
mozliwe kombinacje ocenianych
elementéw.

Wyniki badan

Szacowanie wartosci krajobra-
zu jest problemem niezwykle zto-
zonym, co potwierdzajg otrzymane
wyniki. Teoria zbioréw przyblizo-
nych umozliwia okreslenie trafnosci
wygenerowanych czynnikéw na
wartosc krajobrazu. Przeprowadzona
analiza wykazuje, iz wartos¢ aprok-
symacji y, dla catego zbioru atrybu-
tow warunkowych wyniosta 0,9487
—co $wiadczy o duzej korelacji i sile
wptywu systemu czynnikéw podda-
nych analizie na atrybut decyzyjny.

W badaniu usuwania poje-
dynczych atrybutéw warunkowych
usuniecie z systemu czynnika ro-
slinnosc — stopieni pokrycia zielenig
zmniejszyta warto$¢ wspétczynnika
aproksymacji y, do 0,8718. Atrybut
ten jest drugim w kolejnosci z ba-
danych 11 atrybutéw, po usunieciu
ktérego zareagowata wartosc jakosci
aproksymacji. Po usunieciu drugiego

ARCHITEFR-FTURM
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badanego parametru — roslinnos¢
— liczba gatunkéw — wartos¢ y nie
ulegta zmianie. Zastosowanie do
analizy wynikéw badan terenowych
metody teorii zbioréw przyblizonych
pozwolito stwierdzi¢, ze zwigzek
pomiedzy wyszczegblnionymi ele-
mentami krajobrazu a jakoscia kra-
jobrazu jest w kazdym przypadku
podobny. Przeprowadzona analiza
dla pojedynczych atrybutéw nie
wykazata istotnych réznic wartosci
wspdtczynnika y, w zadnym z bada-
nych parametréow (ryc. 2).
Zastosowany do badari program
komputerowy umozliwia zmierzenie
wptywu jednoczesnie dwéch, trzech
i czterech czynnikéw — analiza
elementéw potaczonych w zespoty
pozwolita na okreslenie ich syste-
mowego znaczenia w oddziatywaniu
na wartos¢ krajobrazu nadrzecznego
(tab. 3). Wartos¢ ¥, PO usunieciu
dwdch badanych parametréw ro-
slinnos¢ — liczba gatunkow oraz
roslinnos¢ — stopieri pokrycia ziele-
nig spadta zaledwie do 0,8718; zas
w przypadku badania dwéch para-
metréw maksymalny spadek wartosci
wspétczynnika aproksymacji (y, =

0,6923) zaobserwowano dla trzech
par czynnikéw, w tym Wspétczynnik
ztozonosci horyzontalnej (Wzh), ro-
slinnosc — stopien pokrycia zielenig.

W przypadku usuwania zespo-
6w trzech parametréw wartosc jako-
$ci aproksymacji spadta maksymalnie
do 0,5128 dla atrybutéw: Wzh, Wzw,
barwa — liczba koloréw. Natomiast
analiza trzech parametréw z udzia-
tem badanych atrybutéw wykazata,
iz wartos¢ y, dla zespotu czynnikéw
Wzh, Wzw, roslinnos¢ — stopien
pokrycia zielenig wyniosta 0,5641,
uzyskujac drugi w kolejnosci wynik.

Najlepsze wyniki uzyskano
w badaniu usuwania czterech atry-
butéw warunkowych, gdzie y spadta
ponizej 0,5 (maksymalny spadek
0,4103 dla dwéch czteroatrybuto-
wych zespotéw) — w tym 0,4872 dla
czterech czteroatrybutowych zespo-
téw, w tym: Wzh, szerokosc rzeki,
barwa — liczba koloréw, roslinnos¢
— stopieri pokrycia zielenig, wartos¢
historyczna.

Whioski

Przeprowadzone w pracy bada-
nia i analizy wykazaty, iz krajobraz
jest ztozonym systemem, a na jego
warto$¢ wptywa wiele czynnikéw,
pomiedzy ktérymi jednoczesnie
zachodzg silne zwiazki, dlatego
szacowanie wartosci krajobrazu na
podstawie jednego parametru jest
niemozliwe. Uzyskane wyniki nie
pozwalaja jednoznacznie wskazac
miejsca roslinnosci w hierarchii



assessed based on the number of
species of arborescent plants, and the
area covered by those plants from the
river bank (Table 2).

In rough set theory, the impact
of conditional attributes on a deci-
sion attribute is defined by the ap-
proximation coefficient — quality of
approximation -y, where:

n

Z card (EX f )

i=1

card (U)

dla F={X.X,..X,}.

*tn

Y;):

The parameter can take values
from the interval (0,1). O indicates
no connection between the studied
attributes, while 1 means a strong
connection. In order to define the
position of flora in the hierarchy of
impact on a decision attribute, in-
dividual conditional attributes were
removed one by one and changes
were observed in the approximation
coefficient obtained for the entire set

of attributes. The element which, after
being removed, resulted in a coef-
ficient y, with the lowest landscape
value had the greatest impact on the
estimated value of the landscape.
Analogically, an increase in the value
of the v, coefficient corresponds to
a decrease in the impact of individual
conditional attributes. All tested ele-
ments were also analysed in groups
of two, three and four. All possible
combinations of test elements were
considered.

Research results

Estimating landscape value
is extremely complex and requires
analysing multiple criteria. This is
confirmed by the results obtained in
the study. Rough set theory makes it
possible to determine the impact of
generated coefficients on landscape
value. In the conducted analysis, the
approximation value y, for the entire

set of attributes was 0.9487 — which
indicates a strong correlation and
high impact of the analysed system
of factors on the decision attribute.

Removing the factor flora —
vegetation coverage resulted in
a decrease in the approximation coef-
ficient value y to 0.8718. Out of 11
attributes studpied/ this attribute was
the second one which when removed
caused a change in the approxima-
tion quality value. After removing
the other parameter studied, flora
— number of species — the y, value
did not change. Employing rough set
theory in analysing the results of field
studies enabled a conclusion to be
drawn that the relationship between
selected landscape elements and
landscape quality is similar in each
case. The analysis did not reveal any
significant differences in the y coeffi-
cient values for any of the parameters
studied (Fig. 2).

ozostate
vp=0,9487 1 "
. . atrybuty
8 Wspbtczynnik i
_ HO50N0LC w tym roslinnosé
dominanty h talnei — liczba gatunkéw
krajobrazowe oryzonha nel vp = 0,9487
na Yo=0,8974 [wzh]
4 roslinnosc¢ — vp=0,8974
= barwa, liczba stopien pokrycia
g kolorow Zielenig
i v = 0,8205
S
‘N
=
3
o
=S
@A
) / v ) / 7
[ KRAJOBRAZ ]

Ryc. 2. Miejsce roslinnosci w hierarchii oddzialtywania pojedynczych atrybutéw na wartos¢ krajobrazu

Fig. 2. The position of flora in the hierarchy of single attributes influence on the landscape value
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czynnikéw majgcych wptyw na
wartos¢ krajobrazu. Analiza zespo-
léw elementéw pozwala stwierdzic,
iz parametr roslinnosc¢ — stopieri
pokrycia zielenig jest jednym z istot-
niejszych czynnikéw, jaki ma wptyw
na wartos¢ krajobrazu nadrzecznego
miasta, natomiast liczba gatunkow
roslinnosci nadrzecznej ma niewielki
wplyw na estetyczng wartos¢ krajo-
brazu miasta widzianego z poziomu
rzeki.

Podobne wyniki uzyskali
w swoich badaniach Arriaza i in.
[2004], w ktérych czynnik zwigzany
z gatunkiem roslinnosci nie osiagnat
statystycznego znaczenia w przepro-
wadzonej analizie regresji. Analogie
do uzyskanych wynikéw odnalez¢
mozna w pracy Calatrava i Sayadi
[2001 za: Arriaza i in. 2004], zas jej
wyniki wykazuja, iz najwazniejszy-
mi parametrami majacymi wptyw
na jakos¢ krajobrazu jest, précz
obecnosci pozytywnych elementéw
pochodzenia antropogenicznego,
odsetek roslinnosci wystepujacej na
badanym terenie.

Przedstawione w pracy wyniki
wymagajg dalszego rozpoznawania
zaleznosci zachodzacych pomiedzy
poszczegdlnymi elementami kra-
jobrazu a jego jakoscia estetyczna,
wskazujg na potrzebe rozszerzenia
i kontynuowania badani w ujeciu
systemowym.

Uzyskane wyniki swiadcza
o przydatnosci zastosowanej metody
do okreslania zaleznosci pomiedzy
badanymi elementami krajobrazu
a jakoscia krajobrazu nadrzecznego

1/2013

miasta. Szczegdlne znaczenie ma
mozliwos¢ systemowego podejscia
do zagadnienia, poprzez oceng
wpltywu zespotéw czynnikéw. Teo-
ria zbioréw przyblizonych, cho¢
jeszcze nie stosowana do badar
krajobrazowych, jest metoda stuzaca
do rozwiazywania wielu probleméw
wymagajacych inteligentnej analizy
danych, poszukiwania ukrytych za-
leznosci miedzy nimi oraz podejmo-
wania wiasciwych decyzji w sytuacji
istnienia niepetnych lub czesciowo
sprzecznych danych, a z takimi cze-
sto mamy do czynienia w przypadku
badan krajobrazowych. Ponadto,
jedna z zalet zastosowanej metody
— niezwykle istotng do szacowania
wartosci krajobrazu, jest mozliwosé
uzyskania wiarygodnych wynikéw
nawet dla niewielkich baz danych
[Bondar-Nowakowska i in. 1996].

Ryciny opracowata autorka.

Iwona Orzechowska-Szajda
Instytut Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Przypisy

' Opracowany przez autorke Wspdtczynnik
ztozonosci wertykalnej — mierzony stosunek
sumy diugosci linii architektury, linii roslinno-
$ci oraz linii brzegowej do dtugosci przekroju
obrazu.

2 Opracowany przez autorke Wspdtczynnik
ztozonosci horyzontalnej to stosunek dlugosci
linii horyzontu do dtugosci przekroju obrazu.
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zaobserwowano najwigkszg reakcje wartosci wspétczynnika aproksymacii study simultaneously measured the
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Z miastem value, after removing two of the stud-
ied parameters, flora—number of spe-
cies and flora — vegetation coverage,
decreased slightly to 0.8718; when
studying groups of two parameters,
the maximum decrease in the value
of the approximation coefficient
(yp= 0.6923) was observed for three
groups which included the Horizon-
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Conclusions

The study and analysis conduct-
ed in the present research prove that
landscape is a complex system whose
value is influenced by multiple factors
which are at the same time strongly
interrelated. Therefore, it is impos-
sible to estimate landscape value on
the basis of one parameter only. The
results obtained do not provide for an
exact determination of the position
of flora within the hierarchy of fac-
tors that influence the value of urban
landscape. The analysis of groups of
elements proves that the parameter
flora — vegetation coverage is one of
the most important factors impact-
ing the landscape value of the urban
riverside, while the parameter num-
ber of species has little effect on the
aesthetic value of urban landscape as
perceived from the river.

Similar results were obtained in
Arriaza M. et al. [2004], where the
vegetation species factor was statisti-
cally negligible in a regression analy-
sis conducted. Analogical results can
be found in Calatrava and Sayadi
[2001] [later in Arriaza et al. 2004],
who claimed that apart from positive
human-related elements, vegetation
percentage in a given area was the
most important parameter influencing
landscape quality.

The results presented herein
suggest that further research is re-
quired to determine the relation-
ships between different landscape
elements and their aesthetic quality,
and that the presented work should

be expanded and continued within
a systemic approach.

The obtained results prove that
the method employed in the study is
useful in determining relationships
between landscape elements and the
quality of urban riverside landscape.
Using a systemic approach to the sub-
ject by assessing the impact of groups
of factors is particularly important.
Rough set theory, although it has not
previously been employed in land-
scape studies, is a method that helps
in solving many problems that require
advanced data analysis, in searching
for hidden relationships between data
and in taking appropriate decisions in
situations when only incomplete or
inconsistent data are available, which
is often the case in landscape studies.
Moreover, an important advantage
of the discussed method — especially
when estimating landscape value —is
that it delivers reliable results even
for small-sized databases [Bondar-
Nowakowska et al. 1996].

Figures by author.

Iwona Orzechowska-Szajda
Institute of Landscape Architecture
Wroctaw University of Environmental and Life
Sciences

Endnotes

' Vertical Complexity Coefficient —developed
by the author of the present study — is a meas-
ured ratio of the total length of architecture,
flora line and riverside line along the length of

the section of landscape.

2 Horizontal Complexity Coefficient — de-

veloped by the author of the present study — is
a ratio of the length of the skyline to the length
of the section of landscape.
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