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WYDANIE RZECZY PRZEZ SPRZEDAWCE, KUPUJACEMU
ZA POSREDNICTWEM PRZEWOZNIKA

Streszczenie

Artykut dotyczy wydania rzeczy w relacji pomiedzy sprzedawca a kupujacym po-
przez przekazanie jej przewoznikowi. Wskazuje na szczegdlny charakter takiego wyda-
nia. Autor koncentruje si¢ na problemie przejscia ryzyka utraty lub uszkodzenia rzeczy.
Wskazuje na odmiennosci w relacjach z konsumentami, w ktorych ryzyko to przechodzi
na konsumenta dopiero z chwilg fizycznego przejecia rzeczy. Dotyczy to réwniez sy-
tuacji, gdy kupujacy sam organizuje transport zakupionych rzeczy, ale sprzedawca ma
wplyw na wybdr przewoznika.

Stowa kluczowe: umowa sprzedazy, wydanie rzeczy, przewoz

Wstep

Wydanie rzeczy przez sprzedawce kupujacemu jest drugim, obok prze-
niesienia jej wiasnosci, podstawowym obowiazkiem sprzedawcy wynikajacym
z umowy sprzedazy. Jego wykonanie ma zapewni¢ kupujagcemu osiaggnigcie celu
gospodarczego, jakim jest mozliwos¢ faktycznego korzystania z rzeczy?.

1
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Przedmiotem artykutu sg problemy zwiazane ze szczegdlnym sposobem
wydania rzeczy kupujacemu, jakim jest przekazanie rzeczy przewoznikowi
w celu dowiezienia ich do okreslonego miejsca. Uwagi dotycza regulacji zawartej
w kodeksie cywilnym. Uwzgledniaja zmiany do kodeksu wprowadzone Ustawg
z 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta®, wchodzacej w zycie 25 grudnia
2014 roku.

Wplyw zobowiagzania sprzedawcy do wystania rzeczy
na ustalenie miejsca spetnienia $wiadczenia (wydania rzeczy)
- wedlug zasad ogéinych i w obrocie konsumenckim

Wydanie rzeczy kupujagcemu powinno nastapi¢ w miejscu spetnienia Swiad-
czenia okreslonym na podstawie ogolnych zasad wykonania zobowigzan*. W od-
niesieniu do wydania rzeczy jako $wiadczenia niepieni¢znego obowigzuje zasa-
da, w mysl ktorej, o ile nic innego nie wynika z tre$ci zobowigzania ani z jego
wiasciwosci, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili po-
wstania zobowigzania dtuznik miat zamieszkanie lub siedzibe, przy czym o ile
zobowigzanie ma zwiazek z przedsigbiorstwem dtuznika, o miejscu spetnienia
swiadczenia rozstrzyga siedziba przedsigbiorstwa (art. 454 k.c.). Strony w umo-
wie sprzedazy mogg zatem, co do zasady, dowolnie okresli¢ miejsce spetnienia
swiadczenia w postaci wydania rzeczy. W szczegdlno$ci mogg przyjac, ze wyda-
nie rzeczy nastapi w miejscu wtasciwym dla kupujacego (miejscu zamieszkania,
siedzibie, magazynie kupujacego). W braku takiej umowy (jak réwniez wskaza-
nia wynikajacego z wlasciwosci zobowiazania) obowiazek wydania rzeczy sta-
nowi tzw. dtug odbiorczy, a co za tym idzie — to kupujacy powinien zglosi¢ si¢
u sprzedawcy po odbidr nabywanych rzeczy.

W praktyce sprzedawca czgsto zobowiazuje si¢ przesta¢ sprzedang rzecz
kupujacemu do miejsca innego niz miejsce zamieszkania (siedziba) sprzedawcy
w chwili powstania zobowigzania. W mysl postanowienia art. 544 § 1 k.c., jezeli
rzecz sprzedana ma byc¢ przestana do miejsca, ktére nie jest miejscem spetnienia
swiadczenia, to w razie watpliwosci poczytuje si¢, ze wydanie rzeczy zostato
dokonane z chwila, gdy sprzedawca powierzyl ja przewoznikowi zajmujacemu
si¢ przewozem rzeczy tego rodzaju.

3 DzU z 24 czerwca 2014, poz. 827.
4 Zob. J. Skapski, System..., s. 89.
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Z przytoczonego przepisu wynika, ze zobowigzanie si¢ sprzedawcy do wy-
stania rzeczy do miejsca wskazanego przez kupujgcego samo w sobie nie oznacza
ustalenia miejsca spetnienia §wiadczenia w sposob odmienny w stosunku do tre-
$ci art. 454 k.c. W innym przypadku cze$¢ zdania stanowigca o ,,miejscu, ktore
nie jest miejscem spetnienia $wiadczenia” bylaby zbedna. Fakt wysytki przez
sprzedawce sprzedawanych rzeczy moze zatem by¢ konsekwencja okreslenia
innego miejsca spetnienia $wiadczenia (wydania rzeczy) w stosunku do regu-
lacji zawartej w art. 454 k.c., ale moze tez wynika¢ wylacznie z przyjecia przez
sprzedawce na siebie dodatkowego obowigzku wystania rzeczy do okreslonego
miejsca, przy niezmienionym miejscu spetnienia §wiadczenia. W literaturze roz-
rdznia sic w zwigzku z tym miejsce wykonania od miejsca dostawy®. Wprowadza
si¢ tez rozroznienie — w $lad za nauka niemieckg — miejsca $wiadczenia i miejsca
wykonania zobowigzania. To pierwsze oznacza miejsce, w ktérym dituznik do-
pelnia wszystkiego, co jest niezb¢dne dla nalezytego wykonania §wiadczenia;
to drugie natomiast miejsce, gdzie nastgpuje skutek tego zachowania i nastepuje
rzeczywiste zaspokojenie interesu wierzyciela®.

Ustalenie, ktora z dwoch ww. sytuacji ma miejsce (odmienne ustalenie
miejsca spelnienia §wiadczenia w stosunku do art. 454 k.c. czy dodatkowe zobo-
wigzanie sprzedawcy), moze sprawia¢ powazne problemy. Powinno odbywac si¢
poprzez wyktadni¢ o§wiadczen woli sktadajacych si¢ na umowg. Wydaje sig, ze
w $wietle przepisu art. 544 § 1 k.c. ustalenie miejsca wydania rzeczy odmiennego
niz miejsce zamieszkania (siedziba, przedsigbiorstwo) sprzedawcy musi w sposob
jednoznaczny wynika¢ z tresci stosunku prawnego (w szczegolnosci z zawartej
umowy sprzedazy) czy z wlasciwosci zobowigzania (np. w przypadku sprzedazy
urzadzenia, co do ktdrego sprzedawca podjat si¢ nie tylko przestania go kupuja-
cemu, lecz takze montazu i uruchomienia w jego zaktadzie).

Odmiennie kwesti¢ t¢ nalezy rozstrzygna¢ w przypadku obrotu konsumen-
ckiego. Ustawa o prawach konsumenta przepisem art. 44 pkt 3 dodata do kodeksu
cywilnego postanowienie art. 4543 o nastgpujacej tresci: ,,Jezeli przedsigbiorca
jest obowigzany przestac rzecz konsumentowi do oznaczonego miejsca, miejsce
to uwaza si¢ za miejsce spelnienia §wiadczenia. Zastrzezenie przeciwne jest nie-
wazne”. Cho¢ przepis zostat umieszczony wsrod ogoélnych przepisow o wykona-
niu zobowigzania i ma niewatpliwie szersze znaczenie, nalezy go odczytywac

5 Tamze.

¢ A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania, Warszawa 1970, s. 167; J. Dagbrowa, w: System
Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw
—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1981, s. 738-739.



228 Krzysztof Wesotowski

w szczegolnosci jako ustanawiajacy wyjatek od reguty zawartej w postanowieniu
art. 544 § 1 k.c. Oznacza to, ze w kazdym przypadku, gdy w relacjach kon-
sumenckich sprzedawca zobowiazuje si¢ wysta¢ rzecz do kupujacego, nastepu-
je ustalenie zmiany miejsca spetnienia §wiadczenia polegajacego na wydaniu
rzeczy kupujacemu konsumentowi. Miejscem tym jest miejsce przeznaczenia
sprzedawanych rzeczy. W konsekwencji nastepuje wylaczenie regulacji zawartej
w art. 544 § 1 k.c., ktéra ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy powierzenie
rzeczy przewoznikowi nastepuje w celu dostarczenia rzeczy do miejsca innego
niz miejsce spelnienia §wiadczenia. Przepis ten moze jednak znalez¢ zastosowa-
nie w relacjach konsumenckich w tych przypadkach, gdy sprzedawca przekazuje
rzecz do przewozu pomimo braku po jego stronie zobowigzania do przestania
rzeczy kupujacemu. Przestanki jego zastosowania w obrocie konsumenckim zo-
staly unormowane w sposob szczegolny — postanowieniem art. 548 § 3 k.c. do-
danym ustawg o prawach konsumenta. Zostang one omdowione w dalszej czegsci
artykutu (dotyczacej przejscia niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rzeczy)
ze wzgledu na systematyke regulacji kodeksowe;j.

Istota regulacji zawartej w przepisie art. 544 § 1 k.c.

Przepis art. 544 § 1 k.c. przewiduje szczeg6lny przypadek wydania rzeczy
kupujacemu. Wyjatkowos¢ takiego sposobu wydania polega na tym, ze sprze-
dawca przekazuje rzecz bedaca przedmiotem $wiadczenia ze wszystkimi zasad-
niczo skutkami wydania rzeczy kupujacemu, nie jemu jako stronie umowy czy
upowaznionej przez niego osobie (dysponujacej pokwitowaniem kupujacego),
a osobie trzeciej, jakg jest przewoznik zajmujacy si¢ przewozem rzeczy danego
rodzaju. Takie ,,wydanie” jest pojeciem konwencjonalnym (skonstruowanym),
odnoszacym si¢ do czynnosci sprzedawcy, z ktérym ustawodawca wigze skutki
charakterystyczne dla ,,zwyklego” wydania’.

Ponadto wyjatkowos$¢ tego sposobu wydania polega na tym, ze chwila wy-
dania nie pokrywa si¢ z chwilg odbioru rzeczy przez kupujacego. Nastepuje roz-
szczepienie tych dwoch skorelowanych ze sobg czynnosci stanowigcych w innym
przypadku ,.dwie strony tego samego medalu”. Sprzedawca, powierzajac towar
przewoznikowi w celu dostarczenia jej kupujacemu, dokonuje aktu wydania go
temu ostatniemu. Odpowiadajacy mu akt odbioru rzeczy, zawierajacy w sobie

7 Zob. S. Buczkowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Ksigega trzecia — Zobowigzania,

Warszawa 1972, s. 1272.
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akceptacj¢ Swiadczenia sprzedawcy, ma miejsce dopiero po dotarciu sprzedawa-
nych rzeczy do miejsca przeznaczenia. Szczegolno$¢ (wyjatkowosc) regulaciji
powoduje, ze przepis art. 544 § 1 k.c. musi by¢ interpretowany w sposob restryk-
cyjny, zwlaszcza co do przestanek jego zastosowania.

Przestanki zastosowania regulacji z art. 544 § 1 k.c.

Przepis art. 544 § 1 k.c. stanowi o powierzeniu rzeczy przewoznikowi trud-
nigcemu si¢ przewozem rzeczy danego rodzaju. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
zaréwno wtedy, kiedy sprzedawca powierza rzecz przewoznikowi w wykonaniu
wczesniej zawartej przez siebie umowy przewozu w celu dostarczenia rzeczy
kupujacemu, jak i wtedy, kiedy sprzedawca dostarcza jedynie rzecz przewozni-
kowi zaangazowanemu przez kupujacego. Sens regulacji ujawnia si¢ zwlaszcza
w pierwszej sytuacji. W przypadku gdy to kupujacy zawarl umowe przewozu,
mozna by bowiem twierdzi¢, ze sprzedawca, dostarczajac przewoznikowi sprze-
dawane rzeczy, wydaje je osobie upowaznionej przez kupujacego. Nalezy jednak
przyjaé, ze hipoteza normy wynikajacej z przepisu art. 544 § 1 k.c. obejmuje obie
ww. sytuacje, zgodnie z dyrektywa wyktadni lege non distinguente. Kwestia jest
o tyle istotna, ze rzutuje na mozliwo$¢ wstrzymania si¢ przez kupujacego z zapta-
tg ceny za nabywany towar do czasu nadej$cia rzeczy na miejsce przeznaczenia
1 po umozliwieniu mu zbadania rzeczy.

Wydanie ma miejsce tylko wtedy, gdy sprzedawca powierza towar przewoz-
nikowi, czyli stronie umowy przewozu. Nie ma natomiast miejsca w sytuacji, gdy
sprzedawca zawiera z przedsiebiorstwem transportowym umowe najmu $rodka
transportowego, cho¢by byt to najem wraz z obstugg (czarteru). W takiej bowiem
sytuacji nie ma miejsca przekazanie rzeczy w dzierzenie wynajmujacego pojazd
przedsigbiorcy. Tym bardziej o wydaniu nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy
sprzedawca sam dostarcza rzecz kupujacemu?®, choéby transport byt wykonywa-
ny przez odrgbng jednostke organizacyjng sprzedawcy.

Do zastosowania omawianego przepisu konieczne jest, aby rzecz zostata
powierzona przewoznikowi trudnigcemu si¢ przewozem danego rodzaju. Prob-
lem trudnienia si¢ konkretnego przewoznika przewozem rzeczy danego rodzaju
ma przede wszystkim charakter faktyczny. Nie wystarczy zatem, ze przewoznik

8

Z.Banaszczyk, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, wyd. 2, red. K. Pietrzykowski, Warsza-
wa 2000, s. 40.



230 Krzysztof Wesotowski

spetnia administracyjnoprawne wymogi przewozow danego rodzaju. Wazne jest,
aby rzeczywiscie takie przewozy wykonywat.

Pomimo braku wyraznego postanowienia w tym zakresie nalezy przyjac,
ze w przypadku przewozu wykonywanego przez kilku przewoznikéw wydanie
towaru kupujacemu nastepuje z chwilg powierzenia rzeczy pierwszemu z nich.

Wbrew gloszonym niekiedy pogladom®, wydanie towaru nie nastgpu-
je w sytuacji, gdy sprzedawca w celu dostarczenia rzeczy kupujacemu wregcza
rzecz spedytorowi, ktorym si¢ postuguje przy nadawaniu rzeczy do przewozu.
Za takim zapatrywaniem przemawia nie tylko dyrektywa wyktadni zakazujaca
rozszerzajacej interpretacji przepisow wprowadzajacych wyjatki, lecz takze wy-
ktadnia celowosciowa. Skutek wydania w postaci przejscia ryzyka przypadkowej
utraty lub uszkodzenia sprzedawanej rzeczy na kupujacego z chwila wreczenia
jej przewoznikowi, pomimo ze nastepuje w miejscu, ktore nie jest miejscem spet-
nienia §wiadczenia, uzasadniony jest m.in. tym, ze kupujgcemu jako odbiorcy
przesylki, nawet jesli sam nie zawart umowy przewozu, przystuguja wobec prze-
woznika wlasne prawa, w tym prawo dochodzenia roszczen z tytutu utraty lub
uszkodzenia rzeczy w czasie przewozu. Praw takich nie ma kupujacy wobec spe-
dytora dziatajacego na zlecenie sprzedawcy. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej
spedytor w ramach uprawnienia okreslonego postanowieniem art. 800 k.c. sam
dokonuje przewozu. Ma wowczas prawa i obowigzki przewoznika.

Dyskusyjna jest mozliwos$¢ zastosowania przepisu art. 544 § 1 k.c. w przy-
padku, kiedy umowa sprzedazy zawarta jest w momencie, gdy rzecz bedaca
przedmiotem sprzedazy jest juz przedmiotem przewozu. W literaturze wyrazono
poglad kwestionujacy taka mozliwo$¢'’. Pomimo pewnych watpliwosci poglad
ten wydaje si¢ stuszny. Kwestia wymagataby odrgbnego omoéwienia, wykraczaja-
cego jednak poza ramy niniejszego artykutu.

Przejscie niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rzeczy

Jak juz wspomniano, chwila przekazania przez sprzedawce rzeczy prze-
woznikowi w warunkach wyzej okre§lonych jest chwila jej wydania kupujacemu

®  Tak. m.in. S. Buczkowski, Kodeks..., s. 1273; Z. Banaszczyk, Kodeks..., s. 39; W. Katner,
System..., s. 79.

19 Tak A. Filipiak, Ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaréw sprzedawanych
w trakcie przewozu drogq morskg, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 3,
s. 75.
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w rozumieniu art. 535 k.c. Oznacza to, ze z ta chwila wystepuja skutki, jakie pra-
wo wigze z wydaniem rzeczy kupujacemu.

Z punktu widzenia specyfiki omawianego sposobu wydania najwazniejszy
skutek przekazania rzeczy przewoznikowi to przej$cie na kupujacego niebezpie-
czenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Zgodnie bowiem z posta-
nowieniem art. 548 § 1 k.c., z chwilag wydania rzeczy sprzedanej przechodza na
kupujacego korzysci i cigzary zwiazane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przy-
padkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Niebezpieczenstwo (ryzyko) to obej-
muje szkody, za ktore zadna ze stron umowy nie ponosi odpowiedzialno$ci''.
Pojecie to obejmuje zarowno szkody spowodowane przypadkiem sensu stricto, za
ktore nikt nie ponosi odpowiedzialno$ci i ktore ostatecznie obciazaja osobe pono-
szaca ryzyko (niebezpieczenstwo) przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy,
jak i szkody objete odpowiedzialnoscia osob trzecich, a zwlaszcza przewoznika.
W takiej sytuacji ryzyko, o ktérym mowa, obejmuje sytuacj¢ nieskutecznosci
(z roznych wzgledow) dochodzenia roszczen wobec osoby trzeciej odpowiedzial-
nej za szkode.

Szczegblng regulacje kwestii momentu przejscia ryzyka przypadkowej
utraty lub uszkodzenia sprzedawanej rzeczy, w okolicznos$ciach powierzenia
przewoznikowi rzeczy sprzedawanej konsumentowi, wprowadzono do kodeksu
cywilnego ustawe o prawach konsumenta. Chodzi o dodane postanowienie art.
548 § 3 o nastepujacej tresci: ,,Jezeli rzecz sprzedana ma zostac przestana przez
sprzedawce kupujacemu bedacemu konsumentem, niebezpieczenstwo przypad-
kowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego z chwila jej wyda-
nia kupujacemu. Za wydanie rzeczy uwaza si¢ jej powierzenie przez sprzedawce
przewoznikowi, jezeli sprzedawca nie miat wpltywu na wyboér przewoznika przez
kupujacego. Postanowienia mniej korzystne dla kupujgcego sg niewazne”.

Stosunek pomigdzy przytoczonym przepisem a zacytowanym wczesniej po-
stanowieniem art. 454a k.c. oraz innymi przepisami dotyczacymi wydania rzeczy
przez sprzedawce nie jest czytelny. Postanowienie zawarte w zdaniu pierwszym
art. 548 § 3 k.c. moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ zbedne. Skoro bowiem
w kazdym przypadku zobowigzania si¢ sprzedawcy do przestania konsumentowi
rzeczy do okreslonego miejsca miejsce to uwaza si¢ za miejsce spetnienia Swiad-
czenia, wydanie rzeczy nastepuje zawsze dopiero z chwila, gdy rzecz dotarta do
miejsca, o ktorym mowa. Z ta tez chwilg przechodzi na kupujacego niebezpie-
czenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Przepis

' Z. Banaszczyk, Kodeks..., s. 47.



232 Krzysztof Wesotowski

ten zawiera zatem norme, ktora wynika w sposob do$¢ oczywisty z przepisow
art. 454a k.c. w zw. z art. 548 § 1 k.c.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze przepis art. 548 § 1 k.c. wiazacy moment
przejs$cia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy z mo-
mentem jej wydania ma charakter dyspozytywny'?. Ponadto postanowienie art.
548 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli strony zastrzegly inng chwile przejscia korzysci
1 cigzardw, poczytuje si¢ w razie watpliwosci, ze niebezpieczenstwo przypadko-
wej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujgcego z tg sama chwila.
W zwigzku z tym strony umowy sprzedazy moga uzyskac¢ efekt zmiany momentu
przejscia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy w sto-
sunku do regulacji kodeksowej nie tylko poprzez odmienne okreslenie momentu
wydania rzeczy, lecz takze poprzez ustalenie momentu przej$cia korzysci i cig-
zarow zwigzanych z rzecza oraz wprost okreslajagc w umowie moment przejs$cia
niebezpieczenstwa, o ktorym mowa. Tymczasem, jak wynika z nowo dodanego
przepisu art. 548 § 3 k.c.,, w stosunkach z udzialem konsumentow zasada, ze
ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia przechodzi na kupujgcego z chwilg
wydania, nie moze by¢ zmieniona na niekorzys¢ konsumenta.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze cho¢ z postanowienia 548 § 3 zd. 1 k.c.
wynika norma, ktora daje sie odkodowa¢ takze z innych przepisow (art. 454a
w zw. z art. 548 § 1 k.c.), norma ta ma jednak odmienny charakter (semiimpe-
ratywny) w stosunku do odczytanych z tych ostatnich. Ustawodawca uniemozli-
wit stronom umowy sprzedazy konsumenckiej mniej korzystne dla kupujacego
(tj. wezesniejsze w stosunku do momentu wydania) okreslenie momentu przejscia
niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Trudno jednak
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze efekt, jaki zamierzal uzyska¢ ustawodawca, powinien
by¢ osiggnicty w inny sposéb.

Wigksze problemy interpretacyjne sprawia tre$¢ zdania drugiego przytoczo-
nego przepisu art. 548 § 3 k.c., dopuszczajgcego mozliwos¢ uznania przekazania
rzeczy przewoznikowi za jej wydanie kupujacemu konsumentowi. Jego usytu-
owanie w jednej jednostce redakcyjnej (paragrafie) z poprzedzajacym zdaniem
odnoszacym si¢ do sytuacji, gdy ,,rzecz sprzedana ma zosta¢ przesltana przez
sprzedawce kupujacemu bedacemu konsumentem”, sugerowatoby, ze takze on
powinien odnosi¢ si¢ do takiej sytuacji. Prowadzitoby to jednak do sprzecznosci
Z nowo wprowadzonym unormowaniem art. 454' k.c., wykluczajacym, jak juz
zaznaczono, mozliwo$¢ uznania momentu powierzenia rzeczy przewoznikowi za

12 Zob. Z. Gawlik, Komentarz do art. 548 Kodeksu cywilnego, Lex 2010.
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moment wydania kupujacemu w okolicznosciach, gdy sprzedawca zobowiazat si¢
przesta¢ rzecz. Ponadto trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sprzedawca
wysylajacy towar nie ma wplywu na wybor przewoznika. Poniewaz nie mozna
zaktada¢ rzeczywistej sprzecznosci pomiedzy przepisami zawartymi w jednym
akcie prawnym, zwlaszcza jesli zostaty wprowadzone do tego aktu ta sama usta-
wa nowelizujgcg, istnieje potrzeba poszukiwania takiego sposobu wyktadni, kto-
ry pozwolitby na harmonijne stosowanie przytoczonych przepisdw.

Aby zrozumie¢ sens omawianej regulacji, konieczne jest odwotanie si¢
do tresci art. 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25
pazdziernika 2011 roku w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady". Interpretowany przepis art. 548 § 3 k.c. stanowi bo-
wiem wyraz implementacji tego artykutu do polskiego prawa. Zatytutowany jest
,»Przejécie ryzyka” i brzmi nast¢pujaco: ,,W przypadku umow, zgodnie z ktoérymi
przedsicbiorca wysyta towary konsumentowi, ryzyko utraty lub uszkodzenia to-
warow przechodzi na kupujacego w chwili wejscia przez konsumenta lub osobe
trzecig wskazang przez konsumenta, inng niz przewoznik, w fizyczne posiadanie
towarow. Jednakze ryzyko przechodzi na konsumenta z chwilg dostarczenia to-
wardéw przewoznikowi, jezeli konsument zlecil temu przewoznikowi ich trans-
port, a przedsigbiorca nie oferowat takiej mozliwosci, bez uszczerbku dla praw
konsumenta wobec przewoznika”.

W $wietle tresci art. 20 dyrektywy 2011/83/UE nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze przepis art. 548 § 3 zd. 2 k.c. dotyczy nie tylko sytuacji, o ktorej mowa
w zdaniu pierwszym interpretowanego art. 548 § 3 k.c. Chodzi takze o sytuacje,
w ktorej kupujacy sam zawiera umowe przewozu nabytej rzeczy do miejsca jej
przeznaczenia, a sprzedawca dostarcza jedynie rzecz przewoznikowi. W takiej
sytuacji ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na ku-
pujacego juz w momencie przekazania rzeczy przewoznikowi, pod warunkiem
jednak, ze sprzedawca nie mial wptywu na wybor przewoznika. W innym przy-
padku wydanie rzeczy ze wszystkimi konsekwencjami nastepuje juz w momen-
cie powierzenia rzeczy przewoznikowi.

Na tle tak rozumianego przepisu art. 548 § 3 zd. 2 k.c. nasuwajg si¢ dalsze
uwagi. Zawiera on w istocie norm¢ szczegolng wobec postanowienia art. 544
§ 1 k.c. w odniesieniu do obrotu konsumenckiego. Cho¢ usytuowany jest

3 DzU UE L z 22 listopada 2011, 304.64.



234 Krzysztof Wesotowski

w art. 548 k.c. dotyczacym przejscia niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia
sprzedawanej rzeczy, wprost odnosi si¢ do jej wydania. Jego umieszczenie jest
zatem niepoprawne.

W stosunku do przepisu art. 544 § 1 k.c. postanowienie art. 548 § 3
zd. 2 k.c. rozszerza ochrong kupujacego konsumenta, wykluczajac mozliwos¢
uznania chwili przekazania rzeczy przewoznikowi za moment jej wydania kupu-
jacemu w sytuacji, gdy sprzedawca miat wplyw na wybor przewoznika dostar-
czajacego towar konsumentowi.

Kodeksowe ujecie przestanki przesunigcia momentu przejscia ryzyka przy-
padkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy jest bardziej korzystne dla konsumenta
w stosunku do art. 20 dyrektywy 2011/83/UE, w ktorym mowa o nieoferowaniu
przez sprzedawce transportu towarow'. Wptyw sprzedawcy na wybor przewoz-
nika moze bowiem przyjmowac¢ posta¢ réznych dziatan, poczawszy od posredni-
czenia przy zawieraniu umowy, pomocy w wyszukaniu przewoznika czy jedynie
rekomendacji udzielonej przez sprzedawce.

Odmienne unormowanie zagadnienia budzi watpliwosci z punktu widze-
nia zasad implementacji dyrektywy 2011/83/UE. Jej postanowienie art. 4 stanowi
bowiem, ze panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac¢ ani wprowadza¢ do
swojego prawa krajowego przepisow odbiegajacych od tych, ktoére zostaty usta-
nowione w niniejszej dyrektywie, w tym rowniez przepisow surowszych lub ta-
godniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentow, chyba
ze dyrektywa stanowi inaczej. Takze z merytorycznego punktu widzenia ochro-
na konsumenta idzie tu zbyt daleko. W przypadku szkody zaistniatej podczas
przewozenia zakupionej rzeczy, za ktéra odpowiedzialny jest przewoznik, kon-
sumentowi bgda przystugiwac okreslone prawem uprawnienia zarowno wobec
przewoznika, jak i wobec sprzedawcy, ponoszacego przeciez, w relacji wynika-

14 Cho¢ ujecie zagadnienia w zdaniu drugim art. 20 dyrektywy 2011/83/UE réwniez nie

grzeszy klarownoscia, wydaje si¢, ze tak powinien by¢ rozumiany warunek nieoferowania przez
przewoznika ,takiej mozliwos$ci”. Niewiele wyjasnia odwotanie si¢ do innych wersji jezykowych.
Ponizej podaj¢ angielska, francuska i niemiecka wersj¢ jezykowa tego przepisu:

However, the risk shall pass to the consumer upon delivery to the carrier if the carrier was commis-
sioned by the consumer to carry the goods and that choice was not offered by the trader, without
prejudice to the rights of the consumer against the carrier.

Cependant, le risque est transféré au consommateur f la livraison du bien au transporteur d¢s lors
que ce dernier a été chargé du transport des biens par le consommateur et que le choix n’a pas été
proposé par le professionnel, sans préjudice des droits dont le consommateur dispose f I’égard du
transporteur.

Unbeschadet der Rechte des Verbrauchers gegeniiber dem Beforderer geht das Risiko mit der
Ubergabe an den Beforderer jedoch auf den Verbraucher iiber, wenn der Beférderer vom Verbrau-
cher mit der Beforderung der Waren beauftragt wurde und diese Option nicht vom Unternehmer
angeboten wurde.
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jacej z umowy sprzedazy, ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.
Sprzedawca z kolei nie bedzie legitymowany do dochodzenia roszczen wobec
odpowiedzialnego za szkod¢ przewoznika, nawet jesli wczes$niej zadoscuczynit
obowigzkom wobec kupujacego konsumenta, gdyz nie jest strong umowy prze-
wozu. Mogtby jedynie dochodzi¢ roszczen w stosunku do przewoznika nabytych
w drodze przelewu wierzytelnosci od kupujacego. Prawo jednak nie naktada na
kupujacego obowiazku scedowania praw przystugujacych mu wobec przewozni-
ka na sprzedawceg, ktory zaspokoit jego interes zwigzany z powstala szkoda.

W zwiazku z tym uzasadniony jest postulat $cislej (a nawet §ciesniajacej)
wykladni przepisu art. 548 § 3 zd. 2 k.c. Polegataby ona na przyjeciu, ze jesli
sprzedawca nie zobowigzat si¢ do przestania rzeczy kupujagcemu konsumentowi,
a kupujacy sam zaaranzowat przewoz rzeczy, ryzyko przypadkowe;j jej utraty lub
uszkodzenia przechodzi na kupujacego dopiero w momencie dostarczenia mu rze-
czy przez przewoznika tylko w takiej wyjatkowej sytuacji, gdy sprzedawca swo-
im dziataniem w rzeczywisty sposob wptynal na proces wolicjonalny kupujacego
w zakresie wyboru przewoznika, ograniczajac jego mozliwosci w tym zakresie.
Bedzie miato to miejsce np. wtedy, gdy sprzedawca uzalezni przekazanie towa-
ru przewoznikowi tylko przez siebie wybranemu badz podejmie inne czynno$ci
utrudniajace kupujacemu skorzystanie z innego przewoznika niz wskazywany
przez sprzedawce. Dziatania sprzedawcy majace wptyw na wybor przewoznika
muszg si¢ odnosi¢ si¢ do konkretnego przewoznika badz ograniczonego krggu
przewoznikow. Informacja (podpowiedz) udzielona kupujacemu, dotyczaca je-
dynie mozliwo$ci znalezienia przewoznika zdolnego do przewozu sprzedawanej
rzeczy nie spelnia takiego warunku. Wyktadnia przepisu nie moze prowadzi¢
do rezultatu niezamierzonego zapewne przez prawodawce, a mianowicie takie-
g0, ze sprzedawca bedzie si¢ wstrzymywat z udzielaniem nawet tak ogdlniko-
wo sformutowanych informacji czy porad w obawie przed skutkiem w postaci
niekorzystnego dla niego przesunigcia miejsca wykonania §wiadczenia (wydania
rzeczy).

Wplyw wydania towaru za posrednictwem przewoznika
na aktualizacje obowiazku zaptaty ceny

Jak zaznaczono, jezeli strony nie umowity si¢ inaczej co do terminu zaptaty
ceny, wydanie rzeczy przez sprzedawce aktualizuje obowigzek w tym zakresie
zgodnie z zasada, ze Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spetnione jednoczesnie
(art. 488 k.c.). W przypadku wydania sprzedawanej rzeczy poprzez powierzenie
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jej przewoznikowi ustawodawca wprowadza regulacje szczegolng. W mysl bo-
wiem postanowienia art. 544 § 2 k.c., w takiej sytuacji kupujacy zobowigzany jest
do zaptaty ceny dopiero po nadejsciu rzeczy do miejsca przeznaczenia i po umoz-
liwieniu mu sprawdzenia rzeczy. Takie unormowanie wynika ze wspomnianego
wczesniej faktu ,,rozejscia si¢” momentéw wydania towaru przez sprzedawce
1 jego odbioru przez kupujgcego. Przepis art. 544 § 2 k.c. nie wprowadza w isto-
cie wyjatku od zasady rownoczesnosci $wiadczen, a jedynie konkretyzuje go,
wigzac §wiadczenie wzajemne kupujacego, jakim jest zaptata ceny z momentem
odbioru towaru, kiedy kupujacy ma mozliwos¢ zbadania rzeczy. Wstrzymanie si¢
z zaplata ceny ma na celu umozliwienie kupujacemu zbadania, czy dostarczone
za posrednictwem przewoznika rzeczy odpowiadajg tresci umowy. Chodzi za-
réowno o ich tozsamos$¢ (rodzaj — w przypadku rzeczy oznaczonych gatunkowo),
stan ilo§ciowy i jako$ciowy.

Poniewaz przepis art. 544 § 2 k.c. nawigzuje do postanowienia art. 488 k.c.
statuujacego zasade rownoczesnosci $wiadczen wzajemnych, majacego wzgled-
nie wiagzacy charakter, nalezy przyjaé, ze ma on zastosowanie wylacznie w sy-
tuacji, w ktorej zasada ta pozostaje aktualna. Jezeli natomiast strony uzgodnity
inny termin zaptaty ceny, np. kupujacy zobowigzat si¢ w umowie sprzedazy do
zaplaty ceny przed wydaniem rzeczy czy w momencie powierzania jej do prze-
wozu, nie moze, powotujac si¢ na przepis art. 544 § 2 k.c., wstrzymywac si¢
z zaptata ceny.

Omawianego przepisu nie mozna odczytywa¢ w ten sposob, ze kupujacy
moze odmowic¢ zaplaty catosci lub czesci ceny w kazdej sytuacji, gdy rzeczy nie
dotarty do niego lub dotarly w ilosci lub w stanie nieodpowiadajacym umowie.
O tym, czy i jakie uprawnienia przystuguja kupujacemu w takiej sytuacji, de-
cyduja ogolne zasady wykonania zobowigzan (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zobowigzan wzajemnych), przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej oraz prze-
pisy o rekojmi. Przepis art. 544 § 2 k.c. niczego w tym zakresie nie przesadza.
Chodzi w nim jedynie o wzmocnienie sytuacji kupujacego poprzez jego ochrone
przed konieczno$cig zaptaty ceny, zanim bedzie miat mozliwos$¢ oceny prawidto-
wosci wykonania §wiadczenia przez sprzedawce'.

Istotne przy tym jest to, ze w momencie przekazania rzeczy przewoznikowi
przechodzi na kupujacego ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia sprzeda-
wanych rzeczy. W przypadku brakow czy uszkodzen rzeczy kwestiag o zasadni-
czym znaczeniu jest zatem to, czy powstaty one w warunkach objetych ryzykiem

5 M. Stankiewicz, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 maja 1997, II1 CZP 18/97,
,Palestra” 1998, nr 7-8, s. 199.
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kupujacego, czy nie. Nie chodzi przy tym wylacznie o moment powstania szkody
w substancji sprzedawanych rzeczy, a takze o jej przyczyny. I tak, uszkodzenie
powstate w czasie przewozu, a zatem juz po przej$ciu na kupujacego ryzyk, o kto-
rych mowa, moze by¢ spowodowane okolicznos$ciami, za ktére odpowiedzialno$é
ponosi sprzedawca (np. niewlasciwym opakowaniem na czas przewozu, niewlas-
ciwym zatadunkiem lub btednymi instrukcjami udzielonymi przewoznikowi).
Zakres tych okolicznosci moze zaleze¢ nie tylko od rodzaju przyczyn szkody,
lecz takze kwestii winy sprzedawcy. Pomijajac bowiem szczegdlne rodzaje od-
powiedzialno$ci sprzedawcy, jakimi sg rgkojmia i gwarancja, sprzedawca ponosi
odpowiedzialnos$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
sprzedazy na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej. O ile zatem
strony nie ureguluja w umowie zakresu odpowiedzialnosci sprzedawcy odmien-
nie, odpowiada on za brak nalezytej starannosci, ktory ustawa nakazuje domnie-
mywac (art. 471 w zw. z art. 472 k.c.).

Watpliwo$¢ pojawita sie w sytuacji, gdy sprzedawana rzecz zagingta w czasie
przewozu i kupujacy nie mial mozliwosci dokonania czynno$ci sprawdzajacych,
o ktorych mowa w przepisie art. 544 § 2 k.c. Takze i w takiej sytuacji o istnieniu
zaplaty ceny decyduje okoliczno$¢, czy przyczyna zaginigcia rzeczy jest objgta
zakresem odpowiedzialnos$ci sprzedawcy. W przypadku gdy zaginiecie nie jest
spowodowane okoliczno$ciami, za ktore sprzedawca ponosi odpowiedzialno$c,
kupujacy musi uisci¢ cene'®.

Zakonczenie

Samo zobowigzanie si¢ sprzedawcy do przestania rzeczy kupujacemu nie
oznacza zmiany miejsca wykonania $wiadczenia w stosunku do wyznaczone-
go dyspozytywnym przepisem art. 454 k.c. Wyjatkowy charakter tego sposobu
wydania rzeczy polega na tym, ze rzecz jest przekazywana nie kupujacemu lub
upowaznionej przez niego osobie, a osobie trzeciej, jaka jest przewoznik. Na-
stepuje jednoczesnie rozejscie si¢ momentu wydania rzeczy przez sprzedawce
i jej odbioru przez odbiorcg. Wyjatkowy charakter tego sposobu wydania rzeczy
determinuje restrykcyjny sposob wyktadni przepisu art. 544 k.c.

16 Kwestia byta m.in. przedmiotem wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 kwietnia

1996 r., Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych 1997/1/3 i uchwaly Sadu Najwyzszego — Izby Cy-
wilnej z 23 maja 1997 r., Orzecznictwo Sadow Polskich, 1997/11/206. W orzeczeniach tych sady
odniosty si¢ takze do kwestii cigzaru dowodu co do okolicznos$ci utraty rzeczy. Wykracza ona
poza ramy niniejszego artykutu.



238 Krzysztof Wesotowski

Z przekazaniem rzeczy przewoznikowi, w sposob wynikajacy z tego prze-
pisu, ustawa wigze zasadniczo wszystkie skutki wydania rzeczy w rozumieniu
art. 535 k.c. W szczegdlnosci, o ile strony nie postanowity inaczej, z ta chwila
przechodza na kupujacego niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszko-
dzenia sprzedawanych rzeczy. Przepis art. 544 § 2 k.c. pozwala jednak kupuja-
cemu powstrzymac si¢ z zaplatg ceny za towar az do momentu nadejscia rzeczy
na miejsce przeznaczenia i umozliwienia mu jej sprawdzenia. Postanowienie to
konkretyzuje zasade rownoczesnego spelnienia §wiadczen pieni¢znych, wigzac
aktualizacje obowigzku zaptaty ceny z odbiorem towaru przez kupujgcego (a nie
— wydaniem przez sprzedawceg). Na postanowienie to nie moze powotywac si¢
kupujacy, ktory zobowigzat si¢ w umowie sprzedazy zaptaci¢ cen¢ przed wyda-
niem rzeczy czy w momencie jej nadania do przewozu. Przepis ten nie przesadza
takze uprawnien kupujacego w zakresie odmowy zaptaty catosci lub czesci ceny
ze wzgledu na braki lub uszkodzenia przesytanych rzeczy.

Wydanie rzeczy za posrednictwem przewoznika w sposob szczegdlny be-
dzie unormowane od dnia wej$cia w zycie ustawy o prawach konsumenta w od-
niesieniu do sprzedazy dokonywanej w obrocie konsumenckim. Dodany ta usta-
wa bezwzglednie wigzacy przepis art. 454! k.c. nakazuje przyjac, ze w kazdym
przypadku zobowigzania si¢ przedsiebiorcy do przestania rzeczy konsumentowi
do oznaczonego miejsca dtuznika miejsce to staje miejscem spelnienia $wiadcze-
nia. Wydanie rzeczy kupujacemu nast¢puje zatem dopiero po dokonaniu przewo-
Zu w miejscu przeznaczenia. Ponadto dodanym ww. ustawa postanowieniem art.
548 § 3 k.c. ustawodawca uniemozliwit stronom umowy sprzedazy konsumen-
ckiej mniej korzystne dla kupujacego (tj. wczesniejsze w stosunku do momentu
wydania) okreslenie momentu przejscia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty
lub uszkodzenia rzeczy. Co wigcej, przepis ten nakazuje przyjaé, ze w obrocie
konsumenckim za wydanie rzeczy kupujacemu moze by¢ uznane przekazanie
rzeczy przewoznikowi tylko w sytuacji, gdy sprzedawca nie miat wplywu na
wybor przewoznika. Oznacza to, ze nawet jesli strony nie dokonaty w umowie
sprzedazy zadnych ustalen co do miejsca spelnienia §wiadczenia, sprzedawca nie
zobowigzywal si¢ do przestania rzeczy kupujacemu, a umowa przewozu zosta-
fa zawarta przez kupujacego, wydanie rzeczy nastepuje dopiero po dokonanym
przewozie w miejscu przeznaczenia, jesli sprzedawca mial rzeczywisty wpltyw
na dokonany przez kupujacego wybor przewoznika.
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RELEASE OF THE THING BY THE SELLER THROUGH A CARRIER

Summary

The article concerns the issue of release of the thing sold in relationship between
the seller and the buyer by entrusting the thing to the carrier. The special nature of this
kind of release is stressed. The author focuses on the problem of passing the risk of ac-
cidental loss or damage to the thing. The author indicates a difference in relationship
between the trader and consumers. The said risk passes to the consumer when he has
acquired the physical possession of the thing. This also applies if the buyer who is a con-
sumer arranges a transportation of a thing sold but the seller has an impact on the choice
of a carrier.

Keywords: contract of sale, release and collection of the thing, transport
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