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CZY BETON
ARCHITEKTONICZNY
POTRZEBUJE DEFINICJI?

DOES ARCHITECTURAL
CONCRETE NEED
A DEFINITION?

Streszczenie

Beton jawi sie wspoiczesnie jako tworzywo dajgce
swobode ksztattowania elementéw i obiektéw. Stowa te
mogg brzmie¢ jak oczywistosé, jednak pojawia sie w ar-
chitekturze od modernizmu jeszcze co$ nowego — Beton
Architektoniczny. Ta coraz popularniejsza nazwa moze
stac sie pretekstem do kolejnych rozwazan o tym zwy-
ktym materiale. Co najwazniejsze Beton Architektonicz-
ny jawi sie wspotczesnie jako obiekt zainteresowani nie
tylko profesjonalistéw. Uznanie tego pospolitego mate-
rialu za wyjatkowy nie jest nowym odkryciem. Nowoscig
staje sie odkrywanie jego piekna i emancypacja z ma-
teriatu konstrukcyjnego na rzecz do ozdoby. Wspétcze-
$ni twércy przyzwyczajajg nas do nowego spojrzenia na
ten materiat. Réznorodnos¢ form i niemozliwo$¢ jedno-
znacznego usystematyzowania predestynuje do wysnu-
cia tezy o pojawieniu sie trudnego do niepodwazalny na-
zwania nowego trendu — Architektury Betonowej. Trzeba
podkresli¢, ze jest ona oderwanej od wszelkich stylow
budowania i tworzy swoj wtasny jezyk artystyczny.

Stowa kluczowe: réznorodnos$c¢ form, architektura, awan-
garda, beton

Abstract

Nowadays concrete appears as a material that gi-
ves the freedom to shape elements and objects. These
words may sound like the obviousness, but there has
appeared something new in architecture since moder-
nism — Architectural Concrete. This more and more po-

pular name can become a pretext for further reflections
on this common material. Most importantly, Architectural
Concrete presents itself as an object of interest not only
to professionals. Recognizing this common material as
unique is not a new discovery. The novelty consists in
discovering its beauty and emancipation from the struc-
tural material to the ornament. Contemporary creators
accustom us to the new perception of this material. The
variety of forms and the impossibility of unambiguous
systematization predispose to formulate the thesis of the
emergence of a new, difficult to name, trend — Concrete
Architecture. It must be stressed that it is detached from
all styles of building and creates its own artistic langu-
age.

Keywords: variety of forms, architecture, avant-garde,
concrete

Préba definicji

Beton jawi sie wspotczesnie jako tworzywo dajgce
swobode ksztattowania elementéw i obiektéw. Stowa te
mogg brzmieé jak oczywistosé, jednak pojawia sie w ar-
chitekturze od modernizmu jeszcze co$ nowego — Beton
Architektoniczny. Ta coraz popularniejsza nazwa moze
stac sie pretekstem do kolejnych rozwazan o tym mate-
riale. Przy pierwszym podejsciu przed badaczem poja-
wia sie od razu trudnos¢ z doktadng definicjg zjawiska.
Mozemy zapozyczy¢ skrotowg definicje z wyktadu Beton
Architektoniczny projektowanie, wykonywanie, haprawa
i ocena inz. Krzysztofa Kuniczuka. Przedstawia on pol-
skie i swiatowe normy oraz specyfikacje dla betonu ar-
chitektonicznego. Autor tworzy definicje niejednoznacz-
ng i dajgcg sie obali¢ (czego nie zamierzam robic), ze
Beton Architektoniczny jest specjalnie projektowany na
etapie tworzenia dokumentaciji oraz ze okreslone sg wy-
magania odnosnie do jego powierzchni, oraz wplyw na
wizualny charakter obiektu. Problem z takim sformuto-
waniem jest taki, ze mozemy podac definicje samocho-
du wyscigowego jako zaprojektowanego do wyscigow,
lub architektury ceglanej wykonanej z cegiet. Autor po-
daje odpowiednie warunki do stwierdzenia poprawnosci
wykonania i moznosci nazwania tak stworzonego ma-
teriatu mianem ,architektonicznego”. Pojawia sie szereg
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waznych uwag: odstep obserwacyjny, odlegtosc, z ktorej
najczesciej uzytkownicy konstrukcji bedg ogladali beton
architektoniczny stanowi jednocze$nie odlegto$¢ doko-
nywania oceny wizualnej wykonania betonu w trakcie
odbioru konstrukgiji, kolor i poréwnanie z prébkg referen-
cyjna czy ilos¢ babelkéw powietrza. Sama nazwa Beton
Architektoniczny nie poddaje sie jednak prostej definicji,
co moze udowodni¢ studiowanie wspotczesnej literatury
o architekturze. Na tak wykonany i poprawnie sprawdzo-
ny materiat jest szereg nazw: Beton architektoniczny,

Beton elewacyjny, Beton fasadowy, Beton licowy, Beton
Strukturalny. Zwroty takie nie sg jednoznaczne, a docie-
kliwemu obserwatorowi pozostaje tylko intuicja lub zdo-
byte wczesniej wyksztatcenie. Wszak wydaje sie nam,
ze wiemy, co to jest beton architektoniczny, lecz jeszcze
chyba nie udato sie stworzy¢ prostej jednoznacznej de-
finicji zrozumiatej dla wszystkich. Przyktadem moze byc¢
zwrot, pojawiajgcy sie w opisach budowlanych projektow
Lfilar mostu wykona¢ w betonie architektonicznym”, ktéry
dla architektow jest nie catkiem zrozumiaty.



| wiasnie tu pojawia sie jeszcze przekonanie o ode-
rwaniu tworzenia Batonu Architektonicznego od jego po-
przednika — ,kruszywa” betonowego. Ten ,stary” zwykty
materiat byt zwykle chwalony jego uzyteczny w budow-
nictwie materiat. Trwatos¢ i tatwos¢ ksztattowania oraz
niewielka cena predysponowaty go do budowy funda-
mentow, piwnic i niewidocznych fragmentéw budynkow
— rzeczy uzytecznych. Jednak juz w 1834 roku Teofil
Gautier powatpiewat w moc uzytecznosci ,Sg dwa ro-
dzaje uzytecznosci i znaczenie tego stowa jest zawsze
wzgledne. To, co jest uzyteczne dla jednego, nie jest dla
drugiego. Ty jestes szewcem, ja poetg. Uzytecznym jest
dla mnie, aby pierwszy wiersz rymowat sie z drugim”.
Dwa tysigce lat temu Witruwiusz nadawat architekturze
trzy przymioty: Firmitas, Utilitas, Venustas (trwatosc,
uzytecznos$¢, piekno). Dzisiejszy $wiat sktania nas do
zapomnienia lub niedostownego traktowania tych stow.
Konstrukcja wszakze znika pod warstwami ptyt gipso-
wo-kartonowych i nie jest juz gtdwnym zainteresowa-
niem architektow. To, co tak interesowato projektantéw
— ,piekno” konstrukcji traci na dostownosci. Wszak moz-
na zbudowan juz wszystko lub prawie wszystko. Trze-
ba pamieta¢, ze jeszcze w 1849 John Ruskin w pracy
Seven Lamps of Architecture pisat: ,Koniecznem jest
uwzglednienie réznicy zachodzgcej miedzy stowami
Konstrukcya, Budowa a samg Architektura, nie wyklu-
czajgc wzajemnego ich stosunku, do tego stopnia, iz
niemozliwg bedzie dobra Architektura bez Konstrukcyi
dobrej”2. Tu materiat taki jak beton jest tak oczywisty, ze
nie ma chyba o czym pisa¢. Takze dzi$ beton podwaza
Prepon — aptum — decorum, zasade Arystotelesa zgod-
nosci tresci z formag, ktdéra w architekturze wspétczesne;j
juz nie obowigzuje. ,Kategoria ta nakazywata mistrzom
ksztaltowanie przestrzeni stosowaé odmienne struktury
i formy w zaleznosci od rodzaju budowli, aby przez to
stawaly sie piekniejsze, wspanialsze i bardziej ponet-
ne”. Tu pojawia sie beton. Materiat zwykly, nadajacy

" T. Gautier, Przedmowa autora, Panna de Maupin, Warszawa 1958,
s. 50.

2 J. Ruskin, Siedm lamp architektury [w:] ,Architekt” nr 11., 1903.

3 B. M. Pawlicki, Transformacja i eskalacja przeksztatcen
zabytkowych miast (TozsamoS$c¢ — degradacja — przysztosc) [w:]
Megaron, Krakéw — Zamos¢, 2011, s. 109-110.

sie do tworzenia niezwyktych konstrukcji. Konstrukcji juz
nie w sensie elementéw konstrukcyjnych, lecz dowolnie
ksztattowanych elementéw budowli lub wrecz catych bu-
dynkow.

Réznorodnos¢ form

| wiasnie od takiego ksztattowanych elementéw bu-
dynkow oraz ich catosci mozna rozpoczg¢, rozwazania
o tym, co mozemy nazwac Architekturg Betonowg. ,Be-
ton kamienny”. Tak mozemy zaczg¢, od drobiazgu archi-
tektonicznego, bramy wejsciowa do Istituto Universitario
di Architettura di Venezia, w dzielnicy Tolentino znajduje
sie posmiertne dzieto Carlo Scarpy (1906-1978), wejscie
do gtéwnego budynku uniwersytetu weneckiego projek-
towane w latach siedemdziesigtych. Stary portyk bramg
z tukami nad wejsciem rozebrano, utozono poziomo i za-
mieniono w obramowanie ptytkiej sadzawki. Wejscie na
teren uczelni jest zamykane stalowg bramg osadzong
w betonowej konstrukcji. Beton z charakterystycznym
dla Scarpy reliefem staje sie tu dopetnieniem kamienia
i jak nazywa go Dariusz Koztowski, staje sie nowym ka-
mieniem. Nieagresywnym uzupetnieniem istniejgcych
historycznych czesci budynku.

Beton wzniosty. W Krakowie wtasnie Dariusz Ko-
ztowski z Wactaw Stefanski wraz z Marig Misiggiewicz
w latach 1984-1988 tworzy polski pomnik betonu — Dro-
ge czterech bram. Jest to postmodernistyczna dekom-
pozycja, budowla — Wyzsze Seminarium Zgromadzenia
Ksiezy Zmartwychwstancéw. Zamyst oparto na idei Dro-
gi czterech bram, ktérg zapisano. Pomyst metaforycz-
nej Drogi Ducha, prowadzacej od Miasta-Cywilizacji
do Parku-Natury-Boga, z czterema Bramami oparto na
archetypie ,czworcy”. Droge dzielg Bramy; Droga pro-
wadzi poprzez ,Mury”, ,Dziedzihce”, ,Budowle”, ,Place”,
a od wiasciwych kierunkéw uwage odwracajg drogi pro-
wadzgce donikad. Droga Ducha nie jest jednak jakgs
realng przestrzenig, jest propozycjg udziatu mieszkan-
ca i podréznego w doswiadczeniu pokonywania myslg
bram i etapéw. Dekompozycja, a scislej ,dezintegracja”
jak to okreslono w glosie do projektu, odgrywa w realiza-
cji idei zasadniczg role. Ruina, tu zazwyczaj zelbetowa
takze tworzy 6w nierealistyczny klimat i nastréj sztucz-
nego swiata architektury Drogi czterech bram. Najpierw
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jest to mur klasztorny: demonstrujgcy poprzez grubosé
i wysoko$¢ mase realnego zelbetu; rownoczesnie co$
ukrywajgcy, cos pokazujgcy w szczelinach przegrody.
Chropowaty odlew, demonstrujgcy niedbate slady de-
skowania, rownoczesnie pokazuje zadziwiajgcg szla-
chetnos¢ wytamanej pozostatosci brakujgcej ,wytama-
nej” podpory, pokazujgc wyztocony (miat by¢ wyziocony)
przetom mamigcy sztuczng naturg materiatu.

Potem brama do budowli mieszkalnej: spod barw szla-
chetnego tynku rozpadliny-przej$cia, wystajg fragmenty

surowego betonu; niewielkie reszty zelbetowe pozwalajg
sie domyslac wielkiej konstrukcji wielokondygnacyjnej scia-
ny, w rzeczywistosci konstrukcja nie istnieje.

Zwienczenie kosciota, wlasciwej dominanty przestrzen-
nej klasztoru, prosta, szescienna bryly swigtyni, stanowig
masywne formy betonowe, ktére mogty, by by¢ realnym
dachem, a sg tylko uwiezieniem pewnej przestrzeni.

Jeden z kruzgankow dziedzinca, rownoczesnie stata
scenografia uzupetniajgca amfiteatr, jest ,ruing” — zelbe-
towg $ciang ostaniajgcg mieszkania profesorow. Powy-
zej budowle tarasowe, ,fatszywe $wiatynie” — Swigtynia
Wschodu i Swigtynia Zachodu, odlew frontu antycznego
grobowca z nadmiernie rozbudowanymi akroterionami,
i takze niepozbawiona ironii, elewacja barokowej kaplicy.
Fasady kosciota uzyskaty relief betonowy powtarzajgcy
rysunek ,kaplicy z koputg” z iluzjonistycznymi zarysami
gzymsow i boniowan udajgcych skréty perspektywiczne.

Whnetrza budowli eksploatujg motyw formy sklepie-
nia, jako ze ,w klasztorze powinny by¢ sklepienia”. Sg
to ksztatty wylewane z Zzelbetu, nasuwajgce skojarzenia
mniej lub bardziej odlegte od obrazu prawdziwych kon-
strukcji, ale tu nic nie niosgce, przeciwnie, same zawie-
szone na stropach demonstrujg swojg fikcyjnos¢. Takie
»Sklepienia” pojawiajg sie w korytarzach i salach, w auli,
w kaplicach. W bibliotece Domu siéstr sklepienie zamie-
nito sie w zdekomponowany negatyw przypominajgcy
przekrycia barokowej kaplicy, a we wnetrzu domowej ka-
plicy tej budowli zastgpita je ciezka bryta zelbetu, nazwa-
na przez proste skojarzenie — ,chmurg”. Odczytywanie
sensu tych zdeformowanych elementéw zelbetowych,
zacierane jest pokazywaniem odstanianych spod tynku
odlewdéw ptaskich, zwyczajnych stropdw, przeciwstawia-
nych w catej budowli prostym biatym tynkom i geome-
trycznym uktadom posadzek z czarnego, polerowanego,
sztucznego kamienia®.

Beton minimalistyczny. Przeciwienstwem wylewa-
nego w drewnianych szalunkach surowego betonu jest
jego forma — gtadka. Mozna jg nazwac¢ béton glasé. Ta-
dao Ando tworzy takg architekture w Przestrzeni Medy-
tacji w Paryzu w 1995 roku. Nie jest to swigtynia, raczej
miejsce do zastanowienia, moze nad sensem nazwy

4 D. Koztowski, Beton magiczny — Droga czterech bram, ,Polski
Cement’1998 nr 4, s. 10-11.



Architektura Betonowa. Racjonalistyczne podejscie do
projektowania architektury Tadao Ando mozemy nazwac
minimalizmem, Hasto Miesa Van Der Rohe — Less is
more moze by¢ mottem budowli. Oryginalna prostota for-
my wynika z intelektualnego podejscia do projektowania.
Wszelkie ozdoby sg tu niewskazana, twoérca jak na orto-
doksa przystato, pozbawia bryte wszelkiej niepotrzebne;j
zdobnosci. Jednak cos zostaje, wszak nie bez przyczy-
ny budynek jest uznawany za jedng z ikon architektury.
Zostaje surowy betonowa powierzchnia z rygorystyczng
prostotg geometrycznej kompozycji szalunkéw jako wy-
konczenie. Catos¢ jest niewielkich rozmiarow budowlg
o powierzchni zaledwie 33 m?, a zostata zlokalizowana
na rownie matej dziatce o powierzchni 350 m2. Budow-
la ma ksztatt walca o wysokoéci 6.5 m. Swiatto wpada
przez wyciety strop zamontowany do skrzyzowanych
belek. Nie wiemy, czy jest to kaplica, czy jakies pomiesz-
czenie techniczne moze przytgcz elektryczny. Autor bra-
kiem, jakichkolwiek dodatkéw czy symboli nam nie uta-
twia odgadniecia przeznaczenia.

Beton wojskowy. W Lublinie zlokalizowany jest domu
zwyczajna ukrywajgcy sie pod nazwg: Casa Olajossy
ossia Villa in fortezza (D. Koztowski, T. Koztowski). Mie-
Sci sie na dzialce powstatej poprzez parcelacje terenéw
ogrodéw i sadéw na obrzezach miasta a przeznaczonych
na zabudowe jednorodzinng. Oddalony od miasta, ze
zwyktymi domami w sgsiedztwie. Trapezowy ksztatt wy-
nikajacy z przebiegu podziatéw dawnych tanéw skosnie
rozcinanych drogg sktonit do uktadania prostopadtoscien-
nych bryt domoéw w zgodzie z kierunkami granic dziatek,
a nie z kierunkiem ulicy. Ten bolesny dla architekta fakt
spowodowat postanowienie zbudowania domu w formie
walca, co usuwa na bok rozwazania — czy elewacje domu
majg by¢ przyporzgdkowane granicy terenu, czy tez win-
ny nalezec¢ do ulicy.

Program uzytkowy domu roztozony na trzech kondy-
gnacjach obejmuje zestaw standardowych pomieszczen.

,59 dwie rzeczy, ktére nalezg do architektury, gro-
bowiec i monument; wszystko inne, jezeli nawet stu-
zy czemukolwiek, powinno by¢é wyrzucone ze S$wiata
sztuki”, orzekt Adolf Loos (,Architektur” 1910). Zgodnie
z tym poszukiwania ksztattu domu podmiejskiego roz-
poczeto w przestrzeni zawartej gdzies pomiedzy ,gro-

bowcem a monumentem”, tak by zadowoli¢ Loosa i po-
zosta¢ w sferze architektury. W stwierdzeniu wielkiego
architekta odnaleziono takze poczatek tancucha wia-
sciwosci przestrzeni architektury, tu architektury domu
mieszkalnego, ktére uktadajg sie w zbidr przeciwienstw.
.Najpierw odnaleziono tam — ,twierdze”, rzecz architek-
toniczng przeznaczong do zamieszkiwania i schronie-
nia — rownoczesnie, ,twierdze” jako antyteze — ,patacu”,
odrzucajgc wystawnos$c¢ i przepych kojarzacy sie z tym
ostatnim. Z tego takze powodu wybrano takze ,dom” —
a nie ,rezydencje” a z racji potozenia w miejscu miasta
opowiedziano sie takze za ,willg” — a nie ,patacem”. Zu-
petnie osobistego wybor wskazat raczej na ,ottarz” — niz
Lbunkier”, i raczej ,bunkier” niz ,schron”. Tak objawit sie
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obraz ,zamku” i ,fortecy™.

Tyle o rozterkach ze znaczeniami; jesli chodzi o bu-
dowe formy architektonicznej, opowiedziano sie za ,ele-
wacjg”, a nie za — ,fasadg”, réwnoczesnie pozostajgc
pod nieprzemijajgcym urokiem ,maski”’, a nie — ,twarzy”.
Opowiedziano sie za pojmowaniem elewaciji jako cien-
kiej, delikatnej warstwy o formie niezaleznej od ksztattu
uzytecznosci (na tyle, na ile jest to mozliwe), i zapra-
gnieto ujrze¢ te niezaleznos¢. Réwnoczesnie zanego-
wano zasade istoty i fasady i elewaciji, by forme rzeczy
architektonicznej ujrze¢ jako jednos¢, bez rozdziatu na
Lprzod”, tyt’ lub ,boki” albo widoki oznaczone stronami
Swiata. Przeciwienstwa: ,poddasza” i ,piwnic”, ,dachow”
i ,fundamentow” ... ukryto.

Wybrano ,forme otwartg”. Jednak nie przeciwstawio-
no ,tektonicznosci” — formie ,otwartej”’; raczej zapropo-
nowano gre przeciwienstw w ,otwarte-zamkniete”, takze
gre w ,zewnetrzne-wewnetrzne”, w ,odstanianie-zasta-
nianie”. Zaproponowano takze inne gry, ktére moze od-
nalez¢ przechodzien i mieszkaniec.

Z zatozenia, a nie jako konsekwencja poprzednich
wyboréw, opowiedziano sie za: ,labiryntem” jako zaprze-
czeniem ,przejrzystosci”’, i bardziej za — ,zamknietym”
niz — ,otwartym”. Nie pozostaje to w sprzecznosci z wy-
borem ,odstaniania” jako przeciwienstwa — ,zastania-
nia”. Wyboér dotyczacy otoczenia domu wskazat raczej
na ,ogrod” niz ,park”. Zamieszkiwanie, w rozumieniu
heideggerowskim, tak przyjetej rzeczy architektonicz-
nej, w konsekwencji, jawi sie bardziej jako ,podréz” niz
— ,Spacer” lub ,przechadzanie sie”.

A dekompozycja? Idea domu opiera sie na grze
przeciwienstw. Na planie, w przestrzeni dostrzec mozna
.ksztalty idealne” — walec i we wnetrzu walca — szescian.
Rozciecia powtoki betonowej jasnego walca ujawniajg
fragmenty swojego wnetrza z ciemnym, granatowym
szescianem. Obie bryly sg utozone wspoétosiowo wokot
centralnej podpory. To walec ustepuje przestrzeni, takze
funkcjonalnej, rozpierajgcej sie ciemnej bryle. Dekom-
pozycje przeprowadzono nie bez inspiracji formami kon-
struktywistycznymi; jest radykalna, ale formy pierwsze
pozostaty czytelne.

5 D. Koztowski [w:] E. Zamorska-Przytuska, Koloratura kofa,
JArchitektura i biznes” 1999 nr 11.

Beton mistyczny. Beton zawsze interesowat tworcow
swojg trwatoscig. W latach 1924-1928 Rudolf Steiner
wznosi budowle w Dornach koto Bazylei zwang Go-
etheanum |l, siedzibe Towarzystwa Antropozoficzne-
go, centrum kulturalnym, teatrem. Powstat po pozarze
wczesniejszego budynku. Stat sie ikong architektury nie
tylko ze wzgledu na pionierskie uzycie betonu dla ksztat-
towania elewacji. Uzycie betonu ttumaczone jest cza-
sami jako wyraz leku autora przed ponownym pozarem
obiektu®. Argument zwracajgcy uwage na te materie,
umozliwiajg swobodne ksztattowanie elewacji, zgodnie
z koncepcjg architekta, jest bardziej przekonujgcy. To nie
jest architektura spokoju, to sg formy wyraziste, miekkie
i rbwnoczesnie mocne, catkowite przeciwienstwo archi-
tektury geometrycznej. Elewacje trudne do odszukania
w widokach ortogonalnych wydajg sie wykute z jedno-
litego gtazu. Budowla mistyka i filozofa, twércy antropo-
zofii niesie w sobie wptyw wielu stylow. Jej surowos¢ ma
by¢ wyrazem dazenia do poznania $swiata duchowego
i walki z materializmem. Budynek powstaty jako wyraz
architektury antropozoficznej’, wielki, wyrézniajgcy sie
z otoczenia, ale i z nim zharmonizowany nosi wiele cech,
nie tylko éwczesnego, ekspresjonizmu. Projekty budyn-
ku zaczely sie od modeli z gliny. Na nowoczesny jak na
éwczesne czasy ksztalt budowli i dgzenie Steinera do
formy idealnej miaty wplyw teorie Goethego. ,Teoria...
wyptywa z pojec o typie ogdlnym i o roslinie »idealnej«.
Metamorfoza, wg Goethego, jest przeksztatceniem typu
ogdélnego w poszczegolne jego warianty, a nie jest wy-
nikiem osobliwosci rozwoju. Metamorfoza wg Goethego
wyptywa z idealistycznych poje¢ o ,typie ogélnym” i jego
wariantach, realizowanych na drodze metamorfozy.
Metamorfozy tej architektury wyrazajg sie w odejsciu od
ptynnych i delikatnych, falistych linii kojarzonych z sece-
sjg do niemal brutalnych, dynamicznych form. Stylowa
jednos¢ budynku nie jest tu dekoracja, raczej jest wyra-

6 Pierwsze Goetheanum zostato podpalone przez wrogéw Steinera,
A. Bancroft, Wspofczesni mistycy i medrcy, Warszawa 1987, s. 180.

" Por. W. Dudzik, Goetheanum, steinerowski impuls w architekturze,
LAutoportret” 2006, J. Kurek, Goetheanum. Architektura tajemna,
LArchivolta” 1/2010.

8 J. Mowszowicz, Zblizajgce sie 200-lecie teorii metamorfozy
Goethego, w: ,Wiadomosci botaniczne”, Tom XXII — zeszyt 3, 1978.



zem dgzenia do zespolenia architektury z krajobrazem.

Beton sakralny. Fritz Wotruba to austriacki tworca,
uznany za jednego z najwybitniejszych rzezbiarzy XX
wieku. Najbardziej znanym jego dzietem nie jest jed-
nak rzezba, a moze wtasnie rzezba, ktéra zamienita sie
w zbudowane dzieto architektoniczne. Wotrubakirche,
bo tak rzecz jest nazwana, swymi skromnymi gabary-
tami nasuwa skojarzenie z innym znanym budynkiem,
ktéry wptynat na postrzeganie dziet sztuki nalezacych do
kategorii estetycznej monumentu.

W willowej dzielnicy Wiednia na skraju zabudowy
mieszkaniowej odnalez¢é mozna niewielkie wzniesienie.
Tu, podnoszgc oczy, widz jest zauroczony rzeczg po-
wstatg jakby dla scenografii teatralnego przedstawienia.
Tajemnicze gtazy (moze menhiry) niczym Stonehenge
zaciekawiajg swym dramatycznym uktadem, wytaniajgc
sie na tle nieba. Architektura surowa, ekspresyjna, nada-
jaca jednak troche bezksztaitnej formie planu budynku
wrazenie tadu. Zazwyczaj monumentalne budowle two-
rzg monumentalng przestrzen miasta. Tu skale miasta
wyznaczajg mate wille. | moze dlatego ,nowy monument”
nie musi epatowac¢ wielkg skalg, zrywa z marzeniami
o stworzeniu czego$ wybijajgcego sie z krajobrazu. Wie-
den ostatnich lat jest peten budynkéw pretendujgcych do
miana ,ikony”, ale zwykle jest to architektura niezwykle
.pyszna” w swej skali, wielka, zastaniajgca wszystko, co
ja otacza. Tu rzecz ma sie odwrotnie, ekspresjonistyczna
forma pretenduje do miana jednego z najwazniejszych
obiektow miasta, nie atakujgc nas swojg skalg.

Projekt kosciota musiat powstawaé przy wspétpracy
z architektem Fritzem Gerhardem Mayrem. Byt budowa-
ny w latach 1974-1976, zostat skonczony juz po smierci
Wotruby. Bryta kosciota jest potgczeniem 152 blokéw be-
tonowych, stanowigcych beztadng, ale zharmonizowang
koncepcje rzezbiarskg. Taka koncepcja pojawia sie ona
w dzietach Wotruby z réznych lat. Mozemy dostrzec,
ksztatt wiedenskiego budynku patrzgc na modele, rzezby
z 1967 roku. Dostrzezemy tu jeszcze mate elementy, kté-
re z czasem zamienig sie w betonowe ,gtazy” stanowigce
kontrast dla otaczajgcego kosciét terenu. Zielona trawa
i drzewa bedgce ttem, dla architektury, sg przeciwien-
stwem dla elementéw Scian i konstrukcji dzieta. Wzgorze
jest jakby zaprojektowane razem z budowlg, dla stwo-

rzenia wspolnie bardziej monumentalnej perspektywy.
Niewielkie rozmiary budowla, wrecz jak na polskie wa-
runki to raczej kaplica, a nie kosciot. Autor przyznaje sie
do inspiracji katedrg Chartres, ale to nie ta sama skala;
tu patrzymy przeciez na ,domek jednorodzinny”, tam na
115 metréw wysokosci wieze koscielng. Francuska kate-
dra to monument o niewiarygodnych rozmiarach; tu au-
tor myslat raczej o stworzeniu rzezby. Wiedenski kosciot
na tylko 30 metrow dtugosci, 22 m szerokosci i 15,5 m
wysokosci. Prostota pozbawiona dekoracji bryta wedtug
autora ma sprawi¢, ze bedziemy sie czu¢ szczesliwi.
W rzeczywistosci wnetrze budowli jest skromny, asce-
tyczne niczym protestancka $wiatynia. Sciany podobnie
jak ,elewacje” pokazujg surowos$¢ wykonczenia. Krytycy
czesto ttumaczg uzycie materiatow takich jak betonu nie-
wystarczajgcymi srodkami finansowymi inwestoréw. Tu
beton zostat uzyty z premedytacjg jako srodek wyrazu
artystycznego, ze wzgledu na swoj rzezbiarski charak-
ter. Trzeba pamietac, ze sg to 4 tysigce ton betonu. Naj-
ciezszy element zajmuje 64 metry szescienne i wazy 141
tony, najwiekszy mierzyt 13 metréw dtugosci. Pomiedzy
blokami umieszczone sg tafle szklane, ktére umozliwiajg
doptyw Swiatlta do wnetrza, nie rozbijajg na czesci bryt,
z ktérych powstaje budowla. Liczby wskazujg, ze beton
stat sie tu celem, a nie srodkiem.

Beton osobisty. Steinhaus — Kamienny dom, w Ste-
indorf, w gérach Karyntii w Austrii zaprojektowat i zaczat
budowa¢ dla siebie okoto 1980 roku Glinther Domenig.
Data jest tu bardzo wazna, sam autor podaje takze lata
od 1986 do 2008 roku jako czas powstawania dzieta. Nie
jest to zwykly projekt, jest to manifest pewnego podej-
Scia do architektury i sztuki. Architekt odkrywat w swoim
czasie nowe tereny dla ekspresjonizmu, postugujgc sie
dramatyzmem zdekomponowanej formy, przywotujgc
wspomniana sztuki z poczgtku XX wieku.

Dom sktada sie z czterech poziomow, ktére nie sg
kondygnacjami w sensie dostownym. W centrum znaj-
duje sie spiralna przestrzen stanowigca jakby o$ obrotu
catego zatozenia. | tu zndw musimy przywotaé szkice
autora dorysowujgcego elementy rakiet, moze Iuf ar-
matnich, wychodzgcych ze srodka kompozycji. Formy
stanowigce czesci sktadowe budynku sg rozbite, ale
pozostajg ze sobg w jakiej$ niezrozumiatej jednosci.
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Widzowi moze wydawac¢ sie, ze razem stanowig obraz
raczej jak po katastrofie budowlanej, ze nie sg wynik
powstawania czegos nowego. Czasem czesci budynku
sg poréwnywane do skat, ostrych i nieprzyjaznych, ale
przeciez majgcych stanowi¢ ostone domownikéw przed
Swiatem zewnetrznym i moze dlatego wygladajg, jakby
miaty odstraszac intruzéw, chcgcych robi¢ zdjecia zza
ogrodzenia. Patrzagc na budynek, mozemy przypusz-
czac, ze autor nie moze sie zdecydowac czy jest to
schron, czy zwykty budynek mieszkalny.

Projekt jest pod kazdym wzgledem rewolucyjny. ,Je-
stem [...] na granicy, tutaj pokaze, na co kiedykolwiek
bede mogt pozwoli¢ sobie w architekturze” méwi autor.
Pierwsze szkice z roku 1980 sg wczesniejsze od czo-
towego projektu Zahy Hadid, uznawanego za poczagtek
wspotczesnego ekspresjonizmu. Jestesmy jeszcze dwa
lata przed Peak Leisure Club w Hong Kongu i to, co be-
dzie wieszczy¢ Hadid, jeszcze sie nie zdarzyto.

Dom nazywany ,wtasnym” spetnia ostatecznie inng
funkcje. Zostat on ukonczony jako centrum kultury, miej-
sce spotkan architektow i artystéw. Wiadze panstwa mu-
sialy wesprze¢ budowe ktoéra, okazata sie zbyt wielkim
obcigzeniem dla jednego uzytkownika. Odbywac sie tu
majg warsztaty, sympozja, wystawy, koncerty, odczyty.
Taka funkcja jest duzo bardziej odpowiednia dla budyn-
ku tej klasy, niz gdyby miat sie on sta¢ tylko schronie-
niem dla jednego tworcy. Bytoby to takie samolubne,
gdyby taki monument nowej architektury nie maégt by¢
zwiedzany i podziwiany przez miliony.

Wspobtczesnosé

Leonardo da Vinci poszukiwat proporcji doskonate-
go ciata ludzkiego. Dgzenie do matematycznego opisu
piekna i stworzenia jego bezwzglednego opisu. Okoto
1490 roku tworzy jeden ze swoich najbardziej znanych
rysunkéw Cziowieka witruwianskiego. Miata to by¢ ilu-
stracja do poczatku Ksiegi Ill traktatu Witruwiusza O ar-
chitekturze ksigg dziesiecioro. Witruwiusz poswieca te
cze$¢ wplywowi proporcji ciata ludzkiego na forme ar-
chitektoniczng, pisze: ,Kompozycja $wigtyn polega na
symetrii, ktérej praw architekci $cisle przestrzegaé po-
winni. Symetria rodzi sie z proporcji zwanej po grecku
— analogia. Proporcjg nazywamy zastosowanie ustalo-

nego modutu w kazdym dziele zaréwno do cztonoéw bu-
dowli, jak i do jej catosci, z czego wynika prawo symetrii.
Zadna budowla nie moze mieé¢ wtasciwego uktadu bez
symetrii i dobrych proporcji, ktére powinny by¢ oparte
Scisle na proporcjach ciata dobrze zbudowanego czto-
wieka™. Leonardo troche ,poprawit” proporcje ciata wy-
nikajgce z klasycznego opisu. Kwadrat i okrgg mijajg sie,
nadajgc cztowiekowi troche bardziej normalne propor-
cje. Bardziej interesujacy dla architektéw wydaje sie ry-
sunek zwany takze Czfowiek witruwianski, ale wykonany
znacznie pozniej w 1521 roku przez Cesare Cesariano
wtoskiego architekta i teoretyka architektury wydawcy
pierwszego wioskiego przektadu dzieta Witruwiusza.
Swiat Architektury Betonowej jest peten wspdtistnieja-
cych réznorodnych form niedajgcych sie jednoznacznie
nazwac i dostownie opisa¢, zmienia sie podobnie do
Cztowieka witruwianskiego. Beton staje sie wspotcze-
$nie wyznacznikiem marzeh tworcow o geometrycznej
niestabilnosci i o zerwaniu z dominujgcym w historycz-
nej tradyciji kierunkiem pionu. Architektura wspotczesna
staje sie ucielesnieniem dgzen do rozbicia formy. Stan
taki nie jest juz w XXI wieku absolutng nowoscig. Byt
postulowany juz w latach sze$c¢dziesigtych XX. Juliusz
Gorynski architekt i historyk sztuki przewidywat takie
nowe podejscie do estetycznego odbioru niestabilno-
$ci przysztej architektury. Podkres$lat, ze: ,Swiadomo$é
materialnego charakteru i przeznaczenia uzytkowego
budowli wywotuje w cztowieku uczucie niepokoju, jeze-
li kompozycja architektoniczna nie potwierdza fizycznej
statecznosci budowli i bezpieczenstwa w jej uzytkowa-
niu. Doswiadczenie wydaje sie potwierdzac, ze wptywa
to jednoczesnie i na ocene estetyczng. Oznacza to, ze
budowli, w ktérych kompozycja wywotuje niepokdj o ich
bezpieczenstwo, nie uznajemy za piekne lub zadowala-
jace estetycznie. (...) Budowle takie sg uznane za brzyd-
kie, dopdki nowa technika nie wejdzie w powszechne
uzycie i wptynie na nowe uksztattowanie poczucia bez-
pieczenstwa budowli”’°. Beton jest wiec tym materiatem,
ktéry pomaga w wyzbyciu sie leku. Daje uzytkownikowi
mozliwos$¢ akceptacji estetycznych waloréow architek-
® Marcus Vitruvius Pollio, O architekturze ksigg dziesie¢, Warszawa
1956, s. 43.

0 J. Gorynski, Urbanizacja, urbanistyka i architektura, \Warszawa



tury z jej niestabilnoscig i odejsciem od historycznych
regut. Dzi$ jest on niezbedny do tworzenia dziet sztuki.
Powstaje ,architektura betonowa”. Najwazniejszym jej
przymiotem jest to, iz jest ona oderwana od konkretnego
stylu budowania. Mozna wrecz powiedzie¢, ze to wia-
$nie umozliwia jej stanie sie ,stylem” samym w sobie.
Architektura wspétczesna odcina sie od tradycji narodo-
wych (w modernizmie) i odwotuje do ogdlnoswiatowych
(w postmodernizmie). Wspétczesnos¢ tworzgc sztuke
,nowa”, zmierza juz nie do nasladowania zastanych
kanonoéw, lecz wielkich mistrzéw architektury z catego
Swiata. Kanony nie sg juz (pozornie) wazne w projekto-
waniu, jednak nie mozemy zaprzeczy¢ pewnej ciggtosci
w budowaniu z betonu. Dostrzegamy czasem nieopi-
sane, oprécz uzytego materiatu podobiehAstwo takich
dziet. Powolna smier¢ dekonstruktywizmu tworzy wspot-
czesnie nowe estetyki, ktére nawigzujg do twoérczosci
sprzed lat. Zadne stowa artystéw nie zmienig wrazenia,
ze gdzies to juz widzieliSmy. Chyba jednak pewien ka-
non wspomnien, ktory jest zapisany w naszym mysleniu,
nie zniknie nigdy. Wspétczesnie pojawia sie co$ nowe-
go moze styl lub tylko prad nazywany czesto Architek-
turg Betonowg. Nazwa bedgca komplementem dla tego
zwyklego materiatu ma szanse zaistnie¢ w historii sztuki
wspotczesnej i stac sie tak wazna, jak nazwy pochodza-
cej od innego materiatu ceglanego ekspresjonizmu. Po-
wstanie takiej nazwy jest najwiekszym komplementem
dla betonu i wiekszego chyba juz nie mozna podac.

*Dr hab. inz. arch. Tomasz Koztowski, Prof. PK, Politechnika
Krakowska.

1966, s. 133-135.
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