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Problematykg niniejszego eseju, a wlasciwie — $cisle
rzecz biorac — szkicu, komprymowaé mozna stynnym
bon mot Georges’a-Louisa Leclerca, Comte de Buffona,
ze ,styl to cztowiek”. Do dzisiaj niezapomniany ten
wspottworea francuskiego racjonalizmu znany jest
nadal z wyjatkowo ztych manier i zarozumialstwa, co
nie zmienia faktu, iz Buffon pozostat jednym z najwy-
bitniejszych umystéw swojej epoki. Wskazany wyzej
zwrot, niezaleznie od swej nie§miertelnej aktualnosci,
przypomina, iz racjonalizm (w jakze réznych formach
1 konfiguracjach filozoficznych) jest zrédlem, migdzy
innymi, doktryny marksistowsko-leninowskiej, za-
ktadajacej stworzenie ‘zupelnie nowego czlowieka’,
ergo ‘nowego spoteczenstwa’ i co za tym idzie, ‘nowej
estetyki, sztuki i architektury’. Przeto na gruzach ro-
syjskiego ancien régime’u miano stworzy¢ wlasnie nowa
kulturg, jako emanacj¢ 1 materializacj¢ kolejnej utopii
o tym, ze mozna wykreowaé jednostke ludzks jako
kolektywnego cztowicka w nowym stylu. Nie pierwsza
to w dziejach ludzkos$ci chimera, ktéra realizowano
kosztem nadludzkiego wysitku 1 niezliczonych ofiar,
a po ktérej pozostalo wicle $wiadectw budowlano-
-architektonicznych, stworzonych w imi¢ dawno nie-

The issue of this essay — or more accurately a sketch —
can be compressed to the famous bon mot of Georges
Louis Leclerc, Conde de Buffon, that “Style is the man”.
Remembered till today, this creator of the French rational-
ism is still known for his exceptionally bad manners and
conceit, which did not change the fact that Buffon was one
of the most brilliant minds of his epoch. The saying men-
tioned above, regardless of its timeless relevance, reminds
us that rationalism (in its manifold forms and philosophical
configurations) is a source, among others, of the Marxist-
Leninist doctrine assuming the creation of ‘a completely
new man’ ergo ‘a new society’ and consequently ‘new
aesthetics, art and architecture’. Therefore, on the ruins of
the Russian ancien régime there was to grow a new culture,
as an emanation and materialisation of another utopia to
prove that an individual can be created as a collective man
in the new style. It was not the first chimera in the history
of mankind, which was realised at the cost of superhuman
effort and countless sacrifices, and which left numerous
building-architectonic evidence created in the name of
the long gone ideology. However, the modern spectator
less and less frequently understands the (good or bad)
esprit of architecture, particularly of soviet skyscrapers
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istnicjacej ideologii. Atoli wspdlczesny spektator coraz
rzadziej rozumie (zly badz dobry) esprit architektury,
szczegOlnie radzieckich wiezowcow powstatych migdzy
latami trzydziestymi a schytkiem lat pigédziesiatych
ubieglego stulecia, ktérych architektura utwierdza
nas w przekonaniu, ze ,styl to czlowiek”. Zmienily
si¢ ustroje, religie, dogmaty i mody, ale natura ludzka
pozostala niezmienna do dzis. Istota ludzka przywdzie-
wa coraz to nowe zdobne szaty 1 wymySlne kostiumy
architektoniczne, a jednak styl to czlowick w calej swej
niezmierzonej zlozonosci i réznorodnosci, podykto-
wanej kaprysem jednego czlowieka, ktéry na przeszto
trzydziesci lat stworzyt w Zwiazku Radzieckim, obo-
wigzujacy wszystkich obywateli styl architektoniczny'.

Jednakze architektura sowiecka trwajaca przez
przeszto siedemdziesiat lat przechodzita kilka stadiéw.
Pierwszym etapem nowego budownictwa komuni-
stycznego bylo wielkie marzenie o stworzeniu (wzorem
jakobinéw) wszechobejmujacej architektury konstruk-
tywizmu. Urz¢gdowo konstruktywizm byl oficjalnie
aprobowany i wspierany przez wladze, ale prywatnie
Wtodzimierz 1. Lenin i Jézet W. Stalin do tego stylu
odnosili si¢ z estetycznym dystansem, preferujac raczej
gusta tradycjonalne. Pézniej nadszed! okres socreali-
zmu, ktérego hastem przewodnim byto budownictwo
»socjalistyczne w formie i narodowe w tresci”. Po
1958 roku zmienily si¢ trendy 1 architektura sowiecka
dostosowala si¢ do Swiatowych tendencji, kreujac ar-
chitekturg socmodernistyczng, aby w konicu dotaczyé
do pluralistycznej architektury postmodernistycznej’.

W tym miejscu interesuje nas natomiast architek-
tura socjalistycznego modernizmu, ktérej artystyczno-
-estetyczne apogeum przypadato na lata po 1945 roku,
czyli odbudowy czgsci pafistwa ze zniszczen wojen-
nych, 1 w parze z tym szla realizacja wielkich, nawet
gigantycznych budowli o charakterze prestizowym,
propagujacych osiagnigcia ‘ojczyzny Swiatowego pro-
letariatu’. Najlepszym przykladem reprezentacyjnego
monumentalizmu byly (i istnieja nadal) moskiewskie
wiezowce zwane popularnie ‘z¢gbami Stalina’ albo tez
‘siedmioma siostrami Wodza’. Mialy one symbolizo-
waé osiagnigcia gospodarki 1 technologii sowieckiej,
$wiadczac dowodnie, ze ZSRR przescignie USA. Alisci
juz w trakcie wznoszenia stynnych sidstr przywodcy
postgpowej ludzkosci ta architektura byla anachroni-
zmem, notabene zaplanowanym i cisle realizowanym.
Budowle te w istocie, co si¢ tyczy konstrukgeji i tekto-
niki, nie réznily si¢ od amerykanskich skyscrapers, z ta
réznica, ze dzielita je odleglto$é w czasie 1 przestrzeni
historycznej, politycznej czy wreszcie artystycznej. Jesli
wziaé pod uwagg detale kostiumu estetycznego badz
propagandowego, to bryly sowieckich wiezowcow nie-
wiele roznig si¢ od wiezowcéw ulokowanych w Chica-
go czy Nowym Jorku. Ale po wspdlnym zwycigstwie
nad nazizmem w 1945 roku réwniez w architekturze
rozeszly si¢ drogi dawnych sojusznikéw. Architektura
euroatlantycka poszta w kierunku ultrafunkcjonalnego
modernizmu, natomiast sowieccy projektanci, zgod-
nie z wola konserwatywnie usposobionego Stalina,

erected between the 1930s and the end of the 1950s, and
whose architecture convinces us that ‘Style is the man’.
Regimes, religions, dogmas and fashions have changed,
but human nature has remained the same till today. The
man constantly puts on new sumptuous attire and fancy
architectonic costume, and yet the style is the man in all
its vast complexity and diversity dictated by a whim of one
man who, for over thirty years, created the architectonic
style obligatory for all the citizens of the Soviet Union'.

Nevertheless, the Soviet architecture that lasted for
over seventy years underwent several phases. The first
stage of new communist building was a great dream to
create (like Jacobins) the all-embracing constructivist
architecture. Officially, constructivism was approved
and supported by the authorities, but privately Vladimir
I. Lenin and Joseph W. Stalin regarded the style with
aesthetic distance, preferring traditional tastes. Later the
period of socialist realism came, whose leading slogan
was building “socialist in form and national in content”.
After 1958, trends changed and the soviet architecture
adapted to world tendencies creating socialist modernist
architecture, to finally join the pluralist post-modernist
architecture”.

On the other hand, the artistic-aesthetic apogee of the
architecture of socialist modernism, which is of interest
to us here, occurred after the year 1945 i.e. at the time
when a parts of the country were rebuilt from war damage
and went hand in hand with realisations of huge, even
gigantic, prestigious buildings propagating the achieve-
ments of the ‘homeland of the world’s proletariat’. The
best example of the formal monumentalism have been
(the still existing) Moscow skyscrapers commonly known
as ‘Stalin’s teeth’ or ‘seven sisters of the Leader’. They
were to symbolise achievements of the Soviet economy
and technology, and to prove that the USSR would
undoubtedly outdo the USA. However, even when the
famous sisters of the Leader of the progressive society
were being erected, their architecture had already been
an anachronism though planned and precisely realised. As
far as construction and tectonics were concerned, those
buildings did not differ from American skyscrapers, except
for the distance in time and historic, political and finally
artistic space. If one considers details of the aesthetic
or propaganda costume, the Soviet skyscrapers are not
much different from the skyscrapers located in Chicago
or New York. However, after the shared victory over the
Nazism in 1945, the former allies went their separate
ways also in architecture. The Euro-Atlantic architecture
followed the direction of the ultra-functional modernism,
while Soviet designers, in keeping with the will of the
conservatively-minded Stalin, turned their attention to
‘proletariat neo-Renaissance’ which because of its lean-
ings towards a Soviet version of neo-Palladianism, and
sometimes neo-Baroque, was to create a new culture and
ethics called the ‘socialist morality™.

It was those enormous skyscrapers erected in the capi-
tal of the USSR and in the metropolises of its republics
that alluded to the characteristic rhetoric of the socialist
modernist architecture, yet at the same time recalled the
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skierowali swoja uwagg ku ‘proletariackiemu neore-
nesansowi’, ktdry poprzez inklinacj¢ do sowieckiej
wersji neopalladianizmu, a nickiedy neobaroku, miat
wspottworzyé nows kulturg i etyke zwang ‘moralnos$cia
socjalistyczng”.

I to wlasnie te ogromne wiezowce wzniesione
w stolicy ZSRR 1 w wigkszych metropoliach republi-
kaniskich nawiazywaly do charakterystycznej retoryki
architektury socmodernizmu, a jednocze$nie przypo-
minaly repertuar zmodernizowanego cklektyzmu. Z ta
wszakze jednak réznica, ze wiezowce amerykanskie
z reguly konstruowane byly w formie punktowcdw,
natomiast najlepsze przyktady realizmu socjalistyczne-
go w architekturze w latach 1934-1955 uformowane
byly zaréwno wertykalnie, w ksztalcie potgznych,
wysokich bryl, ktére faczyly w integralng cato$¢ hory-
zontalnie opinajace skrzydta boczne. Jednym stowem,
architektura amerykanskich wiezowcéw odznaczata si¢
lekkoScia, szczegdlnie ta, ktéra nawigzywata do stylu
Art Déco, z kolei jej sowiecki odpowiednik miat budzié
respekt wobec pamieci historycznej'. Zwazy¢ nalezy
réwniez, ze zardbwno w czasach przedpiotrowych, jak
1 po reformach Piotra I i okcydentalizacji Rosji, rene-
sans nie cieszy! si¢ ani popularno$cia, ani wigkszym
uznaniem. Natomiast po rewolucji pazdziernikowej
uznano renesans za jeden z symboli postgpu spotecz-
nego i kulturowego, czego widomym znakiem byla
nowa architektura, oparta w duzej mierze na szeroko
pojetej tradycji renesansowej, nicodlacznie zwiazanej
z realizmem socjalistycznym.

»Krélem” tego stylu, a zarazem flagship of this style
jest potgzny, wrecz mocarny gmach Moskiewskiego
Panstwowego Uniwersytetu im. Michaita W. Lomo-
nosowa, ktdrego imponujacy zesp6! polozony jest na
tak zwanych Leninskich Gorkach. Budynek przywodzi
na mysl cliché podobnych rozwiazan w postaci innych
moskiewskich wiezowcéw, jednakze ogrom i rozmach
urbanistyczny nowego obicktu Uniwersytetu przekra-
czaly wregez wyobraznig 1 budzily podziw zaréwno dla
osoby mecenasa tej budowli, jak i architekta, ktérym
byl Lew W. Rudniew pracujacy z zespolem w sktadzie:
S.E. Czernyszew, PW. Abrosimow i A.F. Chriakow. Jak
juz zaznaczono, wiodaca cecha stylowo-konstrukcyjna
pracy profesora Rudniewa i jego wspdtpracownikéw
byl wysmukly, a zarazem dajacy poczucie potggi cen-
tralny wiezowiec okolony czterema mniejszymi, ktory
to zespdt wiazaly w calo§é liczne ryzality, integralnie
skomponowane w jedng brylg. Zgodnie ze stylistyka re-
alizmu socjalistycznego ta praca zdobiona byta licznymi
elementami dekoracyjnymi, szczegdlnie wyposazona
w niezliczong ilo§¢ detali rzezbiarskich, ktorych styl
tworzyl istny melanz historyzmu, eklektyzmu, stylu
neoruskiego i zmodyfikowanego modernizmu. Gmach
wieniczyla iglica, na szczycie ktorej widniala czerwona
gwiazda otoczona li$émi laurowymi. Iglice w Moskwie,
ale takze w innych wigkszych oSrodkach ZSRR, stano-
wily jeszcze przez wiele, wiele lat centralny punkt mia-
sta z nieodtaczna, widoczng zwlaszcza noca, czerwong
gwiazda. Natomiast architekci amerykaniscy z reguly
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repertoire of modernised eclecticism. The difference was
that American skyscrapers were generally constructed as
single tower blocks, while the best examples of social-
ist realism in architecture in the years 1934-1955 were
formed both vertically in the shape of huge, tall solids, and
were joined into an integral whole by side wings spanning
them horizontally. In a word, the architecture of American
skyscrapers, especially those alluding to Art Déco, was
characterised by lightness, while its Soviet equivalent was
to instil respect for historic memory”. It should also be
noticed that in the times both before and after the reforms
of Peter I and occidentalisation of Russia, Renaissance
was neither popular nor appreciated. After the October
Revolution, however, Renaissance was regarded as one
of the symbols of social and cultural progress, a visible
token of which was the new architecture largely based on
the broadly understood Renaissance tradition, intrinsic to
socialist realism.

The “king” and the flagship of this style is the huge,
almost mighty edifice of the Moscow State University
of Michail W. Lomonosov, whose imposing complex is
located in the so called Leninskie Gorki. The building
brings to mind a cliché of similar solutions in the form of
other Moscow skyscrapers, yet the enormity and urban
scale of the new University object was almost beyond
imagination and aroused admiration both for the patron
of the edifice, and its architect i.e. Lev W. Rudniev with
his team including: S.E. Chernyshev, PW. Abrosimov
and A.F. Chriakov. As has been pointed out, a leading
stylistic-construction feature of the work of Professor
Rudniev and his colleagues was a lofty, yet powerful-
looking, central skyscraper surrounded by four smaller
ones; the whole complex was connected by numerous
risalits integrally composed into one solid. In keeping
with the stylistics of the socialist realism, the complex
boasted numerous decorative elements, especially in-
numerable sculpted details whose style was a veritable
melange of historicism, eclecticism, neo-Russian style
and modified modernism. The edifice was crowned with
a spire topped by a red star surrounded with laurel leaves.
For many years in Moscow, but also in other larger cities
of the USSR, spires constituted central landmarks with
the inherent red star, especially visible at night. American
architects generally rejected the spire as a predominant
decorative element, though occasionally such striking
and decorative finials appeared on skyscrapers, e.g.
on the Empire State Building in New York which is
crowned by such an imposing spire. This, till recently,
symbol of America and the culture across the ocean, was
realised in the years 1930-1931, according to the design
by William F. Lamb and Gregory Johnson’.

Before discussing other realisations of this type in the
USSR, one has to make some remarks concerning archi-
tectonic solutions which remain within the traditional
form, but at the same time represent ideological content.
It was the time when internationalism remained a fetish
and a dogma, while nationalism and cosmopolitism were
regarded as the main enemy of communist building.
Therefore many architects faced the dilemma of try-
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Ryc. 1. totewska Akademia Nauk, fragment. Ryga. O. Tilmanis
i wspotpracownicy, 1953—1957

Fig. 1. Latvian Academy of Sciences, fragment. Riga. O. Tilmanis
and collaborators, 1953—-1957

rezygnowali z iglicy jako dominujacego elementu de-
koracyjnego, jednakze od czasu do czasu pojawialy sig
owe efektowne i dekoracyjne zwieniczenia tego rodzaju,
na przyklad w drapaczu chmur, czyli w Empire State
Building w Nowym Jorku, ktory to budynek wieficzy
wlasnie imponujaca iglica. Ten, do niedawna, symbol
Ameryki i1 kultury zaoceanicznej zrealizowany zostat
w latach 1930-1931, wedtug projektu Williama F. Lam-
ba i Gregory’ego Johnsona’.

Przystgpujac do omdwienia innych realizacji tego
typu na terenie ZSRR nie mozna pomina¢ kilku uwag
na temat rozwiazan architektonicznych, ktére wpraw-
dzie pozostaja w tradycyjnym ksztalcie, jednoczesnie
reprezentujac ideologiczng tre$¢. Byt to czas, kiedy
internacjonalizm pozostawal fetyszem i dogmatem,
a zarazem nacjonalizm i kosmopolityzm uwazano za
wroga numer jeden budownictwa komunistycznego.
Przeto wielu architektéw stawato wobec niejednego
dylematu pogodzenia internacjonalizmu z tradycja
1 kultura przedrewolucyjna, w tym wspomniany juz

ing to combine internationalism with pre-revolution
tradition and culture, including the already mentioned
Lev W. Rudniev and Osvalds Tilmanis. Both designers
tried to reconcile the relatively treated reality with folk
traditionalism where the belief that ‘style is the man’ is
also shaped by the principle saying that ‘social existence
determines consciousness’.

Sistema wysotnych zdanij w Moskwie, according to
Andriej W. Ikonnikov, created an international network
of high-rise buildings stretching over the whole area of
the ‘socialist commonwealth’. Those gigantic buildings,
with shapes resembling layered cakes, aroused political
respect at that time, though not necessarily approval, while
nowadays those huge buildings are merely reminders of
the epoch gone by, as well as an aesthetic-architectonic
curiosity. Another example of that genre is the high-rise
building of the Palace of Science and Culture in Warsaw,
realised according to the design of Lev W. Rudniev and
colleagues, completed in the years 1952-1955. The PSC
represents the almost identical style with a centrally lo-
cated tower surrounded by lower, few-storey-tall wings,
tectonically forming a homogeneous whole. The edifice
is topped with a tall spire. The PSC is not much different
from the Lomonosov University complex, considering
toutes proportions gardées the similarity of the two almost
twin buildings and their varying volume®. Considering
the experience in building similar objects, academician
Rudniev decided to introduce elements and motifs bor-
rowed from indigenous, preferably folk, Polish culture
in the decoration of the facade, the interiors, and in the
lavishly ornamented details. As far as solutions implanted
into the building structure are concerned, they were to
lend the edifice the more Polish-countryside character, as
well as the taste and atmosphere inspired mainly by the
landscape of the Lublin region and Masovia, and favourite
places where the architect looked for artistic stimuli were
Sandomierz and Kazimierz on the Vistula. Perhaps thanks
to the fact that more pluralism was introduced into the
building, Soviet architects regarded the PSC edifice as
one of the best realisations of that undeniably peculiar
architecture’. A similar modus was also binding in Kiev,
where similar high-rise buildings were located along the
principal street of the city i.e. Khreshchatyk.

Therefore, still more surprising and fascinating for
historians of architecture in Lithuania, Latvia and Esto-
nia is the previously mentioned edifice of the Latvian
Academy of Sciences in Riga®. It is the only building —
a skyscraper in this style in Pribaltika, built in the style of
socialist realism that, after 1958, the public opinion and
the Latvian scientific milieu decided to call “retrospec-
tive” style. And indeed it was retrospective, but while
it seemed yet another manifestation of the ‘red empire’
aesthetics, it actually differed from the already known
models representing that trend. The first distinguishing
feature of the Riga edifice has been its location: though
it is situated in the southern part of the capital centre,
yet the urban planners of the time when marking out
the site for the future high-rise building decided to
located it so as not to obscure the historic, largely me-
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Lew W. Rudniew 1 Osvalds Tilmanis. Obydwaj ci
twoércy starali si¢ pogodzié relatywnie traktowana
rzeczywisto$é¢ z ludowym tradycjonalizmem, gdzie
przekonanie, ze ‘styl to cztowiek’, ksztaltuje réwniez
zasada, iz ‘byt ksztaltuje Swiadomos¢’.

Sistema wysotnych zdanij w Moskwie, wedtug okre-
§lenia Andriejewa W. Ikonnikowa, tworzyl mi¢dzyna-
rodowg sie¢ wysokoSciowcoéw rozciagajaca si¢ na caty
obszar ‘wspdélnoty socjalistycznej’. Te gigantyczne,
przypominajace ksztaltem torty budynki w owym
czasie budzity polityczny respekt, choé niekoniecznie
aprobatg, natomiast obecnie te wielkie budowle to tylko
pamiatka po minionej epoce, a zarazem cickawostka
estetyczno-architektoniczna. Innym z kolei przykta-
dem owego genre’u jest wysoko$ciowiec Patacu Kultury
1 Nauki w Warszawie, zrealizowany podtug koncepcji
Lwa W. Rudniewa 1 wspoélpracownikéw, ostatecznie
wzniesiony w latach 1952-1955. PKiN reprezentuje
niemal identyczny styl z centralnie umieszczona wieza
otoczona nizszymi, kilkupigtrowymi skrzydlami, tek-
tonicznie tworzacymi jednolita cato§é. Sam za§ gmach
wieficzy wysoka iglica. Bryla PKiN niewiele rézni sig
od zespolu Uniwersytetu Lomonosowa, uwzgledniajac
toutes proportions gardées podobiefistwo obu bliZniaczych
niemal budynkéw i ich rézne gabaryty®. Akademik
Rudniew postanowil, majac na uwadze do§wiadczenia
w budowie podobnych obicktéw, wprowadzié¢ w deko-
racji fasady oraz we wngtrzach, a takze suto zdobionym
detalu, elementy i motywy zaczerpnigte z rodzimej,
najlepiej ludowej, kultury polskiej. Jesli chodzi o roz-
wiazania, ktére zaimplantowane zostaly w strukturg
budynku, majace nada¢ budowli charakter bardziej
polsko-sielski, a takze smak i atmosferg inspirowana
krajobrazem gtéwnie Lubelszczyzny i Mazowsza, ulu-
bionymi miejscami, gdzie szukal podniet twdrczych,
byly Sandomierz i Kazimierz nad Wista. Moze dzigki
temu, ze wprowadzono do tej budowli wigcej plura-
lizmu, architekci sowieccy uwazaja gmach PKiN za
jedna z najlepszych realizacji tej osobliwej, co tu kry¢,
architektury’. Podobny modus obowiazywal réwniez
w Kijowie, gdzie w krggu pryncypialnej dla tego mia-
sta ulicy, czyli Kreszczatika, zlokalizowano podobne
wysokoSciowce.

Tym bardziej zadziwia nawet i budzi zaintereso-
wanie historykéw architektury Litwy, Lotwy 1 Estonii,
wspomniany na wstgpie gmach Eotewskiej Akademii
Nauk w Rydze®. Jedyny to na terenach Pribaltiki, utrzy-
many w tym stylu gmach — drapacz chmur w stylu
socjalistycznego realizmu, w odniesieniu do ktérego
opinia publiczna i totewskie $rodowisko naukowe
uznaly po 1958 roku, iz ten wiezowiec okresli¢é moz-
na mianem stylu ,retrospektywnego”. I rzeczywiscie
retrospektywizm, choé to na pozér kolejny przejaw
estetyki ‘czerwonego imperium’, znacznie rdznit si¢
od znanych nam juz wzorcoéw tego kierunku. Pierw-
szym wyrdznikiem odmiennosci ryskiego wiezowca
bylo, i jest nadal, potozenie gmachu, ktéry wprawdzie
znajduje si¢ w poludniowej czgsci centrum stolicy, jed-
nakze 6wezesni urbanisci wytyczajac teren pod przyszly
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dieval tissue of the city whose particular highlight is the
panorama of the capital in the cityscape of which spires
of numerous churches can be discerned. The building
was located within the so called Moscow Suburb, where
e.g. Gostiny Dvor a pearl of Riga classicism was once
located. Similarly, the majority of classicist palaces and
villas were destroyed, thus significantly impoverishing
the substance of historic architecture of Riga.

The present building of the Latvian Academy of
Sciences situated at 1 Akadémijas laukums, was origi-
nally intended for a House of Kolkhoz Workers. Soon
the idea was abandoned, and the skyscraper became
the seat of the Academy of the Latvian Soviet Socialist
Republic then at 19 Turgeneva iela 19” (fig. 1). The au-
thor of the object was Osvalds Tilmanis (1900-1980),
a professor at the University of Technology in Riga who
during the interwar period was the main city architect
and, curiously, held this post twice in the local govern-
ment of the soviet capital of the LSSR. Before 1940,
O. Tilmanis was a very popular architect. The secret
of his designing activity during the interwar period lay
in the balanced compromise between modernity and
artistic innovation, and a gentle, subtle echo of histori-
cism and eclecticism, rooted within the country recte
vernacularism and national tradition. When in 1945 the
Latvian Republic lost its independence and was incor-
porated into the USSR, O. Tilmanis did not change
his artistic credo despite diametrically different political-

Ryc. 2. totewska Akademia Nauk. Ryga. O. Tilmanis i wspotpra-
cownicy, 1953-1957

Fig. 2. Latvian Academy of Sciences. Riga. O. Tilmanis and col-
laborators, 1953—1957



gmach tego wysokoSciowca zdecydowali si¢ na takie
usytuowanie budowli, by konstrukgeja ta nie przystonita
zabytkowej, w duzej mierze $redniowiecznej tkanki
stolecznego miasta, ktérego szczegdlng ozdoba jest pa-
norama, w ktérej krajobrazie wyrdzniaja si¢ wieze bar-
dzo licznych kosciotéw. Budowla posadowiona zostata
na terenach tak zwanego Moskiewskiego Przedmiescia,
gdzie znajdowal si¢ ongi$, migdzy innymi, Go$cinny
Dwoér, jedna z perel ryskiego klasycyzmu. Podobnie
zagladzie ulegta wigkszo$¢ klasycystycznych patacy-
kéw 1 willi, w znacznym stopniu zubozajac substancjg
zabytkowej architektury historycznej Rygi.

Obecny gmach Lotewskiej Akademii Nauk, usy-
tuowany przy Akadémijas laukums 1, pierwotnie miat
stanowié siedzibe Domu Kotchoznika. Wkrétce zre-
zygnowano z tego pomystu, wiezowiec przeznaczono
na siedzibg¢ Akademii ESRR przy 6wezesnej Turgeneva
iela 19” (ryc. 1). Projektantem tego obiektu jest Osvalds
Tilmanis (1900-1980), profesor Politechniki Ryskiej,
ktoéry w latach migdzywojennych byl gléwnym archi-
tektem miejskim i rzecz ciekawa, dwukrotnie stanowi-
sko to piastowal we wiadzach radzieckiej stolicy ESRR.
Przed 1940 rokiem O. Tilmanis byt bardzo wzigtym
architektem. Sekret jego migdzywojennej dziatalnosci

system conditions. It was extremely fortunate for the
Riga architecture and its priceless cityscape, seriously
damaged during the war, that in this very place and in
this shape, architect Osvalds Tilmanis with his team
including: Karlis Plaksne, Vaidelotis Apsitis, Vladimir
Sznitnikow — realized the skyscraper which is among
the subtlest and those located in the least invasive
place. Thus the commonly applied term: socialist real-
ism in Latvia has a slightly different connotation and
retrospectivism seems to be a notion more adequate
to aesthetic-artistic aspects at least'’. The skyscraper
in question, the symbol of Latvian dominance over
the architecture and culture of the Soviet Union, had
one more feature that distinguished it among almost
a dozen typological models of building created by the
Generalissimo and leader of all progressive nations of
the world. And yet Osvalds Tilmanis, while submitting
to tendencies and trends of the dictatorship of the pe-
riod, did all he could to design the Latvian Academy of
Sciences skyscraper in keeping with, in a way en vogue,
his own pre-war achievements. In reality, Professor
O. Tilmanis remained a modernist who, at the same
time, honoured the heritage of architectonic past by
skilfully combining neoclassicism with neo-Baroque.

!
!
!
3
i_
]
!
]
!
4
5

Ryc. 3. totewska Akademia Nauk, portyk. Ryga. O. Tilmanis i wspotpracownicy, 1953—-1957
Fig. 3. Latvian Academy of Sciences, portico. Riga. O. Tilmanis and collaborators, 1953-1957
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tworczej polegal na wywazonym kompromisie migdzy
nowoczesnoscig i artystyczna innowacja a fagodnym,
subtelnym echem historyzmu i zarazem cklektyzmu,
zakorzenionego w krajowym recte wernakularyzmie
i tradycji narodowej. Kiedy w 1945 roku Republika
Fotewska utracita niepodleglosé i wchlonigta zostala
do ZSRR, O. Tilmanis nie zmienit swego credo arty-
stycznego mimo diametralnie odmiennych warunkéw
polityczno-ustrojowych. Przeto wielkim szczg$ciem
dla srodze dotknigtej przez wojng architektury Rygi
1jej bezcennego krajobrazu byt fakt, ze wlasnie w tym
miejscu 1 w tym, a nie innym ksztalcie, architekt
Osvalds Tilmanis wraz z zespolem: Karlis Pliksne,
Vaidelotis Apsitis, Wladimir Sznitnikow — zrealizowat
6w wiezowiec, ktéry nalezy do najsubtelniejszych
i ulokowanych w najmniej inwazyjnym miejscu. Tak
zatem powszechnie stosowany termin: realizm socja-
listyczny na Lotwie ma nieco inna wymowg i wydaje
si¢, ze retrospektywizm jest okre$leniem bardziej
adekwatnym do, przynajmniej, aspektdéw estetyczno-
-artystycznych'’. Przedmiotowy wiezowiec, symbol
panowania Lotwy nad architektura 1 kultura Kraju
Rad, wyrdznial si¢ jeszcze jedna osobliwoscia sposrdd
bez mata tuzina typologicznych wzorcéw budownic-
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Ryc. 4. totewska Akademia Nauk, sala konferencyjna. Ryga.
O. Tilmanis i wspotpracownicy, 1953—-1957

Fig. 4. Latvian Academy of Sciences, conference room. Riga.
O. Tilmanis and collaborators, 1953—1957

An example of such modernised (simplified) neo-Ba-
roque can be the Crematorium at 3 Varonu iela, realised
in 1938"'. However, when the officially imposed style
was changed, Tilmanis as the city architect in Soviet
Riga also tried to preserve and protect as much as pos-
sible from the Latvian architectonic heritage, as well as
from his own creative concepts and ideas. The architect
somehow managed to screen the enormous edifice of
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Ryc. 5. Lotewska Akademia Nauk, plan. Ryga. O. Tllmanis i wspotpracownicy, 1953—1957

Fig. 5. Latvian Academy of Sciences, plan. Riga. O. Tilmanis and collaborators, 1953—-1957
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twa ideologicznie kreowanego przez Generalissimusa
1 przywddcg wszystkich postgpowych narodéw $wiata.
A jednak Osvalds Tilmanis, podporzadkowujac sig
kierunkom i trendom éwczesnej dyktatury, czynit
wszystko, co bylo w jego mocy, aby wiezowiec Lotew-
skiej Akademii Nauk zaprojektowaé zgodnie, niejako en
vogue, z wlasnym przedwojennym dorobkiem. Profesor
O. Tilmanis pozostawal w rzeczywisto$ci modernista,
ktory jednocze$nie honorowat dziedzictwo przeszto-
Sci architektonicznej, taczac niestychanie umiejgtnie
neoklasycyzm z neobarokiem. Przykladem takiego
zmodernizowanego (uproszczonego) neobaroku moze
by¢ krematorium przy Varonu iela 3, zrealizowane
w 1938 roku'!. Wszelako, kiedy nadeszta zmiana urze-
dowo narzuconego stylu, Tilmanis starat si¢, réwniez
jako architekt miejski w sowieckiej Rydze, zachowaé
1 uchroni¢ jak najwigcej z lotewskiego dziedzictwa
architektonicznego, a takze z wlasnych koncepgji i idei
tworczych. Architektowi udato si¢ niejako przestonié
ogromny gmach LAN przez g¢sta zabudowe centrum
Powstat kolejny konglomerat stylowy, aliSci tworca i ze-
sp6l jego wspdlpracownikéw potrafili stworzy¢ jedna
z najbardziej oryginalnych budowli w stylu, jak to pisza
Lotysze, retrospektywnym. Wiezowiec LAN powstat
w latach 1953-1957 i w swoim wygladzie nie zmienit
si¢, wyjawszy oczywiScie demontaz czerwonej gwiaz-
dy. Jesli chodzi o brylg, to dominuje w niej wysoko$é
dwudziestu jeden kondygnacji budynku centralnego.
Klasyczne osiowe roztozenie akcentdéw — zaréwno wer-
tykalnych, jak i horyzontalnych — tworzy harmonijna
cato§é. Uklad ten jest podkreslony wysunigtym, na
osi gléwnej, filarowym portykiem'”. Jak we wszyst-
kich sowieckich wiezowcach tego okresu, gmachy te
byly licowane naturalnym kamieniem okladzinowym,
utrzymanym, w tym przypadku, w cieptych barwach.
Nawet spojrzenie na fotografi¢ obicktu usprawiedli-
wia przekonanie, iz praca Tilmanisa, zaprojektowana
dla EAN, wyraznie odbiega od sztampy podobnych
realizacji. Typologia wszystkich tych budowli jest
podobna, a jednak ryski wiezowiec cechuje bardziej
przyjazna cztowickowi aura, za§ rudymenty neobaroku
wytwarzaja, mimo surowego klimatu pobrzeza Baltyku
1 nie mniej srogiego ancien régime’u, jakze okcydentalny
nastrj i duchows tacznoéé z kultura Zachodu® (ryc. 2,
3, 4, 5, 6). Gmach totewskiej Akademii Nauk przez
chwilg daje asumpt do poréwnania z amerykanskimi
drapaczami chmur, a szereg wngtrz przypomina swoim
stylem Art Déco. Te budowle, wykonane z zelbetowych
konstrukcji, na ktére nalozono kostium nie tak dawnej
epoki, przetrwaja jeszcze wiele, wiele lat bez powaz-
nych zabiegéw konserwatorsko-rewaloryzacyjnych,
natomiast ich ideologiczne zaplecze uleglo, juz dawno
temu, socjologicznej erozji. Jednak jako pomnik wtdr-
nego historyzmu gmach EAN nadal wzbudzaé bgdzie
zainteresowanie.

Ryc. 6. Godto Lotewskiej Akademii Nauk
Fig. 6. Emblem of the Latvian Academy of Sciences

LAS with the dense buildings of the centre. Another
stylistic conglomerate was created, yet the designer and
his team of co-workers were able to create one of the
most original buildings in, as the Latvians say, the ret-
rospective style. The LAS skyscraper was erected in the
years 1953-1957 and has not changed in appearance,
except for the fact that the red star has been dismantled.
As far as the form is concerned, it is dominated by the
central building rising twenty one storeys upwards.
Classic, axially distributed accents both vertical and
horizontal — create a harmonious whole. The layout
is highlighted by a pillared portico, projecting on the
main axis'. Like all Soviet skyscrapers of the period,
the buildings were fitted with natural stone facing, in
this case maintained in warm colours. Even a look at
the photograph of the object justifies the conviction,
that the work by Tilmanis designed for the LAS clearly
difters from the clichés of similar realisations. Typol-
ogy of all those buildings is similar, nevertheless the
skyscraper in Riga is characterised by a more human-
friendly aura, while the rudiments of neo-Baroque es-
tablish an occidental ambience and a spiritual link with
the Western culture despite the harsh climate of the
Baltic shore and no less severe ancien régime" (fig. 2, 3,
4,5, 6). The edifice of the Latvian Academy of Sciences
for a moment prompts a comparison with American
skyscrapers, and several interiors resemble Art Déco in
their style. Those buildings made from ferroconcrete
constructions which were covered with a costume of
a fairly recent epoch, will still last for many, many years
without serious conservation-revalorisation treatment,
although their ideological background succumbed to
sociological erosion a long time ago. Yet as a monu-
ment of secondary historicism the LAS building will
still arouse much interest.
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Streszczenie

Niniejszy esej poswigcony jest gmachowi LAN,
ktoéry wprawdzie powstal w czasach sowieckiej opresji,
jednakze tradycje powstawania budynkéw akademii
nauk na Lotwie licza si¢ od czaséw zalozenia, istniejacej
mi¢dzy rokiem 1773 a 1775 Academia Petrina, erygowa-
nej przez ksigcia Piotra Birona. Ale wraz z odzyskaniem
niepodleglosci przez Republikg Lotewska zycie naukowe
w tym kraju ozylo, nabrato energii i nowego wigoru,
ktdérego centrum stat si¢ gmach odnowionej Akademii
Nauk.
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Abstract

This essay is dedicated to the LAS edifice which was
created in the times of the Soviet oppression, though one
has to remember that traditions of erecting the academy
of science buildings in Latvia date back to the foundation
of Academia Petrina, erected by Duke Peter von Biron,
and existing between the year 1773 and 1775. When
the Republic of Latvia regained its independence, the
scientific life of the country was revived, acquired new
energy and new vigour, the centre of which became the
renovated edifice of the Academy of Science.



