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Streszczenie: Glownym celem artykutu jest proba zbadania zalezno$ci miedzy tradycyjnymi
determinantami innowacyjnosci, jakimi sg wielko$¢ 1 wiek przedsigbiorstw a wykorzystaniem
koncepcji ,,user driven innovation” (UDI) w procesach B+R przedsi¢biorstw. Hipoteza
badawcza brzmi nastgpujaco: zarowno wielkos¢, jak 1 wiek przedsiebiorstwa, jako
uwarunkowania tradycyjne innowacyjnosci przedsigbiorstw, maja wplyw na sklonnosc
przedsigbiorstw do wykorzystania koncepcji UDI w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
przedsigbiorstw. Badania empiryczne objely grupe 57 przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz wspotpracujacych aktywnie z uzytkownikami w tym
procesie w latach 2015-2017.

Stowa kluczowe: innowacje, B+R, user driven innovation, determinanty.

SIZE AND AGE OF THE ENTERPRISE AND THE USE OF "USER DRIVEN
INNOVATION" CONCEPT IN ENTERPRISES

Abstract: The main goal of the article is to examine the relationship between traditional
determinants of innovation, which are the size and age of enterprises and the use of the concept
of ,,user driven innovation” (UDI) in corporate R&D processes.The research hypothesis is as
follows: both the size and age of the enterprise, as the conditions of traditional innovativeness
of enterprises, have an impact on the willingness of enterprises to use the concept of UDI in the
research and development of enterprises. Empirical research covered a group of 57 enterprises
conducting research and development activities and actively cooperating with users in this
process in the years 2015-2017.
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1. Wprowadzenie

Wplyw wielkos$ci przedsiebiorstw, szczegdlnie w odniesieniu do rozwoju techniki
1 technologii jest zjawiskiem bardziej heterogenicznym, niz mogloby si¢ wydawaé. Klasy
wielkosci przedsigbiorstw posiadajg zrdznicowane znaczenie, sg jednak zwigzane z innymi
determinantami wystepujacymi w regionalnych systemach przemystowych i innowacyjnych.
Nalezy takze wspomnieé, iz istnieja okolicznosci, wskazujace na popraweg zaawansowania
technologicznego przedsigbiorstw 1 gospodarek, poprzez aktywizowanie dziatalno$ci
innowacyjnej w duzych przedsigbiorstwach. Ma to najczesciej miejsce w stabiej rozwinigtych
gospodarczo krajach, w ktorych zjawisko przedsigbiorczosci nie jest jeszcze odpowiednio
wyksztalcone.

Jezeli chodzi natomiast o znaczenie wieku przedsigbiorstwa w ksztaltowaniu aktywnosci
w zakresie innowacyjnej przedsiebiorstw, pomimo literatury empirycznej dostarczajacej
zarOwno pozytywnego, jak i negatywnego wplywu na wyniki przedsigbiorstwa, ostatnie
metaanalizy potwierdzity pozytywny wplyw innowacji na wydajno$¢ w przypadku mltodych
przedsigbiorstw (Bowen, Rostami, and Steel, 2010; Rosenbusch, Brinckmann, and Bausch,
2011).

Najnowsze koncepcje kreowania innowacji opieraja si¢ na nieco innych zasadach, czg¢sto
majacych zwigzek z roznymi obszarami przedsigbiorstw jak sfera B+R czy sfera marketingu.
Jednym z glownych obszarow, podkreslanych obecnie w literaturze, a wynikajacych z teorii
,otwartych innowacji” W. Chesbrough’a (Chesbrough, 2003), jest wspolpraca z uzytkowni-
kami w zakresie tworzenia nowych lub udoskonalonych produktow lub ustug. Wynika to
z faktu, iz pozycja uzytkownikow sukcesywnie zmieniala si¢ w ciagu ostatnich 30 lat od
poczawszy od biernego odbiorcy, do aktywnego wspotprojektowania dziatan w ramach
tworzenia wartosci (Breuer, 1998). Bazujaca na tej zaleznosci koncepcja ,,innowacji
kreowanych przez uzytkownikoéw” (ang. user driven innovation — UDI), oferuje systematyczne
podej$cie do zorientowanych na uzytkownika otwartych badan i rozwoju (Steinhoff, and
Breuer, 2009).

Koncepcja ,,innowacji kreowanych przez uzytkownikow” jest stosunkowo czesto
omawiana w polskiej 1 zagranicznej literaturze przedmiotu. Brakuje jednak w Polsce badan
w tym obszarze, natomiast jesli chodzi o literatur¢ zagraniczng, artykuty bazuja glownie na
analizach typu ,,case studies”. W Polsce odnosi si¢ te koncepcje zazwyczaj do catego procesu
innowacyjnego, nie ma jednak badan i publikacji wigzacych t¢ koncepcje z procesami B+R
przedsigbiorstw. Stad tez podjeto w tym artykule probe zbadania tradycyjnych determinant
ksztattowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, jakimi sa wielko$¢ 1 wiek
przedsigbiorstw 1 ich zwiazek z wykorzystaniem koncepcji UDI w procesach B+R
przedsigbiorstw. Biorgc pod uwage powyzsze sformutowano glowny cel artykutlu, a wiec

sprawdzenie, czy czynniki tradycyjne innowacyjnosci przedsigbiorstw, jak wielko$¢ oraz wiek
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przedsigbiorstwa, maja wplyw na wykorzystanie koncepcji UDI w dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej przedsigbiorstw. Sformutowano w tym wzgledzie hipoteze badawcza, ktora brzmi
nastepujaco: zardéwno wielkos¢, jak i wiek przedsigbiorstwa, jako uwarunkowania tradycyjne
innowacyjnosci przedsigbiorstw, maja wplyw na sktonnos$¢ przedsigbiorstw do wykorzystania
koncepcji UDI w dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw.

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w okresie od stycznia do kwietnia 2018 roku.
Objety one grupe 57 przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz

wspotpracujacych aktywnie z uzytkownikami w tym procesie w latach 2015-2017.

2. Metody

Badanie przeprowadzono metoda wywiadu ustrukturyzowanego przez telefon (CATI),
scisle wedlug przygotowanego wczesniej scenariusza. Odpowiedzi kodowano zgodnie
z przyjetymi regulami w formie kwestionariusza — ankiety. Zmienne (z wyjatkiem roku
zatozenia przedsigbiorstwa) miaty charakter porzadkowy lub nominalny. W toku analizy
okazato si¢, ze rozktady zmiennych porzadkowych nie spetniaja kryterium normalnosci.
Charakter zmiennych 1 ich rozkladéw implikuje ograniczenia w mozliwosci stosowania metod
parametrycznych. Analizy przeprowadzono z uzyciem programu Statistica 13.0.

Zwazywszy, ze badaniem objeto ponad 40% populacji ogdlnej oraz ze wzgledu na
pionierski charakter pracy, a co za tym idzie brak mozliwosci odwotania si¢ do wynikow
uzyskiwanych przez innych badaczy, dokladny opis i charakterystyka populacji przedsig-
biorstw w Polsce wdrazajacych systemy UDI wedtug kryteriow ilosciowych 1 jakosciowych
moze by¢ traktowana jako forma rozszerzonego studium przypadku. Oprocz statystyki
opisowe] w pracy zastosowano identyfikacje optymalnej liczby segmentow dokonano metoda
V-krotnego testu krzyzowego. V- krotny sprawdzian krzyzowy dziala wedtug algorytmu, ktory
dzieli zbior wejSciowy na kolejne segmenty i1 szacuje precyzje podziatu dla kazdego
z utworzonych skupien. Algorytm zatrzymuje si¢ - stopuje dodawanie kolejnego segmentu, gdy
w wyniku kolejnego podziatu model poprawia si¢ w stosunku do poprzedniego w mniejszym
stopniu, niz wskazuje obrana a priori warto$¢ progowa (domyslnie jest to 5%) (Migut, 2009).
W analizach jednowymiarowych wykorzystano poréwnanie liczebnos$ci za pomocg testu
chi-kwadrat, nieparametryczny wspotczynnik korelacji Rho — Spearmana oraz testy do
poréwnan migdzygrupowych oparte na metodzie rangowania — test U-Manna Whitneya, test
Kruskala-Wallisa, wewnatrzgrupowych — test Wilcoxona i test Friedmana. W celu sprawdzenia

normalnosci rozktadow zastosowano test Kotmogorowa — Smirnowa.
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3. Wyniki

W odniesieniu do wieku badanych przedsiebiorstw, najstarsze przedsiebiorstwo
rozpoczeto swojg dziatalno$¢ w 1920 roku, a najmtodsze w 2015. Mediana wynosi 1996, czyli
50% przedsigbiorstw zatozono w latach 1920-1996. Rozklad procentowy przedsigbiorstw

wedtug roku zatozenia przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Rok rozpoczecia dziatalnosci badanych przedsigbiorstw — wykres stupkowy wedtug
procentdéw i procent skumulowany. Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Z wykresu mozna odczyta¢, ze najwiecej przedsiebiorstw zalozono w 1992 roku oraz
w 1991 roku. Sredni wiek badanej przedsiebiorstwa w styczniu 2018 r. wynosit 25,7 lat,
odchylenie standardowe wynosi 19,55 lat, klasyczny wspolczynnik zmiennosci na poziomie
70,57% wskazuje na duza zmienno$¢ wieku przedsigbiorstw. Najwigcej przedsigbiorstw
zaktadano w okresie tuz po transformacji. Tylko "4 przedsigbiorstw zostata zatoZzona jeszcze
w czasach minionego ustroju. Wykres skrzynkowy przedstawiajacy wiek badanych

przedsigbiorstw znajduje si¢ ponizej (rysunek 2).
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Rysunek 2. Wick badanych przedsigbiorstw — wykres skrzynkowy. Zrodlo: opracowanie whasne na
podstawie badan.

Z wykresu skrzynkowego mozna odczytac, ze 25% (pierwszy kwartyl) najmtodszych
przedsiebiorstw liczy sobie obecnie od 3 do 15 lat, 50% przedsigbiorstw (mediana) ma od 3 do
22 lat, 75% przedsigbiorstw (trzeci kwartyl) od 3 do 27 lat. Sredni wiek przedsiebiorstwa jest
nieco wyzszy od mediany 1 wynosi 25,7 lat. Wyniki zawieraja si¢ w zakresie 3-43 lata.
W rozkladzie brak dolnych outlierow, wstgpuja natomiast gorne outliery 60, 68, 70, 72 1 98 lat.
Nalezy zauwazy¢, ze gorny kwartyl na poziomie 27 lat wskazuje na to, ze 75% przedsigbiorstw
zatozono nie wczesniej, niz w 1991 roku, czyli tuz po transformac;ji.

Jesli chodzi natomiast o wielko§¢ badanych przedsiebiorstw, najnizszy odsetek
przedsiebiorstw 10,5% zatrudnia 10-49 o0sob, nieco wigcej 50-249 0sob, najwyzszy odsetek —
66,7% przedsigbiorstw zatrudnia powyzej 250 os6b. Réznice miedzy liczebnos$ciami sg istotne
statystycznie ¢*(2) = 29,789; p < 0,001 mozna zatem stwierdzi¢ ze w badanej probie przewazaja
duze przedsigbiorstwa, zatrudniajgce od 250 oséb. W badanej probie nie znalazto si¢ ani jedno
mikroprzedsigbiorstwo. Z uwagi na dysproporcje w liczebno$ciach badane przedsigbiorstwa
podzielono na dwie grupy (réznica w liczebno$ci migdzy tymi dwiema grupami jest istotna
statystycznie y*(1) = 6,333; p = 0,012): male i $rednie przedsiebiorstwa 10-249 osob (33,3%
badanej proby) oraz duze przedsiebiorstwa od 250 oséb (66,7% badanej proby).

W przypadku zbadania zalezno$ci migdzy wiekiem badanych przedsigbiorstw a wykorzy-
staniem koncepcji UDI w dzialalno$ci B+R okreslono zmienne: zalezng jest w tym wypadku:
wykorzystanie UDI w dzialalnosci B+R, natomiast zmienng niezalezng: wiek badanych

przedsigbiorstw.
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Przedsigbiorstwa podzielono po medianie na mtodsze 3-22 lata i starsze 23-98 lat,
a nastgpnie przeprowadzono poréwnanie za pomocg testu U-Manna Whitneya. W tym
przypadku nie dato ono jednak istotnego wyniku (U = 331,5; Z =-1,234; p = 0,217), podobnie
jak porownanie liczebnosci ¥*(3) = 1,975; p = 0,578.

Tabela 1.
Zaleznos¢ krzyzowa miedzy zmiennymi: wykorzystanie UDI w dziatlalnosci B+R oraz wiek
badanych przedsigbiorstw

Wiek przedsi¢biorstwa
mlode starsze Ogdlem
przedsi¢biorstwa przedsi¢biorstwa
Liczebno$¢ 2 3 5
11-20%
% z Ogbltem 3,5% 5,3% 8,8%
Jaki% Liczebnosé 6 9 15
rozwigzan 21-30%
tworzonych w % z Ogblem 10,5% 15,8% 26,3%
ramach
dzialalnosci Liczebno$é 13 9 22
B+R pochodzi | 31-40%
bl % 7z Ogotem 22,8% 15,8% 38,6%
Liczebno$¢ 9 6 15
41% i wigcej
% z Ogbdtem 15,8% 10,5% 26,3%
Liczebnos¢ 30 27 57
Ogoétem
% z Ogbltem 52,6% 47,4% 100,0%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone analizy doprowadzily do sformutowania wniosku, ze wiek przedsie-
biorstwa nie ma zwiazku z wykorzystaniem UDI w dzialalnosci B+R.

Z kolei w zakresie wielkosci przedsigbiorstwa 1 jej wpltywu na wykorzystanie UDI
w dzialalnos$ci B+R, za zmienng zalezng przyjeto: wykorzystanie UDI w dziatalno$ci B+R, za$
zmienng niezalezng: wielko$¢ przedsiebiorstwa. Wskaznikiem byta liczba zatrudnionych.

Zmienna niezalezna: liczba zatrudnionych mierzona jest na skali porzadkowej i niestety nie
spelita kryterium normalno$ci rozktadu mierzonej testem Kotmogorowa — Smirnowa
(Z =3,07; p <0,001). Obliczono takze wspotczynnik korelacji Spearmana, wynik byl takze
nieistotny statystycznie (Rho = -0,058, p = 0,669). Nieistotne jest réwniez pordéwnanie

liczebnosci za pomoca testu chi-kwadrat y*(6) = 5,456; p = 0,487.
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Tabela 2.
Zaleznos¢ krzyzowa miedzy zmiennymi: wykorzystanie UDI w dziatalnosci B+R oraz liczba
zatrudnionych

liczba zatrudnionych Ogoélem
10-49 50-249 250 i wiecej
Liczebno§¢ 0 0 5 5
11-20%
% z Ogdtem 0,0% 0,0% 8,8% 8,8%
Jaki% Liczebnosé 3 4 8 15
rozwigzan 21-30%
tworzonych w % z Ogotem 5,3% 7,0% 14,0% 26,3%
ramach
dziatalnosci Liczebnosc 1 5 16 22
B+R pochodzi | 31-40%
bl % z Ogolem 1,8% 8,8% 28,1% 38,6%
Liczebnos¢ 2 4 9 15
41% i wigcej
% z Ogbtem 3,5% 7,0% 15,8% 26,3%
Liczebnosc 6 13 38 57
Ogotem
% z Ogodtem 10,5% 22,8% 66,7% 100,0%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone analizy doprowadzity do sformutowania wniosku, ze wielko$é
przedsi¢biorstwa nie ma zwiazku z wykorzystaniem UDI w dzialalnosci B+R.

W zwigzku z powyzszym, hipoteze badawcza mozna zatem uznaé za zweryfikowang

negatywnie.

4. Dyskusja

Problem wptywu wielkos$ci przedsiebiorstw przemystowych na ksztattowanie aktywnosci
innowacyjnej nie jest w zasadzie zjawiskiem nowym. Co wigcej, podejscie do niego zmienialo
si¢ w czasie, ewaluujac do$¢ radykalnie. Zrodta teorii innowacji (Joseph Schumpeter) mowia,
ze aktywnos¢ innowacyjna, szczegdlnie w tworzeniu nowych technologii jest gldwnie domeng
duzych przedsigebiorstw (Link, 1980). W latach osiemdziesigtych XX wieku podejscie to
zostato przeformutowane przez Petera Druckera, ktéry dowodzit duzo wigkszego znaczenia
powszechnych zachowan innowacyjnych w grupie matych i $rednich przedsigbiorstw. Mozna
uzna¢, iz dyskusja ta nie zostata zakonczona, natomiast wptyw wielko$ci przedsigbiorstw
w odniesieniu do rozwoju technologii wydaje si¢ zjawiskiem bardziej heterogenicznym, niz
uwazano dotychczas. Warunek klas wielko$ci posiada zréznicowane znaczenie i jest zalezny
od innych uwarunkowan wystepujacych w systemach innowacyjnych. Nadal istniejg
okolicznosci, ktére wskazujag na poprawe zaawansowania technologicznego gospodarek,

poprzez stymulowanie innowacyjnosci w duzych podmiotach gospodarczych. Ma to bardzo
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czesto miejsce w krajach slabiej rozwinigtych gospodarczo, w ktérych zjawisko
przedsigbiorczosci nie jest odpowiednio wyksztalcone oraz daleko jej do zjawisk majacych
powszechny charakter.

Badania wskazuja na pozytywny zwigzek migdzy wielko$cig przedsigbiorstw a innowacja.
Okazuje si¢, iz wielkos¢ jest bardziej pozytywnie zwigzana z innowacjg w przemysle
wytworczym 1 organizacjami osiggajacymi zysk niz w organizacjach uslugowych
1 organizacjach nienastawionych na zysk; zwigzek miedzy wielkoScia przedsigbiorstwa
a innowacja jest silniejszy, gdy uzywana jest miara wielko$ci niezwigzanej z personelem lub
logarytmem transformacji, niz w przypadku uzycia personelu lub surowej miary wielkosci,
rodzaje innowacji nie wywieraja znaczacego wplywu na relacj¢ miedzy wielkoscig
przedsigbiorstwa a innowacja; wielko$¢ jest silniej zwigzana z wdrozeniem niz z inicjowaniem
innowacji w organizacjach (Damanpour, 1992).

Mogtoby si¢ wydawac, ze to generalnie to duze przedsiebiorstwa maja wigkszy zasob
kadrowy o profilu technicznym, aby w wyniku prac B+R wprowadza¢ innowacje, szczegdlnie
te o charakterze radykalnym (Dewar, and Dutton, 1986). Okazuje si¢ jednak, iz proces
badawczo-rozwojowy zwigzany z wdrozeniem innowacji o charakterze inkrementalnym jest
promowany przez w przedsigbiorstwach duzych, bardziej zlozonych, zdecentralizowanych
przedsiebiorstwach, ze wzgledu na to, iz najczg¢éciej majg opracowang strategi¢ wzrostu
dominacji rynkowej (Ettlie, Bridges, and O’Keefe, 1984). Badania $§wiatowe wykazaty,
ze Srednia produktywno$¢ B+R przedsigbiorstw wzrasta mniej niz proporcjonalnie do wielkos$ci
przedsiebiorstwa (Cohen, 1995). Zaproponowano roézne argumenty w celu wyjasnienia tej
prawidlowos$ci, m.in. taki, iz duze przedsigbiorstwa maja zdolno$¢ do rozlozenia stalych
kosztow prac badawczo-rozwojowych na wigksza produkcje (Klepper, 1996).

Analiza otwartego modelu innowacji dotyczy zatem najczesciej sektora przemystu, w tym
duzych przedsiebiorstw opierajacych swoja dziatalno§¢ na rozwigzaniach technicznych
1 technologicznych (Cooke, 2005). Jednakze badania pokazuja, iz nowe podejscie do
zarzadzania innowacjami moze by¢ wdrazane rowniez przez mate 1 Srednie przedsigbiorstwa
(Lee, et. all, 2010. Istotng ro6znicg zaobserwowang mig¢dzy duzymi a malymi 1 $rednimi
przedsigbiorstwami jest etap, w ktorym pozyskanie wiedzy pochodzacej ze Zrddel
zewnetrznych jest kluczowe. W przypadku duzych przedsigbiorstw, absorpcja wiedzy
niezbe¢dna jest na wczesnych etapach procesu innowacji (Vanhaverbeke, and Cloodt, 2006).
Z kolei z perspektywy matych 1 srednich przedsiebiorstw, zasoby pochodzace z zewnatrz maja
najwigksze znaczenie w koncowych etapach catego procesu — czyli w obszarze marketingu
1 wprowadzenia innowacji na rynek.

Badania prowadzone w Polsce takze wskazuja, iz wielko$¢ polskich przedsigbiorstw
odgrywa istotne znaczenie w realizacji procesOw kreowania i implementacji nowych
technologii oraz dla inicjacji zwigzkéw wspotpracy innowacyjnej (Swiadek, 2017). Literatura
krajowa 1 obca niejednoznacznie wskazuja, jakiego typu klasy wielko$ci przedsigbiorstw

powinny by¢ systemowo odpowiedzialne za procesy kreowania nowych technologii w krajach
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z lukg technologiczng szacowang na kilkadziesiat lat. Cho¢ wspoétczesnie czesciej uwaza sig,
ze to sektor MSP finansowany przez wewnetrzny kapital odpowiada za proces dynamicznej
dyfuzji nowych rozwigzan po rynku — szczegdlnie za$ lokalnym i regionalnym (endogeniczna
teoria rozwoju). Bez znaczenia pozostaje poziom technologiczny wprowadzanych rozwigzan.
Wyniki badan zachodnich z kolei pokazuja, iz zarowno przedsigbiorstwa mate, jak i $rednie sg
w stanie generowac innowacje, jednak w przypadku innowacji, ktore zalezne sg od innej
wiedzy, na przyktad wiedzy pochodzacej od uzytkownikow, zachowywanie tajemnicy jest
kluczowa, skuteczng strategia na konkurowanie (Perez-Cano, 2013). Male przedsigbiorstwa
moga wybra¢ inne mechanizmy ochrony niz te stosowane przez duze przedsi¢gbiorstwa, nawet
jesli innowacje maja podobny charakter.

Whioski wynikajace z przeprowadzonych badan sugeruja, ze omawiane interakcje sa
czesciej zalezne od specyfiki systemu przemystowego i aktualnej fazy jego rozwoju. Zgodnie
z perspektywa ewolucyjng 1 systemowa w miar¢ wzrostu potencjatu przemystowego i poprawy
jego konkurencyjnos$ci odpowiedzialno$¢ za akceleracje postepu przesuwa si¢ zatem z punktu
widzenia klas wielko$ci czy wieku przedsigbiorstw na inne determinanty (Swiadek, 2014).
Moze to by¢ zwigzane przede wszystkim z reprezentowanym sektorem dziatalnosci.
Nowoczesne przedsigbiorstwa, gtdéwnie te zwigzane z sektorem IT w szczegdlnosci bazuja
bowiem na wiedzy pozyskanej od uzytkownikow swoich produktéw. To samo tyczy si¢ sektora
farmaceutycznego oraz kosmetycznego. Poza tym, jak pokazujg badania, wtasciciele mikro-
1 matych przedsigbiorstw w warunkach polskich charakteryzuja si¢ daleko posunieta
wstrzemigzliwo$cia w podejmowaniu ryzyka wynikajacego z prowadzenia dzialalno$ci
innowacyjnej, nie moéwigc juz o innowacyjnosci w oparciu o wiedz¢ pozyskang od
uzytkownikow.

Z kolei w odniesieniu do wieku przedsigbiorstw 1 wplywu tej determinanty na
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw nalezy zaznaczy¢, iz miode przedsigbiorstwa musza
konkurowa¢ na rynku poprzez zbudowanie bazy klientow aby przetrwac, ale maja ograniczony
dostgp do zasobow (Priem, Li, and Carr, 2012). Z drugiej strony nowo tworzone
przedsigbiorstwa zazwyczaj zwracaja duza uwage rzadow 1 badaczy jako motoréw wzrostu
gospodarczego, poniewaz tworza nowe miejsca pracy i wprowadzaja innowacje (Audretsch,
Bonte, and Keilbach, 2012). Mlode przedsigbiorstwa moga odnie$¢ wigksze korzysci
z innowacji ze wzgledu na orientacj¢ w biznesie, brak ustalonych rutyn oraz zalety
sptaszczonych struktur organizacyjnych (Katila, and Shane, 2005). Mtode przedsigbiorstwa
mogg takze dziata¢ szybciej 1 reagowac elastyczniej, o czym pisali P. Criscuolo, N. Nicolaou
1 A. Salter (Criscuolo, Nicolaou, and Salter, 2012). Jednak nieudane proby wdrozenia innowacji
w miodych przedsigbiorstwach mogg takze zagrozi¢ ich istnieniu (Van Riel, Lemmink, and
Ouwersloot, 2004). Generalnie jednak to wlasnie mlode przedsigbiorstwa, szczegodlnie
w sektorach zaawansowanych technologii, maja wigksza sktonno$¢ do wiekszej aktywnosci
badawczo-rozwojowej, o czym mowig zagraniczne wyniki badan (Cosh, Fu, and Hughes,

2012). Jak si¢ jednak okazuje, nie ma to zwigzku z wykorzystaniem koncepcji UDI
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w dziatalnosci badawczo-rozwojowe] przedsigbiorstw. Hipoteza zostata zweryfikowana
negatywnie, stad tez wiadomo, iz wiek przedsigbiorstwa nie ma wptywu na wykorzystanie
koncepcji UDI w procesach B+R. Ani wiek, ani wielko§¢ przedsigbiorstwa nie sg zatem
waznymi czynnikami w tym aspekcie, a by¢é moze wynika to z faktu, iz przedsigbiorstwa
wykorzystujace koncepcje UDI w dziatalno$ci innowacyjnej zazwyczaj dziataja w bardziej
dynamicznych §rodowiskach, $ci§le zwigzanych z charakterem dziatalnos$ci, a innowacje sg sitg
napedowa wydajnos$ci przedsigbiorstwva w dynamicznym, sektorowym $rodowisku, o czym
pisze chociazby Rosenbusch i inni (Rosenbusch, and Brinckmann, 2011; Tacer, 2015).

5. Podsumowanie

Koncepcja ,,user driven innovation” jest w Polsce omawiana i analizowana gldwnie na
gruncie teoretycznym. Niewiele jest badan ilosciowych podejmujacych wptyw tej koncepcji na
dziatalno$¢ innowacyjng (Szymanska, 2017; Kowalczyk, 2015), nie méwiac juz o uwarunko-
waniach wykorzystania tej koncepcji w dzialalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw.
Podjete w artykule analizy na podstawie przeprowadzonych badan mozna zatem traktowac jako
pionierskie. Z tego tez wzgledu podjeto probe okreslenia, czy determinanty wykorzystania
koncepcji UDI w dzialalnosci B+R przedsigbiorstw sa takie same, jak w przypadku
uwarunkowan innowacyjnosci, jako zjawiska szerszego. Wzigto zatem pod uwage jedne
z tradycyjnych czynnikow, jakimi sg wiek 1 wielko$¢ przedsigbiorstwa. Tym samym okazato
sig, 1z w przypadku tak nowoczesnej koncepcji, jaka jest UDI, bazujacej gldwnie na kontaktach
z uzytkownikami, determinanty te nie maja wptywu na jej wykorzystanie w procesie B+R.
Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, iz w tym wzgledzie wigksze znaczenie moga
mie¢ czynniki nowoczesne, takie jak sektorowos$¢, budowanie $wiadomos$ci marki, czy
zdolnosci marketingowe przedsigbiorstwa. Wyniki przeprowadzonych badan moga byc¢
pomocne przy okreslaniu strategii badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Niewatpliwie takze,
co jest przyczynkiem do kolejnych badan i analiz, warto w przysztosci sprawdzi¢ wptyw
innych, nowoczesnych uwarunkowan innowacyjno$ci, jak chociazby witasno$¢ przedsig-
biorstw, na che¢¢ wykorzystania koncepcji UDI w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
przedsiebiorstw.
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