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OD MATRIARCHATU DO PATRIARCHATU

Streszczenie. Publikacja prezentuje historyczny rozwoj pogladow na temat
struktury spoleczenstwa opartego na systemie matriarchatu. Badania wspot-
czesnych naukowcow wskazuja na znaczenie i role matriarchatu wystepujacego
w spoteczenstwach pierwotnych, dla ktérych to rozwigzanie stanowito jedna z faz
w rozwoju tych spoleczenstw. Zaréwno w perspektywie antropologicznej,
jak 1 socjologicznej matriarchat jako formacja spoteczna stanowit sposéb na
przystosowanie do zastanych warunkow biologicznych 1 wynikajacych z nich
czynnikow kulturowych.
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FROM MATRIARCHY TO PATRIARCHY

Abstract. The publication presents the historical development of ideas about
the structure of society based on a system of matriarchy. Recent studies show the
importance and the role of matriarchy found in primitive societies, for which this
solution was one of the phases in the development of these societies. Both in the
anthropological and sociological view matriarchy as a social formation was a way
to adapt to the existing biological conditions and cultural factors that came out of
it.
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Inspiracja do napisania niniejszego artykutu bylo dzieto Zygmunta Krzaka, archeologa,
profesora Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Od matriarchatu do patriarchatu'. Zgodnie

z tezg autora, matriarchat jako pierwotny w stosunku do patriarchatu, ponadto trwajacy okoto

! Krzak Z.: Od matriarchatu do patriarchatu. TRIO, Warszawa 2007.
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30 000 lat, miat swdj poczatek w okresie starszej epoki kamiennej (paleolitu) i stat si¢
dominujagcy w milodszej epoce kamiennej (neolicie). Stanowisko autora, gloryfikujace
matriarchalny ustroj spoteczny, spotykato si¢ niejednokrotnie z krytykg. Niemniej wystepo-
wanie matriarchatu zdaje si¢ fazag powszechng w rozwoju spoleczenstw ludzkich, a przez to
znajdujaca szerokie uzasadnienie zardwno z perspektywy archeologicznej, jak i socjologiczne;j.
Zygmunt Krzak w swoim wywodzie oddat hotd monumentalnemu dzielu z roku 1861,
autorstwa Johanna Jakoba Bachofena, profesora prawa rzymskiego na Uniwersytecie
w Bazylei.

Co prawda pierwsze slady dominujacej roli kobiet w spoteczenstwach pierwotnych mozna
znalez¢ juz u pisarzy antycznych, jednak temat ten opierat si¢ gtbwnie na przekazach ustnych
w formie legend mitycznych 1 wierzen religijnych, z koniecznos$ci niepopartych badaniami
naukowymi w naszym rozumieniu.

Sredniowiecze takze pozostawalo odporne na wzmianki o spolecznej strukturze
matriarchatu, nieliczne zrodta nie mogly by¢ obiektem krytycznej analizy, po wtore silniejszy
wydaje si¢ wplyw instytucji religijnej integrujacej wspolnote wokot niepodzielnej wiadzy
me¢zczyzn. Panowala chrzescijanska struktura patriarchalna, opierajagca si¢ na staro-
testamentowym autorytecie ojca i koncepcji meskiego boga Jahwe, stworcy $§wiata. Panowato
mizoginiczne nastawienie wobec kobiet, przejete czesciowo z judaizmu, czg$ciowo ze Swiata
antycznego. W Starym Testamencie nie brakuje bogatych opisow aktow mizoginizmu.
Pierwszy przyklad to $wigta wojna przeciwko Madianitom, zakofhczona zwycigstwem
Izraelitow. ,,Rzekt Pan do Mojzesza: policz wraz z kaptanem Eleazarem i glowami rodow
spotecznosci to, co z ludzi i bydta zostalo przyprowadzone jako zdobycz. [...] Mojzesz i kaptan
Eleazar wykonali wszystko, co im Pan kazal. Zdobycz, ktora wojownicy wzigli jako tup,
sktadata si¢ z sze$ciuset siedemdziesigciu pigciu tysigcy owiec, siedemdziesigciu dwoch tysigcy
wotow, szes¢dziesigciu 1 jednego tysigca ostow, a osoéb, czyli dziewczat, ktore jeszcze nie

2, Kobiety wyraZnie sg tu

obcowaly z mezczyzng, bylo razem trzydziesci dwa tysigce
traktowane na rowni z zywym inwentarzem. Przyktad drugi: w ostatnim przykazaniu boskim
w Dekalogu mowa jest o Zonie stanowigcej czes¢ majatku mezczyzny: ,,Nie bedziesz pozadat
domu blizniego twego. Nie bedziesz pozadal Zony bliZzniego twego, ani jego niewolnika, ani
jego niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osla, ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy do bliZniego
twego™”.

Niestety, Nowy Testament nie wniost istotnej poprawy w stosunkach mi¢dzy mezczyzng
a kobieta. W Listach $wietego Pawta stycha¢ wyrazna nute patriarchalng. Pawet pisze w Liscie
do Efezjan ,,Zony niechaj beda poddane swym mezom, jak Panu, bo maz jest glowa zony,
jak i Chrystus — Glowa Koéciota™®. Pobrzmiewaja tu wyraznie pierwiastki judaistyczne,

co nie powinno dziwi¢, bowiem na tym etapie chrzescijanstwo byto bardzo gltgboko zanurzone

2 Biblia Tysigclecia. Ksiega Liczb. Pallottinum, Poznaf 2012, roz. 31, wers 25-35.
3 Biblia Tysigclecia. Ksigga Wyjscia. Pallottinum, Poznan 2012, roz. 20, wers 17.
“ Biblia Tysigclecia. List do Efezjan. Pallottinum, Poznan 2012, roz. 5, wers 22-24.
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w kulturze judaizmu i stanowito jeden z odlamoéw judaizmu, bylo odstgpstwem od Tory,
zydowska ,.herezja’™.

Nastepne wieki kontynuowaty ten rodzaj narracji. W materiatach Soboru Nicejskiego z roku
325 znalazto si¢ orzeczenie: femina janua diaboli, via iniquitatis, scorpionis percussio,
nocivum genus — ,,kobieta jest bramg piekiet, droga do nieprawosci, zadlem skorpiona, tworem
nieuzytecznym”.

To tylko nieliczne przyktady sposréd obowigzujacych, patriarchalnych mysli tworcow
chrzescijanskiego $redniowiecza. Wielu ws$rdd nich zostalo wyniesionych na ottarze.
Nastepstwem takiego mys$lenia byly tragiczne w skutkach wydarzenia kolejnych wiekow.
W roku 415 n.e. sprowokowany przez §wigtego Cyryla fanatyczny, religijny mottoch morduje
w sposob okrutny w Aleksandrii najwybitniejsza uczong cywilizowanego $wiata — Hypatie.
Profesor Tadeusz Zielinski ze $miercia Hypatii wigze udzial mnichow nitryjskich, ktorych
nazywa ,,czarng gwardia” takich biskupow jak Teofil czy CyrylS. Przyklad Hypatii wyraZznie
wskazuje na uprzedzenia wobec plci, cheé¢ marginalizowania kobiety jako osoby, jej
dyskryminacji 1 podporzadkowania, ujawniajace si¢ m.in. w ograniczeniu dostepu do
wyksztalcenia. Hypatia przewyzszata swoja wiedza i madroscia rzadko wyksztatconych
przywddcow religijnych rodzacej si¢ cywilizacji chrze$cijanskiej. Zatem u poczatku religii
chrzescijanskiej 1 wypromowanej przez nig kultury pojawia si¢ spekulacja na temat
ograniczonej, po$ledniej czy wrecz ulomnej roli 1 pozycji kobiety. To za§ na setki lat
uzasadniato i1 sankcjonowato patologie we wzajemnych relacjach, skutkiem ktorej jest m.in.
negatywny wplyw na wiele aspektow zycia spotecznego. Ponadto taka retoryka sprzeczna byta
z gloszonym powszechnie ,,nasladowaniem Chrystusa”. Patriarchalnego mizoginizmu mozna
si¢ dopatrzy¢ zardwno w znanym procesie Joanny d’Arc, jak i w krwawych procesach
rzekomych czarownic. Paroksyzm bestialstwa wobec kobiet ujawnia Mot na czarownice,
autorstwa dominikanskiego inkwizytora Heinricha Kramera’.

Pierwsza krytyka patriarchatu znalazta si¢ w pracy Thomasa Hobbesa. Pojawila si¢ wtedy
koncepcja matriarchatu, jako przeciwienstwo dla wszechobecnego dotychczas patriarchatu.
Hobbes byl jednak osamotniony w swoich rozwazaniach. Byty to czyste spekulacje, niepoparte
badaniami archeologicznymi, bardziej sugestie niZ mocne argumenty naukowe, zwlaszcza ze
w XVII wieku archeologia jeszcze nie istniata.

W okresie oswiecenia problemem zajmowat si¢ Aleksander Hamilton, piszac o plemionach
matriarchalnych na terenie Indii. Pisano rowniez o innych spolecznosciach, byly to jednak
badania etnograficzne nie dajace wgladu w okresy prehistoryczne. Z tego tez okresu pochodza
cenne obserwacje misjonarza francuskiego Josepha Francois Lafitau, Zyjacego wsrdd plemion
indianskich Huronéw i Irokezow. Matriarchat zostaje opisany przez niego jako system, ktorego

istota koncentruje si¢ na wtadzy i wtasnosci nalezacej do kobiet. One decydujg o sprawach

5 Kotakowski L.: Herezja. Znak, Krakéw 2010, s. 8.
6 Zielinski T.: ChrzeScijafistwo antyczne. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1999, s. 303.
7 Kramer H.: Mot na czarownice. Wyspa, Wroctaw 1992.
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wojny 1 pokoju. Decyduja wiec o sprawach zasadniczych dla spoleczno$ci, jednoczesnie nie
postepuje dyskryminacja i marginalizacja me¢zczyzn, ktoérzy uczestniczg aktywnie w zyciu
zbiorowosci, nie sg zepchni¢ci zatem do roli biologicznej czy nie sg zredukowani do
odgrywania podrzednej roli. Sedno sprawy tkwi w kulturowym opisie rél. Perspektywa jedne;j
kultury w opisie r6l nie musi (nie moze?) by¢ adekwatna do jej znaczenia w opisywanej
kulturze. Lafitau wprawdzie zaznacza, ze: ,,nie ma nic bardziej realnego, niz to goérujace
stanowisko kobiet. Kobiety okreslaja narodowos¢, szlachetnos¢ pochodzenia, porzadek
pokolen i ustrdj rodzinny. W ich rekach lezy cata istotna wladza: ziemia, pola i caty urodzaj do
nich nalezy. One sa duszg rad plemienia, decyduja o kwestiach wojny 1 pokoju. One opiekuja
si¢ spotecznym skarbem, one wtadajg niewolnikami, one zawierajg malzenstwa, dzieci do nich
naleza, na ich krwi opiera si¢ porzadek dziedziczenia. MgzczyZzni przeciwnie: sg zupelnie
izolowani i ograniczeni, ich dzieci sg im obce, z nimi wszystko si¢ konczy, tylko kobieta wiada
ogniskiem domowym”. Zaraz jednak dodaje, niezupelnie zdajac sobie sprawg z waznosci swej
obserwacji, ,,ze w charakterze okazania czci wodzowie wybierani sg sposréd mezczyzn,
a sprawy sg roztrzasane przez rade starcow, oni nie dziatajg na wtasny rachunek™®. To moze
wskazywaé na istniejaca réwnowage w stosunkach spotecznych matriarchatu, na zréwno-
wazenie potencjatu zenskiego i meskiego we wzajemnych relacjach, raczej na wdrozenie niz
na wykluczenie.

Wiek XVII i XVII przyniosty doniesienia o ludach z terendw Afryki. Takze tutaj
doszukano si¢ elementéw matriarchalnych. W wieku XIX pisano juz znacznie wigcej
o spoteczenstwach matriarchalnych w r6znych rejonach naszego globu. Dostrzezono takze
kulty Wielkiej Matki, ktore wystepowaty w tych spoteczenstwach, jednak dopiero przelomowe
dzieto Johanna Jakuba Bachofena z 1861 roku rozpocze¢to powazng dyskusje naukowa na temat
powszechnego zjawiska kulturowego z czasoOw poprzedzajacych wszechobecng faze
patriarchatu. Nie mozna nie wspomnie¢ o $cistym powigzaniu matriarchatu z kultem jednego
Boga, Wielkiej Matki (Magna Mater).

Andrzej Szyjewski, religioznawca 1 etnolog religii, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
pisal: ,najwyzsze bostwo rolniczych kultur neolitycznych o wielu imionach, postaciach
1 funkcjach. Jako kreatywna sita kosmosu uznana za bogini¢ uosabiajaca potencje zycia.
Zgodnie z rekonstrukcjami neolityczna Bogini-Matka byta dawczynig Zycia, opiekunka ziemi
1 jej ptodow, karmicielka 1 uzdrowicielka, boginig rzadzaca procesami wzrastania roslin oraz
narodzinami i zyciem, a takze $miercig 1 zmartwychwstaniem ludzi, przynoszaca niesSmier-
telno$¢ 1 wyzwolenie. Panowala nad $wiatem podziemnym i jego mieszkancami. Znajac
tajemnice zycia i $mierci, czgsto byla patronka kultow misteryjnych, matka madrosci i czarnej
magii. Jej opiekuncze tono bylo synonimem raju 1 odkupienia, celem ludzkich tesknot za
zbawieniem. Od strony negatywnej Bogini-Matka byla zwigzana z otchtanig, przerazajagcym

Swiatem $mierci, rozktadu i1 destrukcji. Jako wtadczyni nieuchronnej $mierci Bogini-Matka

8 Kulczycki J.: Teoria matriarchatu w $wietle prac radzieckich. Ossolineum, Wroctaw 1955, s. 14.
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byta takze widziana w roli pani losu, zar6wno w wymiarze kosmicznym, jak i jednostkowym,
[...] przadki nici przeznaczenia™”.

Autorem pojecia matriarchat byl wspomniany wyzej Bachofen, szwajcarski prawnik,
etnolog 1 badacz starozytnosci, profesor prawa rzymskiego na Uniwersytecie w Bazylei.
Bachofen, prowadzac wszechstronne badania §wiata antycznego z zakresu prawa, mitologii,
historii i poezji, skonstatowal, ze przed obecng, patriarchalng strukturg spoteczng istniata duzo
wczesniej 1 dhuzej struktura matriarchalna. W swoim dziele pt. Das Mutterrecht. Eine
Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiésen und rechtlichen
Natur'® opisat spoleczenstwo matriarchalne oparte na innej strukturze wladzy niz jemu
wspotczesna. Funkcje dominujace w gospodarce, polityce, zyciu spoltecznym 1 religii
odgrywaty kobiety. Glowa rodu byta Matka. Odkrycie to stanowito przetom w postrzeganiu
pozycji kobiety w relacji do me¢zczyzny. Stabsza pod wzgledem fizycznym (a dla niektérych
i pod wzgledem umystowym) zajmuje czolowe miejsce w spotecznosci. Wedtug Bachofena!!
formy matriarchalne sktadaja si¢ z paru faz. Pierwsza z nich byl heteryzm zywiotowy,
polegajacy na wspotzyciu wielu kobiet z wieloma mezczyznami. Byla to faza przedmatzenska.
Z tego tez okresu pochodzi zwyczaj tworzenia genealogii po linii matki, bowiem rola ojca nie
byta okreslona i tym samym byl nierozpoznany. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w tych czasach
wiedza o fizjologii cztowieka byla bardzo nikta i cigzy nie kojarzono ze stosunkiem
seksualnym. Cigza byla kojarzona z bezposrednia ingerencja boska 1 nosita cechy
partenogenezy. W innych kulturach wierzenia te przetrwaty do czaséw nowozytnych w postaci
cudownych narodzin z ducha. Przyktadem moze by¢ kultura mieszkancoéw Wysp Trobrianda,
badana przez Bronistawa Malinowskiego'.

Wedlug Bachofena heteryzm zywiotowy byt fazag powszechnie wyst¢pujaca na etapie
rozwoju gatunku ludzkiego. Kolejng faze stanowila ginekokracja, epoka prawa macie-
rzynskiego. Byl to okres osiadtego trybu zycia. Zaczeto uprawiac role. Te forme gospodarki
uwaza Bachofen za wynalazek kobiet. Nastala faza petnego matriarchatu, w ktorym mezczyzni
odgrywali role podrzedna, a kobiety posiadaly wysoka pozycje spoteczng. Mezczyzni
zajmowali si¢ towiectwem 1 toczyli potyczki wojenne, co powodowato, ze czgsto przebywali
poza rodzinnymi osadami. Sprawy rodzinne, w tym caly majatek, podlegaty kobietom.
Potomstwo dziedziczyto w linii Zenskiej. Bardzo charakterystyczng cechg jest fakt, ze kulture
matriarchalng cechowat humanizm, duze znaczenie mitosci oraz pokojowe stosunki. Byta to
epoka spokoju i1 dobrobytu. Rozwo6j spoteczny prezentowal formy tagodnego wzrostu.
Bachofen okre$la ten stan rzeczy mianem ,macierzynskiego” lub ,matriarchalnego

pryncypatu”. Wtadza spoteczna i polityczna w rodzie nalezata do kobiet. Z tym ustrojem wigzat

9 Szymkiewicz M.: Od Bachofena do Swigtej Historii. Archeologia i antropologia wobec koncepcji matriarchatu
1 Wielkiej Bogini, [w:] Antropologia Religii. Instytut Archeologii UW, Warszawa 2010, tom IV, s. 7-85.

10 Bachofen J.J.: Matriarchat. Studium na temat ginajkokracji $wiata starozytnego podlug natury religijnej
i prawnej. Wydawnictwo KR, Warszawa 2007.

" Krzak Z.: op.cit., s. 13.

12 Malinowski B.: Zycie seksualne dzikich w potocno-zachodniej Melanezji. PWN, Warszawa 1984.
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si¢ kult ziemi, w odréznieniu do kultu stonica zwigzanego z pdzniejszym patriarchatem. Wedlug
Bachofena struktury matriarchalne nadajg w obszarze kosmicznym pierwszenstwo nocy przed
dniem, ksi¢zyca przed stoncem, ziemi przed woda, w ramach rodu pierwszenstwo siostry przed
bratem, najmtodszego przed najstarszym, a w sferze wiary szczegdlne uwrazliwienie kobiet na
sprawy sacrum. Zgodnie z tg tezg rozwdj wzrasta z dotu ku gorze, od materii do ducha.
Przyczyn zmiany formy matriarchalnej na patriarchalng, ktéra ma swdj poczatek w epoce
brazu, a wigc okoto 4000 lat przed naszg erg, nalezy upatrywaé¢ w zmianie srodkow produkc;ji.
Teze t¢ postawili w XIX wieku Karol Marks oraz Fryderyk Engels. Szczego6lnie Engels optowat
za koncepcja, ze obecny patriarchat byl poprzedzony formag matriarchalng. Zostala ona
przedstawiona w istotnym dla marksizmu dziele Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej
i panstwa. Praca powstata z inspiracji badan Lewisa Henry’ego Morgana, amerykanskiego
antropologa kultury, przedstawiciela ewolucjonizmu kulturowego'®. Zmiana ustroju wedtug
klasykow marksizmu miata si¢ dokona¢ w wyniku wyparcia formy rolnictwa kopieniaczego,
ktérym zajmowaty sie kobiety, na rzecz rolnictwa z uzyciem zwierzat oraz niewolnikow, co si¢
wigzato z rozwojem narzedzi rolniczych i poszerzeniem hodowli. Kobieta utracita swoja
dominujaca pozycje¢ jako zywicielka rodu. Mezczyzna, zajety dotychczas towiectwem, przejat
obszar hodowli 1 uprawy roli, wykorzystujac w tej dzialalnosci pracg niewolnikdéw i zwierzat.
Spowodowalo to szybszy przyrost wytwarzanych dobr i zmienito relacje¢ migdzy zenska
a me¢ska populacjg. Zmienily si¢ zatem stosunki wilasnosci, sposob dziedziczenia, relacje
wladzy cywilnej i religijnej. Engels pisal migdzy innymi, ze ,,przejscie takich bogactw na
wlasno$¢ prywatng rodzin 1 szybkie zwigkszenie si¢ ich bylo poteznym ciosem dla
spoteczenstwa, opartego na rodzinie parzystej i na rodzie macierzystym. Rodzina parzysta
wprowadzita nowy zywiot do rodziny. Obok rodzonej matki zjawit si¢ wiarogodny rodzony
ojciec, ktéry w dodatku byt prawdopodobnie bardziej wiarogodnym, niz wielu z naszych
dzisiejszych »ojcéw«. Podlug 6wczesnego podziatu pracy w rodzinie, me¢zowi przypadato
w udziale dostarczanie pozywienia i potrzebnych do tego narzg¢dzi pracy, a wigc rOwniez prawo
wlasnosci na te ostatnie. W razie rozwodu zabierat on je ze soba, tak jak kobieta zabierala dla
siebie sprzety domowe. Stosownie do obyczajow dwczesnego spoleczenstwa mezczyzna byt
takze wilascicielem nowego zrddta pozywienia — bydta, a p6zniej takze nowego $rodka pracy —
niewolnikéw. [...] W miare¢ jednak, jak bogactwa si¢ zwigkszaly, nadawaly one mezczyznie
z jednej strony, wazniejsze stanowisko w rodzinie niz kobiecie; z drugiej strony wywotywaty
che¢ wyzyskania tego silniejszego stanowiska, aby zmieni¢ dziedziczenie na korzys¢ dzieci.
Tego jednak nie mozna bylo uczyni¢, dopoki liczono pochodzenie podlug prawa
macierzystego. Musialo wigc ono zosta¢ obalone i obalone zostalo. [...] Upadek prawa
macierzystego byt wszechswiatowq historyczng kleskq rodzaju Zenskiego. Mezczyzna ujat
takze ster domu w swoje rece, kobieta zostala ponizona, stala si¢ niewolnicg jego namigtnosci

1 prostym narzedziem do rodzenia dzieci. To ponizajace stanowisko kobiety, wystepujace

13 Morgan L.H.: Spoteczenstwo pierwotne. Redakcja Prawda, Warszawa 1887.
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u Grekow w czasach heroicznych, a bardziej jeszcze w czasach klasycznych, zostato po trochu
upickszone 1 zamaskowane, w niektorych miejscach przybrato tagodniejsze formy, ale nigdzie
jeszcze nie zostalo zupetnie usuniete”!. Poglady Engelsa i Bachofena zostaty potwierdzone
przez badania archeologiczne w XX wieku.

O spoteczenstwach pierwotnych pisat takze w XIX wieku uczony szkocki John Ferguson
McLennan, etnograf i prawnik, przedstawiciel ewolucjonizmu kulturowego. Prowadzit badania
dotyczace ewolucji instytucji rodziny 1 matzenstwa. W swoich pracach dowodzil, ze jeszcze
przed okresem dominacji me¢zczyzn gldwna site spoteczng stanowity kobiety. Nie znal on
jeszcze wtedy dzieta Bachofena.

O systemach matriarchalnych ws$rdod Indian pisal rowniez Lewis Henry Morgan.
Jerzy Szacki, cytujac Edwarda Evans-Pritcharda, brytyjskiego antropologa kulturowego, pisat:
»lak wiec Morganowi zawdzigczamy zapoczatkowanie porownawczych studiow systemow
pokrewienstwa, ktore staty sie odtad wazng czescig badan antropologicznych. Morgan nie tylko
zgromadzit ogromng dokumentacje pokazujaca rozpowszechnienie obrzedu porwania
w uroczystosciach weselnych prostych spoteczenstw, lecz réwniez jako pierwszy dowiddt,
ze egzogamia (od niego pochodzi to stowo) i totemizm byly w spoteczenstwach pierwotnych
rozpowszechnione, dostarczajac nam zarazem dwodch kluczowych pojeé. Jemu i Bachofenowi
przypada zashuga zwrdcenia po raz pierwszy uwagi, ze — wbrew panujacej podéwczas tendencji
do taczenia poczatkdw rodziny z patriarchatem — we wszystkich cze$ciach $wiata istniaty
spoleczenstwa matriarchalne i ten fakt ma wielkie znaczenie socjologiczne™!?.

Przeciwnikiem, a pozniej zwolennikiem Bachofena byt Alexis Giraud-Teulon, francuski
antropolog 1 historyk, profesor Uniwersytetu w Genewie, uwazajac ze matriarchat byt
zjawiskiem powszechnym. Zwolennikiem matriarchatu byt Friedrich von Hellwald, austriacki
pisarz 1 historyk kultury. Za pierwotnym matriarchatem opowiadat si¢ rowniez Edward Burnett
Tylor, stynny angielski archeolog, etnolog i1 antropolog kultury, profesor antropologii
spotecznej Balliol College w Oksfordzie.

Wielu zwolennikow Bachofena bylo w Rosji 1 w bylym Zwigzku Radzieckim.
Mark Koswien, radziecki etnograf oraz historyk, profesor Uniwersytetu w Moskwie, rozdzielit
matriarchat na dwie fazy: ,,pierwsza — matriarchat wczesny — w pdZnym stadium starszej epoki
kamiennej. W tej fazie w dziedzinie gospodarczej charakteryzowal si¢ zbieractwem,
lowiectwem, ryboldwstwem oraz podziatem pracy miedzy mezczyzng a kobieta dokonanym
W ten sposob, ze zbieractwo przewaznie przypadato kobiecie, a lowiectwo — przede wszystkim
me¢zcezyznom. Druga — matriarchat rozwinigty — w okresie mlodszej epoki kamiennej.
W zakresie gospodarki charakteryzowat si¢, w jednych spoteczenstwach, kopieniactwem,
a w innych — wysoko rozwinigtym rybotéwstwem lub morskim towiectwem, a w tych i tamtych

zazwyczaj hodowla zwierzat domowych”!®. Kolejnym etapem rozwoju wedtug Koswiena byto

14 Engels F.: Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pafistwa. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 64.
15 Szacki J.: Historia mysli socjologicznej. PWN, Warszawa 2010, s. 318.
16 Krzak Z.: op.cit., s. 16.
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przeksztalcanie si¢ matriarchatu w patriarchat, ktéry to proces badacz wyjasnia zgodnie z tezg
Engelsa.

W Europie w pierwszej potowie XX wieku idea matriarchatu nie cieszyta si¢ takg atencja,
jak w bylym Zwigzku Radzieckim. Ukazalo si¢ niewiele prac. Dopiero od potowy XX wieku
powstat szereg opracowan na temat matriarchatu. W tym zestawie znalazly si¢ prace: Jeana
Przylusky’ego, Roberta Briffault, Edwina O. Jamesa, Ericha Neumanna, Helmutha M.
Bottchera oraz cztery wybitne dzieta autorstwa Mariji Gimbutas, amerykanskiej archeolog
pochodzenia litewskiego, profesor Uniwersytetu Kalifornijskiego. Autorka tej serii zawarta
w swoich pracach wiedzg popartg wieloma réznymi zrédtami, oczywiscie tacznie z archeologia.
Obszarem jej zainteresowan byta gléwnie Europa.

Nie brakowato rowniez stanowisk przeciwnych idei matriarchatu. Byty to zarowno glosy
merytoryczne, jak i argumentum ad populum. Pierwsze opieraly si¢ na analizie naukowej,
jak ta, ze teza o matriarchacie nie zostala wystarczajaco potwierdzona dowodami
archeologicznymi. Autorem jej byl Vere Gordon Childe, australijski archeolog i antropolog
kultury, profesor archeologii pradziejowej na Uniwersytecie Edynburskim oraz dyrektor
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Londynskiego. Jego badania dotyczyly gtownie mlodszej
epoki kamiennej (neolitu), a wigc okresu panowania formacji spotecznej nazwanej
matriarchatem. Inne zawieraly stereotypowy sposob myS$lenia, sankcjonujac hierarchig¢
warto$ci wlasciwa dla patriarchatu. Stanowisko Tadeusza Kobierzyckiego, filozofa, profesora
Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina, wyraza sprzeciw wobec teorii matriarchatu.
Autor zauwaza, ze nie mogt by¢ strukturg spoteczng, w ktorej kobiety mogty petni¢ funkcje
sprawcze, organizacyjne czy kierownicze. Sytuuje kobiete raczej w porzadku zawieszajacym
jej podmiotowos$¢, podporzadkowujac ja wspolnocie. Autor prezentuje swa teze nastepujaco:
»Plerwszy (pra-stopien) wyraza horda, w ktorej istnieje rownos¢, brak wilasnosci 1 wolnos¢
seksualna, patronujg mu bagienne bogi, gdyz miejscem zycia hordy jest bagno. Drugi (stopien
srodkowy) wyraza rodzina wiejska, oparta na matriarchacie, w ktorym istnieje malzenstwo,
réwnos¢, osiadly tryb Zycia, uprawa roli, panuje pokdj, a patronuja im bdstwa ziemi. Trzeci
(stopien koncowy) wyraza rodzina miejska, oparta na patriarchacie, w ktorym istnieje
racjonalna sprawiedliwo$¢, wtasnoéé, hierarchiczno$¢, a patronujg im bostwa $wiatta™!”. Autor
wyraznie sugeruje, ze matriarchat nie ma glgbszego, racjonalnego sensu, a cywilizacja oraz
historia ludzkos$ci rozpoczeta si¢ wraz z pojawieniem si¢ patriarchatu.

Na koniec warto przytoczy¢ teori¢ oparta na wizji mityczno-ezoterycznej. Zawiera ona
jednak w sobie pewien trend, ktéry mozna zaobserwowaé we wspolczesnej kulturze. Autorem
tej teorii jest Aleister Crowley, brytyjski okultysta i mistyk, autor szeregu ksiazek
o tematyce filozoficzno-mistycznej. ,,Crowleyowska historiografia zaktada, ze w toku historii
ludzko$¢ przeszta dwie ery: ere Matki (Izydy) 1 er¢ ojca (Ozyrysa), odznaczajace si¢

odmiennymi relacjami spotecznymi i §wiatopogladem. Era Izydy miata stanowi¢ dominacje

17 http://www.gnosis.art.pl/numery/gn06_kobierzycki_religijnosc.htm.
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Nieswiadomego, dominacj¢ symboli zwigzanych z ksigzycem. Ludzie zyli w $wiecie
nieoznaczonym, zdani na task¢ bogdéw i natury. Prowadzili osiadly tryb zycia. Panowat
matriarchat, ktéremu towarzyszyto nierozpoznanie wiasnej piciowosci. Dzieci postrzegano
jako boski dar Matki Wszechswiata. Crowleyowska era Matki obejmowata $wiat
neolitycznych, nadrzecznych kultur Bliskiego Wschodu, ktorych zycie nierozerwalnie
zwiazane byto z cyklami natury ze wzgledu na gospodarke opartg na rolnictwie. Neolityczne
kultury osiadte oddawaly czes¢ bogom natury. Bostwa te przyjmowaty zazwyczaj zenska
forme, poniewaz kobieco$¢ zawierala w sobie jedyna znang zasad¢ rozwoju. Kobiety
postrzegano nie tylko jako zywicielki, lecz rowniez jako stworczynie zycia. Przypisywano im
moc dawania 1 podtrzymywania zycia. Byly reprezentantkami Wielkiej Matki, postrzegane;j
jako naczelna zasada stworzenia. Niedtugo trwat ten blogostan niewiedzy, albowiem tuz obok
kultur osiadtych pojawity si¢ ludy koczownicze zamieszkujace jalowe ziemie réwninne
i pustynne. Zycie tych ludéw uptywato na nieustannym zmaganiu si¢ ze $§wiatem natury. Swiat
ten jawit si¢ im jako grozny i obcy, dlatego wytworzyly wojownicza organizacje spoteczng oraz
afirmujacy ja panteon bostw plemiennych. Ludy koczownicze oddawaly czes¢ bogom
wojowniczym i gromowtadnym, ktorzy z racji swojego stanu mieli zwykle meska postac (Zeus,
Jahwe). Aleister Crowley doszukiwat si¢ pierwszych zalagzkow ery Ozyrysa (Ojca) w powstaniu
koczowniczej organizacji spotecznej. Ludy pustyni podbily nadrzeczne krainy, zamieszkane
przez pokojowo nastawiong ludnos$¢ osiadla. Podbojom towarzyszyto dalsze hierarchizowanie
si¢ organizacji spotecznej, ktoéra coraz wyrazniej przeksztatcala si¢ w forme¢ patriarchatu.
Crowley powiada, ze towarzyszyl temu rozwdj $Swiadomosci, ktora dokonywata podboju
kolejnych krain NieSwiadomego, trzebigc oazy chaosu i nieracjonalnosci. W ten sposob
narodzita si¢ hierarcha spoteczna. W erze Ozyrysa pojawily si¢ wielkie cywilizacje, imperia
1 religie monoteistyczne. Wprowadzono prawa i odpowiedzialno$¢ karng. W sferze symbo-
licznej bylta to era stonca, era umierajgcego 1 zmartwychwstajagcego boga, ktory poswieca si¢
dla ludzkosci. Podstawowymi normami egzystencjalnymi byly walka o wtadzg 1 wyrzeczenie.
Zdaniem tego autora w przyszto$ci ma nastgpi¢ przejscie od ery Ojca do ery Dziecka, ktore
odpowiada egipskiemu bogu Horusowi, synowi Ozyrysa. W erze Horusa Nieswiadome
ponownie ma opanowa¢ $wiadomos¢, lecz tylko po to, by torowa¢ droge nieswiadomosci.
Na $wiecie ma zapanowaé androgynia”!®.

Cytat ten zwraca uwage na tendencj¢ zmian kulturowych, zarysowujaca si¢ obecnie.
Wspotczesne spoteczenstwa cywilizowane odchodza powoli od struktur patriarchalnych,
rozumianych jako bezwzgledna dominacja mezczyzny nad kobieta. Spoteczenstwa staja si¢
coraz bardziej androgyniczne. I nie chodzi tu bynajmniej o pte¢ biologiczng. Takowa nie musi
ulega¢ zmianie. Androgyniczno$¢ odbywa si¢ na poziomie kulturowym. Androgyniczna staje
si¢ pte¢ kulturowa. Psychologiczna definicja androgynii, ktorej analiza z perspektywy

antropologii spotecznej jest cenna, dotyka cech osobowosciowych wystepujacych migdzy

18 Krzak Z.: op.cit., s. 17.



336 A. Musiat-Kidawa

osobnikami obu plci. Osoby androgyniczne, posiadajace $cisle okreslone, fizyczne cechy
przynaleznosci do jednej pflci, taczg réwnoczesnie w sobie cechy psychiczne i sposoby
zachowania charakterystyczne dla ,tradycyjnych” cech meskich i kobiecych. Takie osoby
posiadaja w sobie rownocze$nie niezalezno$¢ i opiekunczos¢, agresywnos¢ i tagodnosé,
stanowczos$¢ 1 uleglos¢, racjonalnos¢ i uczuciowos¢. Osoby androgyniczne gotowe sg na
reakcj¢ adekwatng do sytuacji. Sg bardziej plastyczne. Badania psychologiczne nad androgynig
psychologiczng zapoczatkowata Sandra Bem, amerykanska psycholog, wyktadowca na
Uniwersytecie Cornella'’.

Sylwia Kuczynska, psycholog, w swoim artykule Meskosé¢, kobiecosé, androgynia pisze:
”Jednostki utozsamiajace si¢ z tradycyjnymi przepisami roli swojej pici reprezentujg repertuar
bardziej sztywnych zachowan, ktory jest pod wieloma wzgledami ograniczony. W niektorych
badaniach podkresla si¢ wspotwystepowanie negatywnych psychologicznych konsekwencji
1 wyraznie uksztattowanych cech psychicznych zwigzanych z plcig (wysoki wskaznik
kobiecos$ci u kobiet i meskosci u mezezyzn). Okazuje sie, ze wysoki poziom kobiecos$ci u kobiet
wiaze si¢ z duzym lekiem, neurotyzmem, niska samooceng i niska spoteczng akceptacja.
Kobiety te wykazuja zahamowania w zachowaniach, ktére wymagaja kompetencji zwigzanych
z pelieniem roli zardowno meskiej, jak i kobiecej. Podobne zalezno$ci mozna zauwazy¢
u mezezyzn z wysokim wskaznikiem meskos$ci: niska samoocena, wysoki poziom leku
1 neurotyzmu. Ponadto zauwaza si¢ negatywny wplyw »typowos$ci« na relacje w malzenstwie,
motywacje osiagni¢¢ czy zdolno$¢ rozwigzywania probleméw. Stwierdzono rowniez, ze mescy
chlopcy 1 kobiece dziewczeta maja nizsza inteligencje, mniejsza wyobrazni¢ przestrzenng
1 zdolno$ci tworcze niz chlopcy o cechach kobiecych i1 dziewczgta o cechach meskich.
[...] Przedstawione koncepcje pozwalaja przypuszczac, ze osoby androgyniczne dysponuja
szerszym repertuarem zachowan oraz lepiej organizujg informacje obejmujace wymiar pici.
S.L. Bem sugeruje, ze osoby androgyniczne w pordwnaniu z osobami prezentujagcymi pozostate
typy pici psychologicznej maja wigksze mozliwosci konstruktywnego dziatania. Dlatego
proponuje uzna¢ psychologiczng androgyni¢ za wtasciwy dla zdrowia psychicznego wzorzec
plci psychologicznej”?°.

Ewa Glazewska, antropolog kultury, pisze w artykule Androgynia — model cztowieka
XXI wieku: ,,Androgynia jest archetypem zakorzenionym w ludzkiej $wiadomosci,
uniwersalnym 1 kolektywnym wyobrazeniem istniejacym od najdawniejszych czasow.
Archetyp ten pojawia si¢ jako wewngtrzny sens pierwotnej jednosci kosmicznej, ktora istniata
wlasnie jako jedno$¢ czy cato$¢, zanim dokonat si¢ podzial. Nalezy doda¢, ze jednos¢ ta ma
by¢ wynikiem potaczenia przeciwienstw. Androgyni¢ czg¢sto wyjasnia mit kosmologiczny,

przedstawiajacy powstanie swiata z bostwa bezplciowego lub posiadajagcego cechy obu pici.

% Bem S.: Mesko$¢ kobieco$é. O roznicach wynikajacych z pici. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2000.

20 Kluczynska S.: Mesko$é, kobieco$é, androgynia, http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/59-niebieska-linia/
432-meskosc-kobiecosc-androgynia.html.
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[...] Zakwestionowalo poglad, jakoby megsko$¢ 1 kobieco$¢ byty gléwnymi wyznacznikami
ludzkiej osobowosci, stwierdzono bowiem, jak podkresla S.L. Bem, ze s3a one jedynie
stereotypami kulturowymi, do ktorych usitujemy si¢ dostosowaé. O tej koniecznosci
dostosowania i wynikajacych z tego konsekwencjach pisata takze M. Mead w swych pracach
poswigconych ptei. Stwierdzono, ze osobowos¢ cztowieka moze by¢ mieszanka cech meskich
1 kobiecych, a standardy zdrowia psychicznego nie powinny by¢ z nig zwigzane. Co wigcej,
androgynia powinna by¢ postrzegana jako konieczny warunek zdrowia psychicznego czy
idealnej ludzkiej osobowosci. [...] Badania te wykazaty, ze jednostki konwencjonalne pod
wzgledem rodzaju, w przeciwienstwie do androgynicznych, czgséciej niz inne unikajg czynnosci
definiowanych przez ich kulture jako niewtasciwe ich pici, np. takie kobiety nie naoliwig drzwi,
a me¢zczyzni nie wezma si¢ za prasowanie. Co wigcej, jesli osoby takie znajda si¢ w sytuacji,
w ktorej zmuszone beda do takich dziatan, czesciej niz inne prezentowac beda w stosunku do
siebie uczucia negatywne. Zachowania takie wystepowaly rowniez wowczas, gdy mowa byta
o powazniejszych czynno$ciach zwigzanych badZz z nastawieniem instrumentalnym
(czynno$ciowym), badZ z nastawieniem ekspresyjnym (wspdlnotowym). Tak wiec jedynie
androgyniczne kobiety i androgyniczni me¢zczyzni byli w stanie zarowno broni¢ swego zdania
w obliczu grupy jednogtos$nie wyglaszajacej zdanie przeciwne, jak i wykazywac opiekunczosé¢
1 troskliwo$¢ w stosunku do matego dziecka i samotnego znajomego, badZ znajomej. Natomiast
osobnicy konwencjonalni pod wzgledem rodzaju radzili sobie tylko w takich sytuacjach,
w ktorych ich reakcje pokrywaty sie z kulturowymi definicjami tego, co wiasciwe ich plci”?!.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna postawi¢ tezg, ze rozwoj kultury odbywa sig
fazami i ewolucyjnie przystosowujemy si¢ do nowych form aktywnosci spotecznej, co jest tym
bardziej wazne, ze ten rozwoj prowokuje nowe mozliwosci 1 potencje zawarte w naturze
ludzkiej. Nowa formula organizacji spolecznej skutecznie umozliwia artykulacje tych
mozliwosci, ktore dotychczas byty ograniczane badz wrgcz uniewaznione. Stad postawienie
tezy, ze ludzko$¢ jest w drodze od matriarchatu do androgynii nabiera zasadnoS$ci, zwlaszcza
ze to by¢ moze sama natura dazy do emanacji wtasnych potrzeb. Zmiany kulturowe wydaja si¢
nieuniknione. Badacze kultury sg zgodni co do natury matriarchatu jako pierwotnej formy
spotecznej. Pierwiastek zenski, gwarantujacy stabilny, ewolucyjny rozwdj spoteczenstwom
nadrzecznym, gdzie powtarzalno$¢ cykli przyrody zdawata si¢ niezmienna, przeciwstawiat si¢
wojowniczej naturze meskiej. Nie znaczy to wcale, ze w tej formacji mezczyzni byli zupetnie
marginalizowani. Zapewne ich udziat byl znaczacy, tylko tyle ze nie decydujacy. Nie sg nam
znane przypadki wystepowania w tym okresie zjawiska mizoandrii. Kolejng po obecnej faza
rozwoju spotecznego jest wedtug niektoérych badaczy faza androgynii. Bogate spoleczenstwa
daza do stabilnego, pokojowego rozwoju. Kobiety i mezczyzni wymieniajg si¢ rolami

spotecznymi. Funkcje, do niedawna typowe dla kobiet, jak wychowanie potomstwa, przejmuja

2! Gtazewska E.: Androgynia — model cztowieka XXI wieku, https://myiophoneus.files.wordpress.com/2010/05/
androgynia-model-czlowieka-xxi-wieku.pdf.
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niejednokrotnie m¢zczyzni, ograniczajac swoja aktywnos¢ zawodowa. Kobiety doskonale si¢
sprawdzajg w rolach zarezerwowanych tradycyjnie do niedawna dla m¢zczyzn. Nastgpuje nie
tyle zamiana rol, co wzbogacenie kompetencji kulturowych. Procesy te moga stanowic
odpowiedZ na zmieniajace si¢ warunki ekonomiczne i spoleczne, co wpisuje si¢ w definicje

Darwinowskich zmian ewolucyjnych.
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