WYDAWNICTWO POLITECHNIKI SLASKIE] W GLIWICACH

ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI SLASKIEJ 2018

Seria: ORGANIZACJA I ZARZADZANIE z. 130

RYWALIZACJA CZY WSPOLPRACA — STRATEGIA KOOPETYCJI
W MALYCH PRZEDSIEBIORSTWACH

Magdalena GORZELANY-DZIADKOWIEC

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow; gorzelam@uek.krakow.pl

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania byto wskazanie istoty koopetycji, jak réwniez
diagnoza motywow i barier koopetycji w matych przedsigbiorstwach. Do badan zostat
wykorzystany wywiad oraz kwestionariusz ankiety z pigciostopniowa skalg Likerta,
przebadano 138 matych przedsiebiorstw. Badania pozwolily na zweryfikowanie tezy, ze
strategia koopetycji jest w zbyt matym stopniu wykorzystywana w matych
przedsiebiorstwach. Wiodacym motywem podjecia koopetycji jest mozliwos$¢ realizacji
zlecen, ktorych przedsigbiorstwo nie zrealizowalo by samo. Niepokojace sg natomiast
zidentyfikowane nastgpujace bariery koopetycji: brak zaufania do partneréw, brak informacji,
lgk o utratg¢ informacji, lek o wzmocnienie pozycji konkurencyjnej rywala, nieche¢ do
wspolpracy, nieche¢ do dzielenia si¢ wiedzg.

Stowa kluczowe: koopetycja, strategia koopetycji, wspotpraca.

COMPETING OR COOPERATION — THE COMPETITION STRATEGY IN
SMALL ENTERPRISES

Abstract: The aim of this study was to identify the nature co-opetition. Moreover, the
diagnosis of motives and barriers to coopetition. The study was based on interview and
questionnaire with a five- point Likert scale, 138 small businesses were surveyed. Studies
allowed to verify the thesis that the strategy of coopetition is too little used in small
enterprises. The leading motive for undertaking coopetition is the possibility of executing
orders that the company did not implement by itself. Following barriers to coopetition are:
lack of trust in partners, lack of information, fear of losing information, drug to strengthen the
competitive position of the rival, unwillingness to cooperate, unwillingness to share
knowledge.

Keywords: coopetition, coopetition strategy, cooperation.
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1. Wprowadzanie

Zmieniajace si¢ i burzliwe otoczenie wymaga od 0s6b zarzadzajacych przedsigbiorstwami
cigglej 1 szybkiej adaptacji nowych systemow zarzadzania oraz odmiennych rozwigzan.
Przedsiebiorstwa chcac przetrwacé i si¢ rozwija¢ poszukuja nowych mozliwosci dziatania.
Opracowuja i1 wdrazaja nowe modele biznesowe, w ktorych celem jest poprawa
konkurencyjno$ci 1 ciagly rozwdj. Poszukujac nowych mozliwosci rozwojowych
przedsigbiorstwa balansuja pomiedzy rywalizacja, a wspolpracg. Rozwigzaniem dla
przedsiebiorstw poszukujacych nowych mozliwosci jest przyjecie przez osoby zarzadzajace
strategii koopetycji, ktora taczy w sobie dwie perspektywy strategiczne — konkurencyjng
1 kooperacyjna (Romaniuk, 2012, s. 65). Pomimo, ze koopetycja nie zyskala miana
paradygmatu, tak jak wspolpraca 1 konkurowanie, to warto zwrdci¢ na nig uwage, gdyz moze
stanowi¢ o sukcesie przedsi¢biorstwa.

Z tych wzgledow celem niniejszego artykutu byla charakterystyka koopetycji
przedsiebiorstw — koncepcji, ktora taczy dwa rozne zachowania strategiczne organizacji, jak
réwniez diagnoza 1 analiza wykorzystania koopetycji w matych przedsigbiorstwach. W pracy
postawiono teze, ze strategia koopetycji w zbyt matly stopniu jest wykorzystywana w sektorze
matych przedsigbiorstw. Problem badawczy stanowita identyfikacja motywéw podjecia
wspotpracy przez konkurentdw oraz barier koopetycji w analizowanym sektorze. Pytania
badawcze jakie zostaly postawione to: Jakie sa motywy i bariery podjecia koopetycji?
W jakich obszarach podejmowana jest koopetycja w matych przedsigbiorstwach? Czy
wystepuje zalezno$¢ pomiedzy branza, a stopniem podejmowania wspdlpracy? Wartoscig
dodang artykutu jest model z zaleceniami dla matych przedsigbiorstw w zakresie koopetycji.

Cel o charakterze teoretycznym osiagnig¢to we wstepnej czgsci artykulu poprzez
przedstawienie przegladu literatury polskiej 1 zagranicznej zwigzanej z koopetycja. Celem
empirycznym byta diagnoza 1 analiza wykorzystania koopetycji w malych 1 $rednich
przedsiebiorstwach. Cel ten osiagnieto poprzez badania wilasne, ktore przeprowadzono
w oparciu o badania ankietowe oraz wywiad. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz
ankiety z pigciostopniowg skalg Likerta, natomiast techniki badawcze to CASI oraz CAPIL
Badania przeprowadzono w 2017 roku, w badaniu wzigto udzial 138 przedsiebiorstw roznych

branz.

2. Istota koopetycji i motywy jej podjecia — przeglad literatury

Koopetycja jest koncepcja, ktora pojawita si¢ jako strategia dziatania we wezesnych latach
90- tych XX wieku. Koncepcja ta zostala spopularyzowana przez Brandenburger’a
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1 Nalebuff’a (1996) w ksiazce pt. ,,Co-opetition”. Zdaniem autoréw koopetycja to jednoczesne
wystepowanie konkurencji i kooperacji miedzy konkurentami. Jej istotg jest wspoOtpraca
z rywalami w celu powigkszania tzw. tortu, a konkurowanie odnosi si¢ do jego podziatu.
Przytoczona definicja nalezy do najczesciej cytowanych zardwno w Polsce, jak 1 na $wiecie
(Romaniuk, 2016, s. 509 — 510). Inicjatorzy koopetycji w zakresie swoich analiz dotyczacych
jednoczesnej rywalizacji 1 wspdlpracy, zwrocili uwage na teori¢ gier Neumann
i Morgenstern, zainspirowani ta teorig rozpoczeli badania nad konkurencja i kooperacja.
Z uwagi na ograniczenia zwigzane z postrzeganiem konkurowania i kooperacji Padula
1 Dagnino (2007) zaproponowali bardziej ztozony model strukturalny, w ktérym kooperacja
1 konkurencja wchodzg ze sobg w fuzje, aby sformutowaé nowa perspektywe, pojawia si¢
koopetycja jako dialektyczna perspektywa rownowagi przeciwstawnych sit.

Koopetycja stanowi zagadnienie mato rozpoznawalne pod wzgledem teoretycznym.
W literaturze interpretacja koopetycji czesto odnoszona jest do teorii gier, teorii kosztow
transakcyjnych oraz koncepcji zasobowej. Potrzeba zdefiniowania koopetycji wynika
z dwoch powodéw. Po pierwsze, wystepujaca dwuznaczna natura koopetycji uniemozliwia
stosowanie tej samej definicji przy analizie interakcji pomigdzy réznymi podmiotami w sieci
migdzyorganizacyjnej oraz takimi samymi podmiotami, ktore jednocze$nie wspdlpracuja
1 rywalizuja ze soba. Po drugie, interakcje pomi¢dzy podmiotami rynkowymi staly si¢
bardziej ztozone i1 dynamiczne. Z tych wzgledow definicje (tabela 1) koopetycji powinny
wykracza¢ poza dwustronne interakcje pomiedzy podmiotami rynkowymi i koncentrowac si¢
na uchwyceniu wzajemnego oddziatywania pomig¢dzy réznymi podmiotami rynkowymi, ktore
pelnia rozne role 1 podlegaja nieustannym zmianom (Dobrowolska, 2015). Cygler (2009)
uwaza, ze dzigki wspdlpracy konkurujace przedsigbiorstwa mogg zintegrowac¢ swoje dziatania

by osiggna¢ zamierzone korzysci, a przez rywalizacje realizujg swoje indywidualne cele.

Tabela 1.
Koopetycja — przeglqd definicji
Autor Definicja
Bengtsson, Kock (1999) Paradoksalny zwiazek zachodzacy pomigdzy dwoma przedsigbiorstwami,

ktore wspotpracuja w ramach tych samych dziatalnosci, a konkuruja
w granicach innych obszaréw dzialania.

Padula, Dagnino (2007) Dialektyczna perspektywa rownowagi przeciwstawnych sit.

Luo, (2007) Wystepowanie jednoczesnie kooperacji i konkurencji pomigdzy przynajmniej
Zakrzewska — Bielawska dwoma rywalami, ktorzy konkuruja na rynku globalnym. Relacje te
(2014) charakteryzuje obopdlna korzys¢ dla koopetytorow.

Romaniuk (2016) Laczenie dwoch roéznych zachowan strategicznych organizacji. Z jednej strony

przedsiebiorstwa bedace podmiotem tej relacji silnie ze sobg konkuruja,
z drugiej kooperuja.

Czakon (2013) Proces tworzenia wartosci 1 jej zawlaszczania w perspektywie sieci i dynamice
mig¢dzyorganizacyjnej.
Sobolewska (2016) Wzajemne relacje dwoch lub wiecej podmiotow rynkowych, w ktorych mozna

Cygler (2013) jednoczesnie wskaza¢ obszary wspolpracy i konkurencji.




186 M. Gorzelany-Dziadkowiec

Analizujgc zestawienie definicji koopetycji, ktore przedstawiono w tabeli 1 stwierdzic¢
mozna, ze koopetycja jest to jednoczesne wystgpowanie konkurencji i wspdlpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami dla uzyskania obopdlnych korzysci. Nalezy jednak pamigtac, ze przyjecie
strategii koopetycji moze rodzi¢ napigcia pomiedzy podmiotami wynikajace z odmiennych
dazen koopetytoréw, konicznosci dzielenia si¢ wiedzg, jak rowniez moze wystepowac walka
o uzyskanie mocniejszej pozycji we wzajemnej relacji. Dagnino, Le Roy, Yami oraz Czakon
(2008) zwracaja uwage na traktowanie koopetycji jako alternatywnie nowej formy:
konkurencji (wowczas koopetycja wpisuje si¢ w paradygmat konkurencyjny 1 wspotdziatanie
1 wowczas sg podejmowane dziatania zar6wno w obszarze konkurencji, jak i kooperacji i obie
formy dziatan pozwalajg osiagnac¢ przewage konkurencyjng) oraz wspotdziatania (wowczas
koopetycja staje si¢ szczegdlnym przypadkiem wspotdziatania). Autorzy definiuja koopetycje
jako aktorow, ktorzy sag w interakcji opartej na czesciowej zgodnosci interesoOw i celow. Takie
rozumienie koopetycji stwarza podstawy do jej uchwycenia oraz odroznienia od konkurencji
1 wspoéldziatania. Leja (2011) natomiast zwraca uwage, ze dominujacym elementem
koopetycji jest wspotpraca dzigki, ktorej lepiej sa wykorzystywane zasoby i minimalizowane
koszty, a takze efektywniejszy jest proces uczenia si¢.

Dobrowolska (2015) w zaleznosci od poziomu w hierarchii systeméw gospodarczych
wyroznia koopetycj¢ na szczeblu:

— Globalnym — gospodarki narodowe;
— Makroekonomicznym — klastry, branze, sektory gospodarki;
— Mezoekonomicznym — przedsigbiorstwa w branzach (relacje poziome), podmioty

w klastrach (relacje poziome i pionowe);

— Mikroekonomicznym — dzialy funkcjonalne w przedsigbiorstwie, dywizje, strategiczne
jednostki organizacyjne;
— Mikro — mikro — pracownicy w przedsigbiorstwie.

Tundys (2011) zwraca uwageg, ze wdrozenie zasad koopetycji, szczeg6lnie w dobie
kryzysu zard6wno na poziomi mikro, jak 1 makro moze sta¢ si¢ panaceum na problemy.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna klasyfikacje pojecia koopetycji wedlug kryterium
zakresu mozna wyrdzni¢: koopetycje bilateralng prosta (obejmuje wylacznie jedno dziatanie
w tancuchu wartosci 1 relacje tylko dwoch uczestnikow), koopetycje bilateralng ztozong
(obejmuje wiecej niz jedno dziatanie w tancuchu wartosci, przy dwoch uczestnikach relacji),
koopetycje sieciowg prosta (obejmuje wylacznie jedno dziatanie w tancuchu warto$ci, przy
wiecej niz dwoch uczestnikach relacji) oraz koopetycje sieciowa zlozonag (obejmuje wigcej
niz jedno dziatanie w tancuchu wartosci, przy wiecej niz dwodch uczestnikach relacji).
Kryterium intensywnosci relacji sktadowych wyr6znia natomiast koopetycje samotnika (staba
konkurencja i staba wspodtpraca), rywala (silna konkurencja i slaba wspotpraca), partnera
(staba konkurencja i silna wspotpraca) oraz integratora (silna konkurencja i silna wspotpraca),
(Zakrzewska — Bielawska, 2014).

Rozpatrujac problematyke koopetycji wskazuje si¢, ze podmioty, ktére buduja okreslone
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relacje osiggaja okreslone korzysci. Korzysci osiggane z koopetycji potgczone sg z motywami
jej podjecia 1 odnosza si¢ przede wszystkim do: wzajemnego uczenia si¢ 1 pobudzania
innowacyjnos$ci, doskonalenia i tworzenia nowych rozwigzan technologicznych, obnizania
kosztow prac badawczo-rozwojowych, obnizenia kosztow transakcyjnych, osiggnigcia
korzysci specjalizacji (synergia), wzrostu wartosci firmy, dost¢pu do zasobow, wzmocnienia
pozycji firmy wobec konkurentow nie objetych uktadem koopetycyjnym, pehniejszego
wykorzystania okazji rynkowych, rozszerzenia skali dziatania, dostgpu do nowych rynkow. Z
drugiej strony jednoczesne konkurowanie i wspoétpraca rodzi okreslone zagrozenia, ktoére
mozna umownie nazwaé stratami koopetycji. Wsrdéd nich czesto wymienia si¢: ryzyko
wycieku wiedzy 1 know-how z przedsiebiorstwa, co moze spowodowac utrate kontroli nad
technologia, zachowania oportunistyczne koopetytoréw, konflikty migdzy konkurentami,
strach o utrate niezalezno$ci organizacyjnej, niskg efektywnos$¢ wspolnie realizowanych

procesow 1 celow, ostabienie pozycji rynkowej 1 wizerunku przedsiebiorstwa.

3. Metody badawcze

Dla zrealizowania celu badan przeprowadzono analize literatury polskiej i zagranicznej
oraz przeprowadzono badania wtasne. Techniki badawcze jakie wykorzystano to
CASI I CAPI oraz wywiad bezposredni (Almares, 2018), natomiast narzgdziem badawczym
byt kwestionariusz ankiety, ktory rozestano droga elektroniczng oraz tradycyjna do
200 przedsigbiorstw, zwrot ankiet wynidst 138 sztuk, co stanowilo 69% ogo6tu badanych.
Kwestionariusz zostat skierowany do wiascicieli przedsigbiorstw. W badaniu mikro
przedsigbiorstwa (zatrudniajace do 9 osdb) stanowity 56% proby badawczej, natomiast 44%
to przedsiebiorstwa mate (zatrudniajace od 10-49 osob).

Poniewaz celem badan empirycznych byla diagnoza i analiza wykorzystania koopetycji
w matych przedsigbiorstwach podmiotami badan byly male 1 $rednie przedsigbiorstwa
nastgpujacych branzz: HORECA (28 przedsigbiorstwa), gastronomiczna/restauracje
(18 przedsigbiorstw), eventowa/organizacja wydarzen (32 przedsigbiorstwa), cukiernicza
(31 przedsigbiorstw), weterynaryjna (10 przedsigbiorstw), handlowo — ustugowa/ksiegarnie,
art. dziecigce, ogrodnictwo (11 przedsigbiorstw), architektura/biura projektowe
(8 przedsigbiorstw).

Konstrukcje badan wlasnych oparto na wykorzystaniu metod jako$ciowych. Jako wiodace
zastosowano procedury wyjasniania przyczynowo — skutkowego. Sposrdd réznych Zrédet
informacji wykorzystano sposob przeprowadzania badan pierwotnych (obserwacje, wywiady)
oraz informacje ze zrodel wtornych. Kwestionariusz ankiety, ktéry wykorzystano do badan
zawieral metryczke (pytania dotyczyly branzy, zatrudnienia) oraz pytania dotyczace obszarow

wspoOtpracy, motywow podjecia koopetycji, barier koopetycji oraz jej poziomoéw. Respondent
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udzielal odpowiedzi w jakim stopniu dany motyw lub bariera wystepuje w analizowanym
przedsiebiorstwie. Do oceny wykorzystano pigciostopniowg skale Likerta, gdzie 1 oznaczato,
ze dane dziatanie zupelnie nie wystepuje, 2 — nie wystepuje, 3 — czgSciowo wystepuje
czgsciowo nie wystepuje, 4 — wystepuje, 5 — wystepuje w bardzo duzym stopniu. Do
wnioskowania wykorzystano median¢ (oznacza, ze co najmniej 50% obserwacji jest mniejsze
lub réwne od niej) oraz mode - warto$¢ modalng (E) - to wartos¢, ktora wystepuje najczescie;.
(Starzynska, 2005).

4. Koopetycja w praktyce — analiza empiryczna

W niniejszym opracowaniu podjeto probe dokonania charakterystyki koopetycji na
poziomie mezoekonomicznym, mikroekonomicznym i mikro-mikro. Uwaga zostata skupiona
na relacjach poziomych pomig¢dzy przedsigbiorstwami w danym sektorze, jak réwniez na
relacjach pomiedzy dziatami w przedsigbiorstwach oraz pomigdzy pracownikami. Na
podstawie literatury w kwestionariuszu zawarto pytania dotyczace motywoéw kompetycji,
barier oraz poziomow. Sumaryczne zestawienie otrzymanych wynikéw badan w procentach

odpowiedzi przedstawiono na rysunku 1.

Wystepuje koopetycja na poziomie... |
Wystepuje koopetycja na poziomie mikro-...
Wystepuje koopetycja na poziomie...
POZIOMY KOOPETYCJI

Lek o utrate informacji

Lek, ze wspdtpraca wzmocni pozycje...

Nieched do nawigzywania wspotpracy M ocenas
Niechec do dzielenia sie wiedzg | W ocena 4
Brak informacji dotyczgcych mozliwosci... ocena 3
Brak zaufania do partneréw |
M ocena 2
BARIERY KOOPETYCJI:
Chec uczenia sie od konkurentow L mocenal

Mozliwosc realizacji zlecenl (poszerzenie... |
Mozliwosé wdrozenia nowych technologii... %

Zwigkszenie poziomu innowacyjnosci

Utatwienie dostepu do informacji

Poprawa pozycji konkurencyjnej
MOTYWY PODJECIA KOOPETYCJI:

0 10 20 30 40 50 60

Rysunek 1. Motywy podjecia koopetycji oraz jej bariery w matych przedsigbiorstwach — sumaryczne
wyniki badan przedstawione w procentach odpowiedzi. Opracowanie wlasne na podstawie
przeprowadzonych badan.
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Dokonujac analizy wynikow badan zestawionych na rysunku 1 stwierdzi¢ mozna, ze
respondenci bardziej zdecydowanie wskazywali bariery podj¢cia koopetycji (widoczne oceny
w odpowiedziach 4 lub 5) niz motywy jej wdrozenia (wiodace oceny 1 lub 2). Jak wynika
z przeprowadzonych badan wiodace s3 dwa motywy podjecia kompetycji w analizowanym
sektorze. Pierwszy motyw to mozliwos¢ realizacji zlecen (poszerzenie asortymentu,
mozliwo$¢ §wiadczenia ustugi) ten motyw wskazato 65% badanych. Drugi motyw podjecia
koopetycji wedlug 70% badanych to utatwienie dostepu do informacji. Poddajac analizie
wskazania odpowiedzi do kolejnych motywoéw podjecia koopetycji przez male
przedsigbiorstwa to 50% badanych nie miato zdania, czy poprawa pozycji konkurencyjnej
przez nawigzanie koopetycji oraz zwigkszenie poziomu innowacyjnosci jest motywem do
podjecia dziatan w tym obszarze. TrzydzieSci procent badanych uznato, ze podjecie
koopetycji poprawia pozycje konkurencyjng przedsigbiorstwa i stanowi motyw podjecia
koopetycji, 20% stwierdzilo, Zze nie stanowi motywu. Jesli chodzi o zwigkszenie poziomu
innowacyjnosci to 10% badanych okreslito, Ze nie jest to motyw podjecia koopetycji,
natomiast 40% opowiedziato si¢, ze jest to motyw wdrazania strategii koopetycji. Kolejnym
motywem poddanym analizie byta mozliwo$¢ wdrazania nowych technologii (rozwigzan)
25% respondentow ocenito, ze to nie jest motywem koopetycji, 40% stwierdzilo, ze jest to
motyw, natomiast 35% nie miato zdania na ten temat. Ostatni motyw do podjecia koopetycji,
ktory analizowano — che¢ uczenia si¢ od konkurentow zostal negatywnie oceniony przez
40% badanych, 15% nie miato zdania, czy che¢ uczenia si¢ od konkurentow stanowi motyw
do podjecia koopetycji oraz 45% badanych wskazato, ze jest to motyw do podjecia
koopetycji. Podsumowujac motywy podjecia koopetycji przez mate przedsigbiorstwa
stwierdzi¢ mozna, ze motywami podj¢cia koopetycji wsrod badanych przedsiebiorstw jest
utatwienie dostepu do informacji oraz mozliwos¢ realizacji zlecen. Natomiast pozostale
przyczyny podejmowania wspotpracy nie zostaly ocenione na cztery lub pig¢ i nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze s3 motywami podjecia koopetycji w  badanych
przedsigbiorstwach.

Dokonujac analizy barier koopetycji w malych przedsigbiorstwach najwigksza bariera
w $wietle przeprowadzonych badan jest nieche¢ do dzielenia si¢ wiedza (90% badanych
zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem), kolejna bariere stanowi brak zaufania do partnerow, brak
informacji dotyczacych mozliwo$ci nawigzania wspotpracy ( 70% badanych zgodzito si¢
ze stwierdzeniem, ze to sg bariery koopetycji). Nieche¢ do nawigzywania wspOtpracy oraz
lgk, ze wspotpraca wzmocni pozycje konkurenta przez 60% badanych i 50% badanych zostato
wskazane jako bariera koopetycji. Srodki finansowe na realizacje przedsiewzigé przez
80% badanych ocenione zostato, Ze nie jest to bariera koopetycji.

Dokonujac analizy koopetycji na poziomie mikroekonomicznym i mikro-mikro to wsrod
badanych przedsiebiorstw koopetycja na tych poziomach nie wystepuje tak odpowiedziato
100% badanych. Zaro6wno w mikro, jak 1 w malych badanych przedsi¢biorstwach dzialy

1 pracownicy wspotpracuja ze sobg, natomiast nie konkuruja z tych wzgledow zjawisko
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koopetycji nie wystepuje. Konkurencja pomiedzy pracownikami to raczej niewielka
rywalizacja, aby zadanie wykona¢ lepiej 1 skuteczniej zrealizowaé cele. Widoczna jest
natomiast koopetycja na poziomie mezoekonomicznym.

Drugim pytaniem badawczym bylo wskazanie obszaréw wystepowania wspotpracy

w matych przedsigbiorstwach. Wyniki zobrazowano na rysunku 2.

70%
60%
50%
A40% -
30%
20%
109%
0% -
Pozyskiwanie i Wymiana Wprowadzenie Opracpwywanie
utrzymywanie informacjio systemow nowych produktdw
klientdw dostwacach zarzgdzania
jakoscia

Rysunek 2. Obszary podejmowania koopetycji w matych przedsiebiorstwach. Opracowanie wtasne na
podstawie przeprowadzonych badan.

Dokonujac analizy rysunku 2 mozna stwierdzi¢, ze badane przedsigbiorstwa podejmuja
wspolprace z konkurentami w obszarze pozyskiwania 1 utrzymywania klientéw, w wymianie
informacji o dostawcach, wprowadzaniu systemow zarzadzania jakoscig oraz opracowywania
nowych produktéw. Badane przedsigbiorstwa nie koopetuja w zakresie: realizacji projektow
B+R, oddzialywania na rynek pracy, wdrazania systemow informatycznych.

Trzecie 1 zarazem ostatnie pytanie jakie zostalo postawione w pracy to czy wystepuja
zalezno$ci pomigdzy branzg a stopniem podejmowania wspolpracy. Wsrdod badanych
przedsigbiorstw wystapily korelacje pomigdzy stopniem podejmowania wspodtpracy, a branza
w jakiej przedsiebiorstwo dziatato. I tak wsrdd badanych 138 przedsigbiorstw tylko jedno
z branzy eventowe] okreslito, ze bardzo czesto podejmuje wspotprace w konkurentami, ze
wzgledu na pozyskanie i utrzymanie klientow, jak réwniez na mozliwo$¢ wykorzystania
okazji, ktora zapewnia koopetycja. Ws$rod pozostalych badanych przedsigbiorstw 64%
(89 przedsigbiorstw) okreslito, ze czasem podejmuje wspotprace z konkurentami oraz
35% badanych (49 przedsigbiorstw) okreslito, ze czesto podejmuja wspdiprace
w konkurentami. Ws$rdd przedsiebiorstw, ktore zadeklarowaty, ze czasem podejmuja
wspotprace dominowaly branze gastronomiczna, cukiernicza, architektura, weterynaryjna,
natomiast przedsigbiorstwa z branzy eventowej, HORECA, handlowo-ustugowej
charakteryzowalo czeste podejmowanie koopetycji. Jako powody podejmowania wspotpracy
przedsiebiorstwa w branzy eventowej oraz HORECA wskazywaly: dostawe ustug, ktérych
przedsiebiorstwo nie ma w ofercie, realizacje zlecen, ktérych samo by nie wykonato,
wzajemna obstuga, wsparcie wykonawcze. Przedsigbiorstwa branzy handlowo — ustugowe;j
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wskazywatly, ze powodem podjecia koopetycji jest pozyskanie 1 utrzymanie klientéw oraz
badanie rynku. Przedsi¢biorstwa branzy cukierniczej oraz gastronomicznej, jako motywy
koopetycji wskazaly: wymiang informacji o dostawcach oraz wdrazanie systemow
zarzadzania jako$cig (np.: EMAS, HCCP, GMP, ISO). Na uwage zasluguje fakt, ze ani jedno
z badanych przedsigbiorstw nie okreslito, ze nie ma zdania na temat koopetycji lub, ze nigdy
nie podejmuje wspdlpracy z konkurentami. Mozna sformutowac¢ zatem wniosek, ze mate
przedsigbiorstwa oprocz potencjatu, ktory tkwi w ich elastycznosci i przedsigbiorczo$ci
dostrzegaja potrzebe wspolpracy z rywalami. Niemniej jednak powody dla, ktoérych
przedsigbiorstwa podejmujg wspotprace z konkurentami sg rézne w zaleznosci od branzy

w jakiej dzialaja.

5. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu dokonano charakterystyki koopetycji. Dokonano diagnozy
poziomu koopetycji w matych przedsiebiorstwach oraz zidentyfikowano motywy i bariery jej
podjecia. Badania wykazaly, ze analizowane przedsigbiorstwa koopetuja ze sobg czasami
1 w okre§lonych obszarach. Wiodacym motywem podjecia koopetycji jest mozliwosé
realizacji zlecen, ktérych przedsiebiorstwo nie zrealizowalo by samo. Niepokojace sa
natomiast zidentyfikowane bariery koopetycji, ktore przez przynajmniej 50% badanych
przedsigbiorstw zostaly wskazane jako wystgpujace (brak zaufania do partnerow, brak
informacji, lek o utrat¢ informacji, lek o wzmocnienie pozycji konkurencyjnej rywala,
nieche¢ do wspotpracy, nieche¢ do dzielenia si¢ wiedzg). Mozna stwierdzi€, ze bariery te
maja podtoze psychospoteczne, sg zakorzenione w mentalnosci osob zarzadzajacych matymi
przedsigbiorstwami. Brak zaufania do partneréw to bariera nad, ktora mate przedsigbiorstwa
powinny pracowac jak chca wzmacnia¢ swoja pozycje konkurencyjng. Zaufanie buduje si¢
poprzez wzajemne relacje zar6wno z interesariuszami zewng¢trznymi, jak 1 z pracownikami.
Koopetycja wsrod matych przedsiebiorstw nie jest widoczna w wystarczajacym stopniu, jest
to obszar, w ktorym matle przedsigbiorstwa moga poszukiwac zrodet przewagi konkurencyjnej
1 wzmacnia¢ swojg pozycje. W wywiadach badani wskazywali, ze przedsigbiorcy sami psuja
rynek zatrudniajagc pracownikow na roznych warunkach oraz stosujgc niskie ceny
(np.: zestawy obiadowe, czy ustug w zestawie) sami na tym nie zarabiaja, ale ludzie chetnie
korzystaja z takich ustug. Wedlug badanych wspotpraca w obszarze zatrudnienia, ustalania

cen wzmocnita by pozycj¢ wszystkich przedsigbiorstw w branzy.
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