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Streszczenie Kartograficzna prezentacja zmian krajobrazu jest statym elementem opracowan nauko-
wych i popularnonaukowych. Moze rowniez stanowi¢ wazny element map dziedzictwa kulturowego.
Nie wszystkie obiekty skladajace si¢ na dziedzictwo kulturowe sg formalnie usankcjonowane.
Sa wsérdd nich obiekty dyskusyjne, np. nieistniejace linie kolejowe. Ich uznanie za dziedzictwo w du-
zym stopniu zalezy od zmian, jakim podlegat krajobraz. Innymi stowy, jesli w przesztosci wystapily
wydarzenia (zmiany), ktére znaczaco wptynety na uksztattowanie krajobrazu kulturowego, a obiekt
jest swiadectwem tych zmian, wowczas do wnioskowania o wartosci obiektu, niezbedne sa informacje
o tych zmianach. Dlatego tak wazne jest ich ukazanie.

Przedstawienie na mapie zmian krajobrazu wiaze sie z koniecznos$cia prezentacji sekwengji sta-
now czasowych. Rozwigzaniem moga by¢ interaktywne mapy animowane wzbogacone o funkcje
analityczne. Ich opracowanie wymaga jednak przemyslenia tresci oraz zakresu funkcjonalnosci, tak
by byty warto$ciowym zrédtem informagji.

Abstract Cartographic visualization of landscape changes is often employed in scientific studies and popular
science articles as well. It can be also perceived as an important part of the cultural heritage maps. Not all objects
considered as a cultural heritage have a formal status as such. There are heritage objects which are debatable (e.g.
non-existing railways) and it is hard to say whether such objects are the part of heritage. Undoubtedly, it de-
pends on the context. In other words, if there are important facts in the history of landscape changes, and objects
are a kind of testimony of these changes, then two things should be presented in the heritage map: objects togeth-
er with information about landscape changes.

While visualizing landscape changes, a sequence of time stages should be presented in the map. The solution
can be an interactive animated map enriched by sophisticated analytical tools. However, in-depth study is needed
in order to get an effective result with suitable set of interactive functions.
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WPROWADZENIE

W badaniach krajobrazu kulturowego jednym z podstawowych zadan jest korzy-
stanie ze zrddet kartograficznych. Te, zwykle w postaci zasobnych w informacje
o krajobrazie dawnych map (Walz, Schumacher, 2011), réznia si¢ zakresem tresci
i formy oraz, co najwazniejsze — poziomem merytorycznym. Czynniki te sprawiaja,
ze korzystanie z archiwalnych Zrodet kartograficznych wymaga sporej rozwagi oraz
zrozumienia kulis opracowania map. Pewnym rozwigzaniem jest dostosowanie
dawnych Zrodet kartograficznych do postaci przyjaznej wspotczesnemu uzytkowni-
kowi. Przyktadem takiego dziatania moze by¢ przeredagowanie dawnych map tego
samego obszaru do ujednoliconej wspodtczesnej formy (ryc. 1). Innym przyktadem
moze by¢ opracowanie mapy dziedzictwa kulturowego, bedacej swoista inwentary-
zacja tych obiektow krajobrazu kulturowego, ktére sa jego najcenniejsza czescia
i $wiadcza o jego specyfice.

Celem rozwazan przedstawionych w niniejszej pracy jest wzbogacenie tresci map
dziedzictwa kulturowego o kartograficzng prezentacje zmian krajobrazu. Waznym
watkiem jest propozycja odejscia od prezentacji papierowych na rzecz interaktyw-
nych map dziedzictwa kulturowego, umozliwiajacych m.in. efektywna prezentacje
zmian krajobrazu.
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Na podstawie Topograficznej Karty Krélestwa Polskiego 1:126 000 Na podstawie Mapy taktycznej 1:100 000 wydanej przez WIG

Ryc. 1. W badaniach krajobrazu kulturowego pomocne moze by¢ przeredagowanie
dawnych map tego samego obszaru do ujednoliconej wspodtczesnej formy
(wg Miszkurki, 2010).

Fig. 1. Redesign of old maps of the same area and their graphical unification can be a helpful
solution in the research on the cultural landscape (according to Miszkurka, 2010).
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MAPY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

W Polsce kartografowie tematyka prezentacji krajobrazu i dziedzictwa kulturo-
wego zajeli sie stosunkowo pozno. Przez diugi czas tematyka ta znana byta w gltow-
nej mierze z literatury na temat architektury krajobrazu (Bogdanowski, 1976, Mycz-
kowski, 1998; Bogdanowski, 1999), natomiast akcentem kartograficznym byly mapy
publikowane w opracowaniach specjalistycznych np. ilustrujace studia uwarunko-
wan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz zamieszczane w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego. Mapy prezentujace szeroko pojete
dziedzictwo kulturowe zamieszczono takze w polskich atlasach regionalnych (Janic-
ka, 2004).

Blizej prezentacjq krajobrazu i dziedzictwa kulturowego Polscy kartografowie za-
interesowali si¢ stosunkowo niedawno. Przyktadem moze by¢ koncepcja Mapy dzie-
dzictwa przyrodniczo-kulturowego Polski 1:50 000, ktora zrodzita si¢ okoto 10 lat temu
w Katedrze Kartografii Uniwersytetu Warszawskiego (Opach, 2002, 2006; Opach,
Pastawski, 2003; Janicka, 2004).

Najwazniejszym zalozeniem koncepcji Mapy dziedzictwa byta prezentacja najcen-
niejszych obiektow krajobrazu przyrodniczego i kulturowego na podkiadzie urze-
dowych map topograficznych (Opach, Pastawski, 2003). Topograficzny podkiad
wiazal sie z konieczno$cia zachowania stosunkowo duzej szczegotowosci tresci do-
tyczacej dziedzictwa oraz z koniecznoscig nadania owej tresci odpowiedniej formy
graficznej, korespondujacej z maniera graficzng podkladu (ryc. 2). Podstawowym
problemem badawczym bylo opracowanie uniwersalnego klucza znakow tak, aby
umozliwiat skartowanie calego obszaru Polski. Praktyczna weryfikacja pierwszej
koncepcji mapy dziedzictwa bylo opracowanie arkusza testowego okolic Kota
(Opach, 2002). Z czasem koncepcja ewoluowata, m.in. zrezygnowano z oznaczania
stanowisk archeologicznych, dodano obiekty ochrony krajobrazu kulturowego
(Myczkowski, 1998), przy czym kolejne modyfikacje testowano opracowujac mapy
innych obszaréw: powiatu tarnogorskiego (Pazdzior, 2006), miasta i gminy Putawy
(Chodota, 2009), okolic Augustowa (Miszkurka, 2010). We wszystkich wspomnia-
nych pracach podktadem tresci tematycznej byty mapy topograficzne, a modyfikacja
koncepcji mapy miata na celu optymalizacje zakresu jej tresci pod katem uzyskania
mozliwie uniwersalnego klucza znakoéw i tym samym, mozliwosci szerszego wyko-
rzystania koncepcji mapy.

Weryfikacja koncepcji Mapy dziedzictwa polegajaca na przygotowaniu kilku arku-
szy testowych moze budzi¢ watpliwosci. Dlatego mimo wspomnianych prob, opra-
cowanie uniwersalnego klucza znakéw nalezy uznac za temat wciaz otwarty, i co
wazne — bardzo dyskusyjny. Dlatego koniecznos¢ opracowania kolejnych arkuszy
testowych wydaje si¢ oczywista. ,,Uniwersalnos¢” klucza znakdw musi by¢ przy tym
zestawiona z wymaganiami potencjalnych odbiorcow, gdyz co oczywiste, oczekiwa-
nia kierowane pod adresem mapy beda zalezne od potrzeb uzytkownikow. Innymi
stfowy ,unisersalnos¢” klucza znakéw nalezy rozpatrywac zarowno majac na uwa-
dze tres¢ przeznaczona do skartowania, jak rowniez potrzeby odbiorcow.
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Ryc. 2. Omawiang koncepcje mapy dziedzictwa zweryfikowano opracowujac kilka
arkuszy testowych. Jako podkiad tresci tematycznej wykorzystano zaréwno mape
wojskowa — przyklad A (wg Miszkurki, 2010), jak rowniez cywilng mape topograficzna
- przyktad B (wg Chodoty, 2009).

Fig. 2. Described concept of the heritage map has been practically verified by preparation
of several test sheets. As a topographical background of the thematic content two map types
were used: the military map — A (according to Miszkurka, 2010), as well as the civil
map — B (according to Chodota, 2009).

W dalszych pracach glebszego spojrzenia wymaga wciaz ta czes$¢ tresci Mapy
dziedzictwa, ktora trudno jest sformalizowad, a jest Swiadectwem historii i kultury
obecnej w pamieci mieszkancow (Miszkurka, 2010). Dlatego opracowanie kazdego
arkusza mapy winna poprzedzi¢ wnikliwa kwerenda materiatow zrédtowych, pota-
czona — najlepiej — z wywiadem terenowym przeprowadzonym np. wedtug zestan-
daryzowanego kwestionariusza, uwzgledniajacego m.in. rozmowy z mieszkancami
na temat nieistniejacych juz obiektow, mogit i kapliczek oraz zwiazanych z nimi hi-
storii. Wazne miejsce w takich rozmowach moglyby réwniez zaja¢ szeroko pojete
przekazy ustne, z tym zastrzezeniem, Ze uzyskane informacje nalezatoby zweryfi-
kowac.

Ciekawym watkiem jest wreszcie opracowanie mapy dziedzictwa z wykorzysta-
niem tresci zawartych w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Z cala
pewnoscia dalsze prace nad koncepcja mapy dziedzictwa powinny uwzgledniaé cze-
Sciowq integracje jej tresci ze wspomnianymi opracowaniami.

PREZENTACJA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO JAKO WYZWANIE
BADAWCZE

Poczatkowo, w pracach poswigconych koncepcji Mapy dziedzictwa koncentrowa-
no si¢ na takim ujeciu jej tresci, aby mozliwa byla inwentaryzacja obiektéw w sto-
sunkowo duzej skali mapy jaka jest 1:50 000. Sukcesywnie, wraz z poglebianiem sta-
nu wiedzy, odchodzono od ,prostej” inwentaryzacji na rzecz innych zagadnien. Co-
raz czesciej podejmowane byly nowe watki, wsrod ktorych wymieni¢ mozna problem
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syntetycznego ujecia treSci, wzbogacenie mapy o tresci dodatkowe oraz opracowanie
zatozen internetowego systemu geoinformacyjnego.

Wspomniane zagadnienia jawia si¢ jako wazne i sprawiaja, ze mimo wielu prac,
prezentacja dziedzictwa kulturowego jest wcigz wyzwaniem badawczym. Warto im
sie blizej przyjrzed.

Syntetyczne ujecie tresci map prezentujacych dziedzictwo kulturowe moze wy-
nika¢ z dwodch zatozen. Pierwszym jest zmniejszenie skali mapy prowadzace do bar-
dziej uogdlnionego ujecia tresci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
koncepcyjnej ,Mapy dziedzictwa kulturowego wojewodztwa mazowieckiego”
w skali 1:1 000 000 (Janicka, 2004). Kartograficzna prezentacja krajobrazu kulturowe-
go w tak matej skali wiaze si¢ z innymi problemami niz prezentacja w skali duzej,
np. 1:50 000. Przede wszystkim ze wzgledu na duza liczbe wyrdznien w legendzie
oraz znaczne nagromadzenie tre$ci, mapa moze stac si¢ nieczytelna. We wspomnianej
pracy Janickiej autorka w miejscach wystgpowania zabytkow, zamiast sygnatur
umieszczata barwne kota (ryc. 3). Uzyskany efekt odbiega od klasycznej inwentary-
zacji, a mapa funkcjonuje w inny sposdb — obszary nagromadzenia zabytkow uzyt-
kownik czyta w sposéb podobny do metody zasiegu albo metody tta jakosciowego;
jednoczesnie na mapie powstaje wrazenie natezenia.

Drugim czynnikiem sklaniajagcym do ujec¢ syntetycznych jest przeznaczenie ma-
py. Inwentaryzacja nie jest bowiem jedynym zadaniem jakie mapa dziedzictwa kul-
turowego moze spetiac. Przykladem innego zadania moze by¢ waloryzacja. Wow-
czas przedstawiony na mapie obszar moze zosta¢ podzielony na regularne pola, np.
kwadraty, w ktorych ocenia si¢ walory krajobrazu kulturowego. Takie ujecie tresci
umozliwia szybkie (wizualne) wyrdznienie obszarow waznych z punktu widzenia
dziedzictwa kulturowego. Moze by¢ rowniez tlem dla kartograficznej inwentaryzagji.

Innym wyzwaniem kartograficznej prezentacji krajobrazu kulturowego jest do-
danie map pomocniczych do mapy gldéwnej (w duzej skali), ilustrujacych tresci waz-
ne z punktu widzenia prezentowanego obszaru, a pominigte na mapie gtownej. Mo-
ga to by¢ na przykltad kartony ukazujace obszary charakterystyczne i najciekawsze,
np. powigkszenia skalowe zespotow patacowo-parkowych. Takie rozwigzanie jest
o tyle ciekawe, ze wlasciwie kazdy region Polski cechuje si¢ pewna specyfika, ktdora
warto przedstawi¢ w bardziej szczegdtowy sposdb.

Tres$¢ gléwna mapy dziedzictwa moze zosta¢ wzbogacona na wiele réznych spo-
sobow. Ze wzgledu na watpliwosci zwiazane z prezentacja na Mapie dziedzictwa
1:50 000 obiektéw formalnie nieusankcjonowanych, warto jest zastanowic¢ si¢ nad
prezentacja takich dodatkowych informagji, ktore niejako ttumaczytyby zasadnos¢
pokazania obiektow nie majacych oficjalnie statusu dziedzictwa. Takim uzupeliniaja-
cym elementem tresci mapy dziedzictwa kulturowego wydaje si¢ prezentacja zmian
krajobrazu. Zagadnienie to zostanie omdwione w kontekscie innego istotnego watku,
jakim sa interaktywne i animowane mapy dziedzictwa.
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Ryec. 3. W opracowaniach matoskalowych zamiast sygnatur zabytkéw mozna
umieszczaé barwne kota (wg Janickiej, 2004, zmniejszono).

Fig. 3. In small scale maps color circles can be used instead of cartographic signs in order
to present monuments (according to Janicka, 2004, scale was reduced).

ZMIANY KRAJOBRAZU A DZIEDZICTWO KULTUROWE

Kartograficzna prezentacja zmian krajobrazu nie jest czyms nowym (Rickenba-
cher, 2011). Jest to na przyklad element studidow urbanistycznych, analiz historycz-
nych zalozen krajobrazowych, w ktérych badania oraz prezentacja faz rozwoju to
wazny punkt badan. Zmiany krajobrazu sa rowniez prezentowane w atlasach szkol-
nych, opracowaniach popularnonaukowych jak réwniez podrecznikach akademic-
kich. Do listy tej warto doda¢ mapy dziedzictwa.

Istnieje grupa obiektow, ktdrych przynaleznos¢ do dziedzictwa kulturowego
jest dyskusyjna. Przykladem moga by¢ pozostatosci kolei waskotorowych albo pozo-
statosci , ciekawych” budynkow (np. mtynéw wodnych). Uznanie takich obiektéw za
dziedzictwo w duzym stopniu zalezy od kontekstu czyli zmian, jakie zaszly w krajo-
brazie. Innymi stowy, jesli w przeszlo$ci wystapily wydarzenia (zmiany), ktére zna-
czaco wplynely na uksztaltowanie krajobrazu kulturowego, a obiekt jest swiadec-
twem tych zmian, wowczas do wnioskowania o wartosci obiektu, niezbedne sa in-
formacje o tych zmianach. Dlatego tak wazne jest ich ukazanie na mapie.
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fragment mapy topograficznej Polski 1:25 000 (niemiecka kopia mapy polskiej).
Fig. 4. A part of the Map of the natural and cultural heritage 1:50 000 (according to Opach)

juxtaposed with a part of the topographic map of Poland 1:25 000
(German copy of Polish map).

Ilustracja powyzszej argumentacji moze by¢ fragment ,Mapy dziedzictwa przy-
rodniczo-kulturowego 1:50 000”, obejmujacy okolice Kota (ryc. 4A). Na mapie przed-
stawiono m.in. nieistniejaca kolej waskotorowa, jednak wspodtczesny kontekst geo-
graficzny nie wyjasnia celu w jakim owga kolej wybudowano. Dopiero, gdy przeana-
lizujemy dawna mape (ryc. 4B), zrozumiemy funkcje jakqa wspomniana kolej petnita —
faczyta okoliczne wsie ze stacja kolei normalnotorowej w Kole. Innym przyktadem
moze by¢ spacer ulicami Kota z Mapg dziedzictwa w reku. W Kole, podobnie jak
w wielu innych polskich miastach, zaskoczy¢ moze widok wiejskiej zabudowy
wkomponowanej we wspolczesna tkanke miejska (fot. 1; na ryc. 4 strzatka oznaczono
miejsce wykonania zdjecia). Wprawdzie na mapie pokazano kolejne etapy powiek-
szania granic administracyjnych Kota, niemniej jednak trudno jest na podstawie tych
informacji odczyta¢, ze Koto wchionelo sgsiadujace wsie Nagdrng (fot. 1), Bliznag
i Ruchenna. Oczywiscie informacje te poznamy studiujac dawne mapy.
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Fot. 1. Ulica Nagérna w Kole.
Photo 1. Nagorna Street in Koto.

Podklad w postaci wspotczesnej mapy topograficznej wymusza zachowanie du-
zej szczegolowosci. Ponadto umozliwia osadzenie obiektéw cennych kulturowo
w kontekscie wspodtczesnego krajobrazu utrwalonego na mapie topograficznej. Nale-
zy jednak dodag, ze jest to czesto podklad , sztuczny”, niekorespondujacy z obiektami
dziedzictwa, i utrudniajacy zrozumienie zasadnosci uznania obiektéw cennymi
z punktu widzenia wartosci kulturowych. Rozwiazaniem tych rozterek moze by¢
uzupelnienie mapy gtownej o karton, na ktérym dawna zabudowa pokazana jest na
tle wspodtczesnej, z wyeksponowaniem obiektow najcenniejszych. Przyktadem takie-
go rozwigzania moze by¢ nalozenie na wspoltczesny zasieg zabudowy Putaw (ryc. 5),
zabudowy z okresu, w ktorym ksztaltowaly sie gtdéwne rysy tkanki miejskiej tego
miasta (Chodota, 2009).

Z kartograficznego punktu widzenia pokazanie dwodch stanéw czasowych na
jednej mapie nie jest trudne. Problemy pojawiaja si¢ wowczas, gdy chcemy pokazac
wigksza liczbe standw czasowych. Wprawdzie mozemy skorzystac z réznych sposo-
bow prezentacji dynamiki na mapach (Meksuta, 2002), niemniej jednak kazdy z nich
wiaze si¢ z pewnymi ograniczeniami. Przyktadem moze by¢ prezentacja na jednym
arkuszu sekwengji map statycznych prezentujacych stan w okreslonym czasie. To
rozwiazanie zastosowata m.in. Chodota (2009) (ryc. 6). Jego zaleta jest mozliwos¢
poréwnywania réznych stanéow czasowych, wada — trudno$¢ wnioskowania o dy-
namice zmian.

Rozwiazaniem problemu ukazania wigkszej liczby standéw czasowych moze by¢
opracowanie mapy interaktywnej, na przyklad internetowego systemu geoinforma-
cyjnego o dziedzictwie kulturowym.
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Ryc. 5. Zabudowa Putaw w pot. XIX wieku pokazana na tle zabudowy wspdtczesnej
(wg Chodoty, 2009).

Fig. 5. Built-up area in Putawy in the XIX century presented on the background
of contemporary built-up area (according to Chodota, 2009).

A
okoto 1700 1. okoto 1760 . okoto 1810 1.

Ryec. 6. Trzy sposrod osmiu map ilustrujacych rozwoj przestrzenny
Putaw (wg Chodoty, 2009).
Fig. 6. Three from eight maps presenting spatial development of Putawy
(according to Chodota, 2009).
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MAPA DZIEDZICTWA JAKO INTERNETOWY SYSTEM GEOINFORMACYJNY

Internetowe serwisy geoinformacyjne (Kowalski, 2011) umozliwiajg wyswietlanie
rozbudowanych tresci tematycznych na tle réoznych podktadéw kartograficznych.
Zakres ich funkcjonalnosci moze by¢ bardzo zréznicowany, jednak zawsze podsta-
wowa zaleta sa wprost nieograniczone mozliwosci prezentacji danych tematycznych,
w tym informacji o obiektach zwigzanych z dziedzictwem kulturowym.

O koncepcji opracowania kartograficznego systemu o dziedzictwie kulturowym
w swojej pracy pisata juz Pazdzior (2006). Zagadnienie to poruszone zostalo roéwniez
w kontekscie koncepgji systemu informatycznego gromadzacego dane przestrzenne
o zabytkach (Kotodziej, 2011). Ponadto, w Internecie mozna znalez¢ interaktywne
opracowania kartograficzne, ktore prezentuja obiekty dziedzictwa kulturowego.
Trudno jest jednak méwi¢ o innowacyjnosci takich systemoéw, stuza one bowiem
glownie kartograficznej inwentaryzacji.

Nowa jakos$cia w kartograficznej prezentacji dziedzictwa kulturowego bylby in-
ternetowy system geoinformacyjny umozliwiajacy zarowno graficzna inwentaryzacje
obiektow dziedzictwa, jak rOdwniez prezentacje zmian krajobrazu kulturowego.
Gléwnym oknem takiego systemu bytaby interaktywna mapa z zaznaczonymi obiek-
tami dziedzictwa oraz obszarami, dla ktorych sporzadzono animacje ukazujace
zmiany krajobrazu (ryc. 7).
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Ryec. 7. Koncepgja interfejsu interaktywnej internetowej mapy dziedzictwa
(propozycja autora).

Fig. 7. Interface proposal of the interactive heritage map (author’s proposal).
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Po wskazaniu wskaznikiem myszy jednego z takich obszaréw w oknie gléwnym
interfejsu wyswietlana bylaby animacja. Uzytkownik mialby mozliwo$¢ wylaczania
warstw z tresciag (nawigacja tematyczna) oraz wyswietlania okreslonych standéw cza-
sowych (nawigacja czasowa).

Oddzielnego komentarza wymagaja szeroko pojete narzedzia interaktywne. To
od nich zalezataby funkcjonalnosc serwisu. I nie chodzi tu o czesto spotykane narze-
dzia typu ,rysuj poligon” lub ,rysuj lini¢”, lecz bardziej wyrafinowane rozwigzania.
Przykladem moze by¢ funkcja umozliwiajgca natozenie regularnej siatki kwadratow
na prezentowany na animacji obszar, a nastepnie rozkolorowanie tych kwadratow
w zaleznosci od stopnia przeksztalcenia krajobrazu (np. od pierwszego do ostatniego
ukazanego stanu czasowego). Jest to oczywiscie jedynie przyklad narzedzia, ktore
mogloby by¢ waznym elementem systemu.

Funkcjonalno$¢ internetowych systemow geoinformacyjnych o dziedzictwie kul-
turowym to temat wykraczajacy poza zakres niniejszego opracowania. Dlatego tutaj
zostat jedynie zasygnalizowany.

ZAKONCZENIE

Mimo wielu prac dotyczacych kartograficznej prezentacji krajobrazu kulturowe-
go — zwlaszcza jego najcenniejszej czesci czyli dziedzictwa, temat ten jest wciaz waz-
ny. Ochrona krajobrazu powinna zajmowac¢ wazne miejsce w planowaniu prze-
strzennym, promocji regionow, ksztalttowaniu tozsamosci. Nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, aby informacja o dziedzictwie kulturowym byta dostepna nie tylko dla spe-
gjalistow, lecz réwniez dla tych wszystkich, ktéorym informacja ta niezbedna jest
w podejmowaniu decyzji, nauczaniu o matych ojczyznach, ich promocji, itp. Temu
wlasnie maja stuzy¢ prace, ktérych celem jest przygotowanie zatozern metodycznych
opracowania map dziedzictwa kulturowego, zarowno papierowych jak i interak-
tywnych.

Przedstawienie zmian krajobrazu na mapie dziedzictwa wiaze si¢ z konieczno-
Scia prezentacji sekwengji standw czasowych. Nie jest to tatwe, wowczas gdy przygo-
towujemy mape papierowa. Rozwigzaniem moga by¢ (interaktywne) mapy animo-
wane. Wzbogacone o narzedzia interaktywne moga by¢ ciekawym uzupehieniem
map papierowych. Wypracowanie zasad ich redakcji wymaga jednak dalszych ba-
dan ukierunkowanych na okreslenie zakresu tresci oraz optymalizacji funkcjonalnosci.
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