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Streszczenie: Zachowania agresywne sa bardzo powszechnym zjawiskiem wsrod miodziezy.
Nalezy jednak pamigtaé, ze agresja nie musi by¢ skierowana na inng osobeg, moze by¢
kierowana do wewnatrz, czyli na siebie. Samouszkodzenia sg to czynnos$ci stuzace zadawaniu
sobie bolu bez checi odebrania zycia, cho¢ moga zagraza¢ zyciu lub zdrowiu. Istnieje wiele
rodzajow samouszkodzen, w zasadzie jedyne, co ogranicza ludzi, to tylko ich wtasna
wyobraznia. Celem podjetych badan bylo okreslenie skali zjawiska i przyczyn wystgpowania
zachowan autoagresywnych u dorastajacej mlodziezy. Gtownym celem bylo sprawdzenie
nasilenia zachowan autoagresywnych -samouszkodzen u mtodziezy licealnej a takze
sprawdzenie jakoS$ci relacji interpersonalnych, wsparcia rodzinnego, koncepcji siebie wsrod
badanych uczniéw pod wzgledem ich wplywu na wystepowanie réoznych typoéw zachowan
agresywnych.
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AGGRESSION AND AUTOAGGRESSION, SELF-IMAGE AND FAMILY
RELATIONSHIPS AMONG ADOLESCENTS

Abstract: Aggressive behaviour comprises a very common phenomenon among young people.
One should remember though that aggression as such does not have to be directed towards
another person, but inside, towards oneself. Self-harm manifests itself in hurting oneself
without non-suicidal intentions, but it may put one’s life or health in danger. There are many
kinds of self-harm, in fact anything that limits people in doing so is their own imagination.
The proposed research aims to verify the scope of self-harm and reasons behind self-destructive
behaviour, i.e. self-harm done among young people. The major focus was to establish the
intensity of aggressive behavior -self-harm among secondary school children as well as the
quality of their interpersonal relations and their impact on the appearance of self-destruction
(self-harm) and their own self-image.
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1. Wprowadzanie

Zdefiniowanie pojgcia agresji i autoagresji nie jest proste. W literaturze psychologicznej
istnieje mnogos$¢ sposoboéw ujmowania tych pojec. I tak, podanie $cistej definicji agresji
1 autoagresji nie jest zadaniem fatwym, cho¢by ze wzgledu na to, ze w jezyku potocznym temu
terminom tym nadaje si¢ roznorodne znaczenie. Pierwsza trudno$¢ polega na tym, czy przez
agresje bedziemy rozumieli tylko takie zachowanie, w ktorym wyrzadzenie szkody lezy
w intencji zachowujacego, czy przyjmiemy, ze wystapienie takiej intencji nie jest konieczne.
Zdaniem wielu autoréw, obecno$¢ intencji szkodzenia jest warunkiem Kkoniecznym
1 wystarczajagcym do tego, aby dane zachowanie uznaé¢ za agresywne. Przedstawicielem tego
pogladu jest Ranshbruh (1993; za: Krah¢, 2005) ktory agresja nazywa kazde zamierzone
dziatanie, w formie jawnej lub symbolicznej, majace na celu wyrzadzenie komus$/czemus
szkody, bolu lub straty. A. Fraczek (1995) agresja nazywa czynno$ci majace na celu zrobienie
szkody i spowodowanie utraty cenionych spolecznie wartosci, zadanie bolu fizycznego lub
spowodowanie cierpienia moralnego innemu cztowiekowi. Takze wedlug Doroty Kubackiej-
Jasieckiej (2006), aby zakwalifikowaé dane zachowanie, jako agresywne musi ono zawierac
intencje szkodzenia innym. Dzigki wprowadzeniu poj¢cia intencji, agresywne zachowanie to
nie tylko dziatania, ale pula agresywnego zachowania rozszerza si¢ rowniez na mysli,
agresywne zyczenia, a takze $Swiadome zaprzestania dzialania, np. nieudzielanie pomocy.
Badacze Baron i Richardson (1994) zaproponowali, aby uzywa¢ terminu agresja do opisania
kazdej formy zachowania, ktorej celem jest wyrzadzenie szkody lub zadania obrazen innej
zywej istocie, motywowanej do unikni¢cia takiego potraktowania. Ciekawej 1 wyczerpujacej
charakterystyki zjawiska agresji dokonatla Barbara Krahé¢ (2005), ktora wskazala,
ze ,,aby zachowanie danej osoby mozna bylo zakwalifikowa¢ jako agresj¢, musi ono by¢
wykonane z intencja wywotania negatywnych konsekwencji u obiektu”, co zaklada
oczekiwanie, ze dziatanie wytworzy pewien szczeg6lny rezultat. Ta specyfikacja wyklucza
zachowania, ktore prowadza do niezamierzonej szkody lub obrazen, na przyktad wskutek
wypadku, zaniedbania albo niekompetencji. Koncentracja na samej intencji wyrzadzenia
szkody pozwala réwniez zaklasyfikowa¢ jako agresywne nie-dziatanie, na przyklad
nieudzielenie pomocy osobie w potrzebie. Dalsza specyfikacja odwotuje si¢ do checi uniknigcia
szkodliwego potraktowania, przejawianej przez osobe bedaca obiektem dzialania. A zatem
wylaczone z tej kategorii sa przypadki agresji skierowanej na samego siebie, w ktorej rola
agresora 1 obiektu wspotwystepuja - na przyklad samobojstwo lub obrazenia powstate przy
okazji sadomasochistycznych praktyk seksualnych.” (Krah¢, 2005).

Za zachowanie autoagresywne rozumie si¢ takie zachowanie, ktore powoduje fizyczne
uszkodzenie wlasnego ciata, zagrozenie zycia oraz wszelkie dziatania majace intencje
wywotywania takich nastepstw (Jarosz, 1980, Hotyst, 1995). Wedlug tej definicji najbardziej
dramatycznym przyktadem zachowan autodestruktywnych jest samobdjstwo. Babiker i Arnold
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(2001) proponuja troche odmienng definicje¢, a mianowicie, aby za autoagresywne uznac kazde
zachowanie polegajace na intencjonalnym zadawaniu bolu i/ lub ran swemu ciatu, ktére jednak
pozbawione jest intencji samobodjstwa (niemajace doprowadzi¢ do $mierci, jak w przypadku
samobojstwa). Podobnie rozumie autoagresj¢ wielu autoréw odnoszac ten termin do zachowan
nieakceptowanych spotecznie i kulturowo, ktore polegaja na celowym naruszeniu ciagglosci
tkanki wtasnego ciata lub doprowadzeniu do powstania innych obrazen, ale ktére pozbawione
sg intencji samobodjczej (Favazza, 1996, Nixon, Heath, 2009, Suchanska, 1998, Walsh, Rosen,
1988, za: Wycisk 1 Zidtkowska, 2010). Kubacka-Jasiecka (2006), z kolei definiuje zachowania
autoagresywne (autodestruktywne) z bardziej ogdlnej perspektywy, podkreslajac, iz sa to
zachowania dobrowolne (dowolne) posrednio lub bezposrednio stanowiace zagrozenie dla
zdrowia emocjonalnego, spotecznego badz fizycznego jednostki. A. Suchanska (2006) do
kluczowych kryteriow aktow autoagresji zalicza intencje i stopien szkodliwosci danego
zachowania, mieszczacy si¢ w zakresie: od bezposredniego zagrozenia dla zdrowia.
Szkodliwo$¢ moze by¢ zatem wyrazana w postaci natychmiastowych 1 wprost zagrazajacych
skutkow zachowania autodestruktywnego, az do odlegtych, potencjalnych zagrozen.
Zachowane mozemy uzna¢ za autodestruktywne jedyne wtedy, gdy jest ono podejmowane jest
w warunkach braku zewngtrznego nacisku, gdzie istnieje wigcej niz jedna mozliwos¢ wyboru
formy zachowania; gdy inicjowane jest z woli podmiotu, a wystapienie szkodliwych skutkow

dla podmiotu zostatlo zaakceptowane.

1.2. Funkcje agresji i autoagresji

Omawiajac zjawisko agresji 1 autoagresji mozna analizowa¢ je z punktu widzenia
pelnionych funkcji. I tak zachowanie agresywne moze pehic¢ trzy podstawowe funkcje: jest
instrumentem w osiggni¢ciu, cho¢by w pewnej mierze, zatozonego celu, redukuje wystepujace
napigcie- realnie obnizajac poziom pobudzenia oraz pozwala na podtrzymanie, obron¢ lub
podwyzszanie dotychczasowego poczucia wartosci 1 samooceny.

Istnieja podstawy zeby sadzié, iz zachowania agresywne 1 autoagresywne podejmowane s3
najczesciej w sytuacji wyczerpania si¢, bezskutecznego dotychczas sposoby opanowania
sposoby rozwigzania sytuacji kryzysu za pomoca powszechnie aprobowanych sposobow
zmagania si¢ z trudno$ciami (Kmiecik-Baran 1999; Roszkowska, Kucharewicz, 2007;
Kubacka-Jasiecka, 2006). Ponadto zachowania agresywne 1 autoagresywne skutecznie
pomagaja radzi¢ sobie ze stresem, szczegdlnie w warunkach znacznego obcigzenia
emocjonalnego (Reykowski, 1977; Wojciszke, 1983). Dazenie do redukcji napigcia czy
przezywanego leku oraz nastawienie na podtrzymanie i obron¢ zagrozonego Ja, pozwalaja na
uznanie, ze mtodziezowe zachowania agresywne 1 autoagresywne sg cz¢sto zachowaniami
zaradczymi (Sokolik, 1993; Kubacka-Jasiecka, 2006). Zachowanie agresywne i autoagresywne
moze pethi¢ role adaptacyjno-obronng w wyniku zablokowania innych mozliwosci rozwoju
i/lub jako wynik spostrzegania konstruktywnych rozwigzan, jako zbyt trudnych czy
niemozliwych (Gold, 1 Mann, 1972).



464 A. Roszkowska

Procesy zmagania si¢ z trudno$ciami, wymaganiami otoczenia a manifestowane poprzez
agresj¢ 1 autoagresj¢ przebiegaja czesto w warunkach wysokiego poziomu napigcia,
W znacznym stopniu ograniczajacego / eliminujgcego kontrole zachowania zwtaszcza mtodego
cztowieka w zakresie mozliwosci jego racjonalnego postgpowania zaradczego i jego oceny.
Zachowanie miodych ludzi w tym kontek$cie ma szczegodlne walory, jako umozliwiajace
spontaniczng ekspresj¢ ‘Ja’, odreagowanie sthumionych emocji, jak 1 zaspokojenie potrzeby
szacunku 1 akceptacji, a takze okreslenie wilasnej tozsamosci (Kubacka-Jasiecka, 2008).
O subiektywnym znaczeniu zachowan agresywnych decyduje m.in. wg Reykowskiego
(Reykowski 1977, Reykowski, Kochanska 1980): ich psychologiczna dostepnos¢ i tatwosé¢
wykonania, mozliwo$¢ odreagowania napigcia, samostymulacja — hatas, stosowanie sity,
zwracanie uwagi otoczenia, destruktywne efekty sprawcze, umozliwienie zdobywania aprobaty
grup réwiesniczych. Podobnie ma si¢ rzecz z zachowaniami autoagresywnymi.

Glownym podawanym motywem autoagresji jest regulowanie poziomu napigcia
wewnetrznego poprzez jego obnizanie — gdy napigcie jest postrzegane przez jednostke jako
zagrozenie — lub podnoszenie poziomu pobudzenia (stymulowanie). Jednostka radzi sobie
z przyttaczajacymi emocjami, pokonuje napigcie wewnetrzne lub zaglusza cierpienie
psychiczne, zamieniajac je na bol i nieprzyjemne doznania fizyczne. Kolejnymi podawanymi
motywami s3 (za: Kubacka- Jasiecka, 2006; Wycisk, Zidtkowska, 2010; Babiker, Arnold,
2002): a) radzenie sobie ze zlo$cig skierowana na siebie oraz na innych; ukaranie siebie oraz
ukaranie innych — funkcja zwigzana z karaniem wtasnej osoby i bycie ofiarq / karanie siebie —
karanie innych, b) przywracanie poczucia kontroli 1 panowania nad sytuacjg — funkcja zwigzana
z 'Ja', ¢) komunikowanie innym swojego cierpienia, odrzucenia i wyobcowania; cheé
zasygnalizowania swojego bolu 1 cierpienia innym - funkcja komunikatywna, relacji
z innymi. d) samouszkodzenie moze stuzy¢ jako metoda wplywania na wlasng sytuacje badz
zachowanie innych os6b — funkcja wywierania wplywu na zachowanie innych. Moze to by¢ ze
strony jednostki proba naktonienia innych do dostarczenia jednostce tego, czego ona sama,
W jej mniemaniu, nie jest w stanie uzyskac, e) radzenie sobie z przezyta trauma - funkcje

zwigzane z radzeniem sobie z wlasnym doswiadczeniem.

2. Cel badan

Celem podjetych badan bylo okreslenie skali zjawiska 1 przyczyn wystepowania zachowan
autodestrukcyjnych — samouszkodzen u dorastajacej mtodziezy. Gtéwnym celem byto spraw-
dzenie 1 pordwnanie nasilenia zachowan autoagresywnych przede wszystkim samouszkodzen
u mlodziezy licealnej a takze sprawdzenie obrazu siebie, relacji interpersonalnych 1 relacji

rodzinnych u w/w licealistow.
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Badania na potrzeby niniejszego opracowania zostaly przeprowadzone latach 2015-2016.
Sa to badania pilotazowe, ktore w kolejnych latach beda kontynuowane. Grupg badawczg
tworzyli uczniowie liceow ogodlnoksztatcagcych wojewodztwa $laskiego. Lacznie badaniem
objeto 254 adolescentow, z czego 153 0sob stanowity dziewczeta, a 101 badanych to chtopcy;
srednia wieku badanej grupy wyniosta okoto 17 lat (w pracy wykorzystano czgsciowo wyniki
badan z pracy magisterskiej Patrycji Osinskiej 1 Aleksandry Lorek).

2.1. Zastosowane metody badawcze

W badaniach zastosowano Kwestionariusz Relacji Rodzinnych (KRR) Mieczystawa Plopy
i Piotra Potomskiego, Skal¢ Agresji Buss- Durkee. Do oceny stopnia autodestruktywnosci
uzyto kwestionariusza wtasnej konstrukcji oraz Skale Chronicznej Autodestruktywnosci Kelley
(w polskiej adaptacji K.Suchanskiej2006), a do pomiaru obrazu siebie zastosowano
Kwestionariusz Obrazu Siebie D. Offera.

Kwestionariusz Relacji Rodzinnych (KRR; Mieczystaw Plopa, Piotr Potomski) posiada
sze$¢ wersji, w niniejszych badaniach wykorzystano wersja stuzaca do oceny rodziny, jako
catosci. Wersja ,,Moja Rodzina”, sklada si¢ z 32 stwierdzen bada cztery wymiary —
komunikacje, sp6jnos¢, autonomie¢ — kontrole i tozsamos¢.

Wymiar Komunikacji okres$la, czy w rodzinie istnieje prawidtowa komunikacja pomigdzy
poszczegolnymi osobami. Czy jest ona oparta na otwartosci i zrozumieniu oraz czy cztonkowie
rodziny potrafia mowi¢ sobie prawde bez Igku odrzucenia i o$mieszenia. Uzyskany $redni
wynik w tym wymiarze $wiadczy o przecigtnej satysfakcji z procesu komunikowania sig¢
pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny.

Wymiar Spdjnosci wykazuje istnienie wig¢zi emocjonalnych w rodzinie badZz ich brak.
Na podstawie wynikow mozna okresli¢, czy w rodzinie wystgpuja chlodne relacje, brak
zrozumienia 1 wsparcia, czy tez panuje zyczliwa atmosfera, a czlonkowie rodziny maja
poczucie wzajemnej akceptacji. Wynik graniczny, pomiedzy niskim a wysokim, wykazuje
przecietng satysfakcje z relacji interpersonalnych w rodzinie.

Wymiar autonomii-kontroli $wiadczy o satysfakcji z kontroli systemu rodzinnego,
odczuwalnej tolerancji badz o nadmiernej kontroli, ograniczeniu prywatnosci. Wynik sredni
Swiadczy o przecigtnej, jednak bardziej pozytywnej niz negatywnej satysfakcji z autonomii
w rodzinie.

Wymiar tozsamo$ci mowi o akceptacji i1 przywigzaniu do tradycji oraz wartos$ci
kultywowanych w rodzinie. Niski wynik ukazuje brak takiego przywigzania 1 akceptacji,
a takze moze informowac poczuciu osoby badanej, ze w rodzinie nie ma jednoznacznych zasad
1 wartoSci.

Do pomiaru zachowan agresywnych wykorzystano Skaga Agresji Buss — Durkea (SABD)
albowiem pozwala ona uchwyci¢ stopien nasilenia agresji oraz formy, w jakich si¢ ona
przejawia. Siedem ze skal inwentarza agresji Bussa i Durkee (wedlug dotychczasowych
analizy) mierzy rozne formy agresji i wrogosci oraz poczucie winy (za: Kosewski, 1967, Stanik,

Roszkowska, Kucharewicz 2006). Na czynnik agresji sktadaja si¢ - agresja fizyczna agresja
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posrednia, sktonno$¢ do irytacji oraz agresja stowna; a na czynnik wrogosci — negatywizm,
uraza i podejrzliwosc.

Skala I — agresja fizyczna — obejmuje ona reakcje, w ktorych jednostka uzywa sity fizycznej
przeciwko okreslonemu obiektowi (cztowiekowi lub zwierzeciu); termin ten obejmuje kazda
bojke, lecz wyklucza niszczenie przedmiotéw martwych.

Skala II — agr esja posrednia — ob.ejmuje reakcje nieuporzadkowane, bezkierunkowe,
przejawiajace si¢ okazywaniem niezadowolenia, ztego humoru i zlosci, np. tupanie nogami,
bicie w stol pigsciami czy rzucanie przedmiotami, jak réwniez reakcje skierowane na okreslong
osobe okrezng droga, np. plotki czy ztosliwe zarty.

Skala I1I — skinno$¢ do irytacji — obejmuje reakcje wywotane sktonnoscia do wybuchu przy
niewielkim rozdraznieniu przejawiajace si¢ w porywczosci, drazliwosci, zrzedliwosci czy
grubianstwie.

Skala IV — negatywizm — obejmuje reakcje wyzwalajac dzialanie opozycyjne przeciwko
autorytetowi 1 wiladzy, ktére moze nasila¢ si¢ od sprzeciwu biernego az do aktywnej walki
przeciwko prawu lub utartym zwyczajom.

Skala V — uraza — obejmuje postawy nacechowane krytycznym stosunkiem, zazdroscia
1 nienawiscig, wyplywajace z rozgoryczenia i ogdlnego gniewu na caly §wiat za rzeczywiste
czy tez urojone krzywdy.

Skala VI — podejrzliwos¢ — obejmuje postawy nacechowane niedowierzaniem
1 ostrozno$cia, przeradzajace si¢ w przekonanie, iz inni krzywdza nas lub przynajmniej probuja
wyrzadzi¢ krzywdg; skala ta wyraza si¢ w rzutowaniu wrogosci na otoczenie.

Skala VII — agresja stowna (napastliwo$¢ stowna) — obejmuje wyrazane stownie reakcje w
stosunku do okre§lonych osob; rozrdznia si¢ agresj¢ zarbwno w formie wypowiedzi (krzyk,
sprzeczanie si¢), jak i tresci wypowiedzi (grozby, przeklenstwa).

Skala VIII — poczucie winy — ktdra mierzy reakcje emocjonalne obejmujace konflikt
uczuciowy powstajacy na skutek rzeczywistego lub urojonego pogwalcenia moralnych lub
spotecznych norm w czynie 1 myS$lach; w skali tej wyraza si¢ ewentualne przekonanie
badanego, ze jest kim§ ztym, odczuwajac przy tym wyrzuty sumienia.

Do pomiaru zachowan autoagresywnych wykorzystano polska wersj¢ Chronic Self-
Destructiveness Scale (CS-DS) Kelley’a obejmujaca Transgresje 1 Ryzyko (A1), Zaniedbania
Zdrowotne (A2), Zaniedbania Osobiste i Spoteczne (A3), Nieuwaznos$¢, Nieostrozno$¢ i Brak
Planowania (A4) oraz Bezradno$¢ i Biernos¢ wobec trudnosci (A5). SKALA KELLY’a sktada
si¢ z 52 pytan zamknigtych, przy czym 16 to tak zwane pytania pozytywne, a 36 negatywne.
Przy uzyciu w/w metody mozliwe jest okreslenie nast¢pujacych zachowan:

Skala A1 zachowania transgresyjne- ogolnie nalezg tu zachowania naruszajace normy
spoteczne (np. regulaminy), zasady wspdlzycia. Skala ta obejmuje réwniez zachowania
ryzykowne w celu osiaggnigcia chwilowej przyjemnosci, takie jak brawurowa jazda
samochodem oraz hazard.
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Skala A2 zaniedbania zdrowotne — zalicza si¢ tu cata game¢ lekcewazacych zachowan
dotyczacych zapobiegania lub leczenia chordb, co moze prowadzi¢ do przedtuzania si¢ procesu
terapii, inwalidztwa, a nawet §mierci.

Skala A3 zaniedbania osobiste i spoteczne — zachowania te zalicza si¢ do pasywnych form
autodestruktywnosci. Jezeli przybieraja one forme¢ chroniczng i sg trwalym elementem
postepowania, moga doprowadzi¢ do niepowodzenia zyciowego, ktdrego przyczyny sa cz¢sto
nieuswiadamiane przez cztowieka, a doznawane porazki ttumaczy si¢ irracjonalnie.

Skala A4 pasywno$¢ — przez ktora rozumie si¢ ogolna postawe cztowieka, ktora przejawia
si¢ w niepodejmowaniu aktywnych dziatan wobec trudnosci zyciowych i raczej ich unikanie,
mimo ze powoduje to okreslone szkody spoteczne i zdrowotne.

A5 nieuwazno$¢ — to forma zachowania autodestruktywnego, ktora jezeli wystepuje w
postaci nasilonej i chronicznej, moze spowodowac bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia.
Nieuwaznos$¢ jako stala cecha psychiczna przejawia si¢ brakiem ostroznosci, zapominaniem
spraw waznych zyciowo lub drobnych, ale codziennych.

Do pomiaru obrazu siebie zastosowano Kwestionariusz Obrazu Siebie D. Offera.
Kwestionariusz Obrazu Siebie (The Offer Self-Image Questionnaire for Adolescents)
D. Offera. Adaptacja kwestionariusza do warunkow polskich zostata wykonana przez
W. Badur¢-Madej. Kwestionariusz stuzy do badania mtodziezy migdzy 13. a 19. rokiem zycia.
Kwestionariusz ten sktada si¢ z 130 pytan i stwierdzen waznych dla psychologicznego
funkcjonowania i przezy¢ nastolatkow, wobec ktorych jednostka ma si¢ ustosunkowac,
postugujac si¢ szesciostopniowy skala, ktora obejmuje 5 wymiarow:

Skala I — Ja psychologiczne — skala, w ktdrej opisuje si¢ uczucia, pragnienia, fantazje,
doswiadczenia 1 stosunek do wlasnej emocjonalnosci, wlasnego ciala, poczucia kontroli
wlasnych impulséw emocjonalnych. Na ten wymiar sktadaja si¢ trzy podskale: PS-1: kontrola
emocjonalna, PS-2: emocjonalny ton, PS-3: obraz wlasnego ciata.

Skala II — Ja spoteczne — adolescenci charakteryzujg siebie poprzez opisanie swoich relacji
z przyjacidéimi i1 kolegami, wartosci, ktore preferujg oraz planow co do swojego przysztego
wyksztalcenia 1 zawodu. Na ten wymiar sktadajg si¢ trzy podskale: SS-1: stosunki spoteczne,
SS-2: morale, SS-3: cele edukacyjne i zawodowe.

Skala IIT — Ja seksualne — ten aspekt odnosi si¢ do powaznego problemu dojrzewania, jakim
jest integracja popedu seksualnego, zycia emocjonalnego i funkcjonowania spot. Pytania
odnosza si¢ do tego, jak adolescent czuje si¢ ze swoimi seksualnymi doswiadczeniami
1 zachowaniami.

Skala IV — Ja rodzinne — w skali tej, nastolatek ocenia klimat emocjonalny domu, poziom
komunikacji 1 poczucie oparcia w rodzicach oraz swoja pozycje w domu.

Skala V — Ja — Mechanizmy radzenia sobie — ten wymiar pokazuje, w jakim stopniu
nastolatek radzi sobie z réznymi frustracjami plynacymi z otoczenia oraz czy wystepuja
powazniejsze objawy psychopatologiczne na poziomie klinicznym. Uzywane sa trzy podskale:
CS-1: kontrola $wiata zewnetrznego, CS-2: zdrowie emocjonalne, CS-3: przystosowanie

WYyZSsze.
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3.Analiza otrzymanych rezultatow

3.1. Charakterystyka demograficzna badanej grupy

Grupe badawcza stanowila miodziez licealna liceow ogolnoksztatcacych 1 liceow
zawodowych uczacych sie w wojewodztwie §laskim. Srednia wieku badanych os6b wynosita
16 lat i sze$¢ miesiecy. Zadecydowana wigkszo$¢ badanych licealistow pochodzita z rodzin
petnych i tylko 2 % badanej mtodziezy stanowili nastolatkowie wychowywani w Placowce

Opiekunczo-Wychowawczej.

Tabela 1.
Opis sytuacji demograficznej
Cecha Odpowiedzi badanych procent
Pleé dziewczeta 153 60
chlopcy 101 40
Wiek 14 28 11
15 29 12
16 52 20
17 67 26
18 57 23
19 21 8
Wyksztalcenie | Bez wyksztalcenia 13 6
matki podstawowe 26 10
srednie 120 47
WYyZSze 95 37
Wyksztalcenie | Bez wyksztalcenia 19 7
ojca podstawowe 29 12
srednie 124 49
WYyZSze 82 32
Sytuacja r.petna 158 62
rodzinna r.niepetna 49 19
r.zrekonstruowana 43 17
Inne (Dom Dziecka, Placowka Opiekuncza) 4 2
Tabela 2
Rodzaje zachowan autoagresywnych a ple¢
Rodzaje zachowan pleé
autoagresywnych dziewczeta procent chlopcy procent
Samouszkodzenia 12 7 11 10
Préby samobdjcze 2 1 2 1
Uzaleznienia 38 24 45 44
Swiadome 23 15 16 15
zaniedbanie
Nieprzestrzeganie 18 12 39 38
zasad bezp.
Ryzykowne 63 41 44 43
zachowania

Jak wynika z uzyskanych w badaniu danych (por tab. 2), badana mlodziez stosuje

przede wszystkim zachowania majace charakter autoagresji — autodestrukcji posredniej.
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Przeprowadzona analiza statystyczna przy uzyciu testu t-studenta nie wykazala istnienia
istotnych réznic w badanej grupie dziewczat i chlopcoOw w sposobie ujawniania zachowan
autoagresywnych. W badanej grupie adolescentow najwiecej zachowan autoagresywnych-
autodestrukcyjnych stanowily ryzykowne zachowania i uzaleznienia (od alkoholu i innych
srodkdéw psychoaktycznych) oraz §wiadome zaniedbania. Jak wynika z literatury przedmiotu,
ryzykowne zachowania u mtodziezy mogg peli¢ funkcje adaptacyjne, tzn. moga by¢
przejawem  zwickszonych mozliwosci  adaptacyjno-kompensujacych, tj. tolerancji
i skutecznosci mechanizméw radzenia sobie ze stresem psychologicznym. Z badan
Reykowskiego (1977; za: Suchanska, 2001) wynika, ze zachowan ryzykownych podejmuja
zazwyczaj osoby o nizszej motywacji osiggni¢¢ 1 niskiej obawie przed niepowodzeniem,
jak réwniez osoby o silnej obawie przed niepowodzeniem. Osoby o wysokiej potrzebie
osiggnig¢ wybieraly zadania o $rednim poziomie ryzyka. Podejmowanie si¢ zachowan
ryzykanckich tlumaczy si¢ dwojaka funkcjg ryzyka — obronng i stymulacyjna. W przypadku
niskiego leku przed porazka, osoby podejmuja ryzyko w celu stymulacji. Natomiast
w przypadku wysokiego leku przed porazka, obronne znaczenie ryzyka jest przejawem
funkcjonowania obronnego przed emocjonalnymi konsekwencjami niepowodzenia. Z kolei
réznego rodzaju natogi i uzaleznienia wystepujace u mtodych ludzi sg to, z punktu widzenia
psychologicznego, zachowania najbardziej ujawniajace (wyrazniej niz inne zachowania
posredniej autodestruktywnosci) przejawy autodestruktywnosci posredniej. Incydentalne
stosowanie uzywek moze petni¢ wiele funkcji adaptacyjnych, np. zmniejszenie przykrych
emocji poprzez ograniczenie samoswiadomosci w warunkach negatywnej koncentracji na sobie
(Baumeister, 1987); w sytuacjach spolecznych $rodki psychoaktywne sa S$rodkiem
pozyskiwania uwagi otoczenia, zwigkszenia poczucia integracji (Fraczek, Stepien, 1992).

Tabela 3.

Zachowania agresywne a plec
Rodzaje zachowan pleé
agresywnych Srednia Dz Srednia CH t Poziom istotno$ci
Agresja fizyczna 9,20 11,41 -2,609 0,00
Agresja posrednia 9,19 7,84 1,974 0,05
Irytacja 13,56 9,87 4,751 0,00
Negatywizm 5,78 4,84 2,361 0,02
Uraza 7,73 7,13 0,93 0,34
Podejrzliwosé 10,65 10,03 1,143 0,255
Agresja slowna 16,07 15,08 1,331 0,16
Poczucie winy 9,92 9,65 0,393 0,69

Przeprowadzona analiza statystyczna, przy uzyciu testu t-Studenta, wykazala obecnosci
istotnych r6znic migdzy plciami, pomiedzy wartosciami poziomoéw $rednich w zakresie takich
podskal jak: agresja fizyczna, agresja posrednia, sktonno$¢ do irytacji i1 negatywizm.

W przypadku pozostatych, tj. w przypadku negatywizm, urazy, podejrzliwos$ci, agresji stowne;j
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oraz poczucia winy, wspotczynnik istotnosci przekroczyt dopuszczalng warto$¢ krytyczna 0,05,

zatem w wypadku tych podskal nie mozna wnioskowac o istotnej réznicy w zaleznosci od pici.

Tabela 4.

Zaleznos¢ pomiedzy rodzajami agresji a obrazem siebie
Rodzaj agresji Obraz siebie

r Poziom istotnos$ci

Agresja fizyczna -0,019 0,808
Agresja posrednia -0,208 0,010
Sklonno$é do irytacji -0,357 0,000
Negatywizm -0,109 0,010
Uraza -0,390 0,000
Podejrzliwos¢ -0,132 0,100
Agresja slowna 0,083 0,300
Poczucie winy -0,400 0,000

Analiza uzyskanych w badaniu danych pozwala na stwierdzenie, ze u badanej dorastajace;j
mtodziezy istnieje zalezno$¢ pomigdzy obrazem siebie, a nastepujacymi sktadowymi agres;ji:
agresja posrednia, sktonnos$cia do irytacji, uraza, poczuciem winy. Ocena samego siebie jest
przyczyng konfliktu i napigcia w obszarze obrazu wlasnej osoby- tzn. migdzy tym, jaka
jednostka jest, a jaka chciataby by¢. W wyniku z dysonansu powstaje woéwczas wysoki poziom
pobudzenia, podobny do lgkowego, ktory moze prowadzi¢ do tego, ze osoba wcigz spostrzega
napotykane sytuacje jako zagrazajace. Powoduje to koncentracje na wtasnej sobie, zaniedbujac
otoczenie, odwracajac uwage od $rodowiska (por. tabele 4 i 5). Niska ocena siebie moze
prowadzi¢ do wzrostu prawdopodobienstwa wystgpienia czynnos$¢ agresywnych przez wzrost
napiecia legkowego, ktory powoduje poczucie ciagglego zagrozenia. Podobnie sklonnos¢ do
irytacji — ujawniajaca si¢ w drazliwo$ci, porywczosci 1 zrzedliwosci — koreluje z niskim
poczuciem warto$ci Takim osobg ciaggle co$ nie pasuje, trudno je zadowoli¢, czgsto nie panuja
nad sobg, potrafig wybucha¢, narzekaé, wydaje mi si¢, ze sg to zachowania nieznajdujace
aprobaty wsrdd otoczenia, takie osoby moga by¢ niezbyt szczesliwe 1 moze mie€ to zwigzek
z niskg samoocene. Sktonno$¢ do irytacji, czesto wspotwystepujaca z poczuciem urazy réwniez
koreluje w stopniu $rednim z niskim poczuciem wiasnej wartos$ci. Osoby ze sktonnoscig do
urazy majg wdrukowane poczucie krzywdy, sa rozgniewane na $wiat, s3 mocno rozgoryczeni
1 mozna przypuszczac, iz biorg swoje rozgniewanie z niskiego poczucia wlasnej wartosci.
Z kolei wystepujace u badanych nastolatkdw poczucie winy, ktdre koreluje z niskim poczuciem
wlasnej warto$ci w stopniu silnym, jest specyficzne dla jednostek nie tylko agresywnych,
ale takze autoagresywnych. Poczucie winy pojawia si¢ w wyniku doswiadczenia
nieakceptowalnych uczu¢ w konsekwencji rozbieznosci mi¢dzy spostrzeganymi wiasnymi
cechami 1 zachowaniami a standardami; stan ten pojawia si¢ takze w wyniku transgresji
(przekroczenia, zatamania) jakie$ istotnej normy (Gruszczynski, Florkowski, 2005). Poczucie
winy nasila sktonno$ci do samokarania, ktére jest charakterystyczne osob autoagresywnych

1 depresji. Motyw samokarania zmniejsza przykre napigcie, wynikajace z przekroczenia
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wewnetrznych standardéw, ze zrobito si¢ co$ ztego. Gruszczynski i Florkowski (2005)
przypuszczaja, iz w wyniku transgresji u ludzi pojawiaja si¢ objawy afektywne,
charakterystyczne dla depresji, a co za tym idzie niskie poczucie wiasnej wartosci.
Dodatkowo uzyskana zalezno$¢ statystyczna pozwala na stwierdzenie istnienia zalezno$ci
pomigdzy syndromem autodestruktywnosci a poszczegolnymi aspektami obrazu siebie, takimi
jak: relacje spoteczne , cele w zyciu , postawy seksualne, relacje rodzinne, przystosowanie

spoteczne (por. tabela 5).

Tabela 5.

Zaleznos¢ pomiedzy tendencjami autodestrukcyjnymi i obrazem siebie
Obraz siebie Tendencje autodestrukeyjne

r Poziom istotno$ci

Kontrola emocjonalna -0,077 0,341
Emocjonalny ton -0,135 0,090
Obraz wlasnego ciala 0,089 0,270
Relacje spoleczne -0,429 0,000
Morale -0,004 0,952
Cele i wartoSci -0,260 0,001
Postawy seksualne 0,270 0,001
Relacje rodzinne -0,270 0,001
Kontrola §w. zewnetrznego -0083 0,300
Przystosowanie spoleczne 0,320 0,000

Uzyskane w badaniu rezultaty sa potwierdzeniem tezy, ze wraz ze wzrostem autoagresji
u badanej dorastajacej mlodziezy spada jako$¢ relacji spolecznych, relacji rodzinnych,
zmniejszaja si¢ aspiracje w zyciu oraz zmniejsza si¢ efektywno$¢ mechanizméw
przystosowawczych. W przypadku postaw seksualnych i1 czy przystosowania spotecznego,
zwigzek z autoagresja ma charakter wprost proporcjonalnym, znaczy to, ze wraz ze wzrostem
autoagresywnych zachowan wzrasta tez otwarto§¢ postaw seksualnych oraz obecno$é
powazniejszych objawow psychopatologicznych. I tak, przytaczajac za K. Suchanska (1998)
zachowania autoagresywne (autodestrukcyhne) podejmowane sg nie ze wzgledu na sam cel
samozniszczenia, lecz ze wzgledu na jaki§ cel posredni i pomimo negatywnych skutkow.
Do zachowan tych mozna zaliczy¢: rdznego rodzaju uzaleznienia (od alkoholu, narkotykdow,
tytoniu), ryzykowny tryb zycia, $wiadome zaniedbania (w tym zaniedbania zdrowotne,
np. $wiadome ignorowanie zalecen lekarskich), nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa,
zaniechania, intencjonalng bezradnoscig, intencjonalne cierpienie, intencjonalne niepowo-
dzenia i porazki, samoutrudnianie, ogélnie intencjonalne zachowania, ktére zwigkszaja
mozliwo$¢ odniesienia porazki, a zmniejszaja prawdopodobienstwo odniesienie sukcesu,
zachowania ryzykowne, ktore wigza si¢ z btednymi ocenami wielkos$ci zagrozenia i mozliwosci
ich wystgpienia, uleganie pokusom, zachowania impulsywne, tzn. kierowanie si¢ doraznymi
emocjonalnymi wzmocnieniami, co utozsamia si¢ z trudno$cig odraczania impulséw
1 gratyfikacji, narazajac si¢ na wybdr zachowan niekorzystnych z punktu widzenia ich

funkcjonowania spotecznego i zdrowotnego.
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Niskie poczucie wartosci, tym samym negatywny obraz siebie, jest przeszkoda
w zaspokajaniu potrzeby kontaktu, powoduje, ze osoba zyjaca w wsrdd ludzi czuje si¢ samotna,
a co za tym idzie jak wskazuje Harris (2009) odczuwa gtdd intymnych zwigzkoéw. Dlatego
korelacja zmiennej autodestrukcyjonosci bezposrednio ze ztymi relacjami spolecznymi zdaje
si¢ by¢ uargumentowana. Z doniesien Nock i Mendes (2008, za: Wycisk Ziotkowska 2010)
wynika, ze osoby o negatywnym obrazie siebie, charakteryzuje mniejsza umiejetnosé
rozwigzywania problemow takze tych pojawiajacych si¢ w relacji. Osoby negatywnym
obrazem siebie czesto wybieraja strategie nasilajace konflikt lub zrywajace relacje, zamiast
wybra¢ rozwigzanie, ktére polega¢ by mialo na zakomunikowaniu swoich emocji lub
zainicjowaniu rozmowy. Dzieje si¢ tak, gdyz nie wierza we wtasng skuteczno$¢ w zastosowaniu
tych rozwigzan. Jak w swoich badaniach podkresla D’Onofrio (2007) z powodu licznych
doswiadczen urazu, osoby takie natadowane sg Igkiem przed odrzuceniem, zdrada,
czy niepowodzeniem w relacji. Relacje z innymi wydaja si¢ polega¢ na zblizaniu si¢ i unikaniu,
sa czesto niestabilne i nacechowanie silnymi emocjami, prowadza do dezadaptacyjnych
przekonan na temat ludzi, co w efekcie powodujac poczucie spotecznej izolacji (D’Onofrio
2007). Osoby o niskiej samoocenie twierdzg tez, ze przezywaja wigcej negatywnych
doswiadczen w kontaktach z innymi i otrzymuja mato wsparcia spolecznego (Lakey, Tardiff
1 Drew, 1994).

Zanizona samoocena 0sOb autoagresywnych wptywa nie tylko na negatywne odczucie
jakosci relacji spotecznych, moze takze wptywaé na rodzaj relacji rodzinnych.

Tabela 7.
Zaleznos¢ pomiedzy tendencjami autodestrukcyjnymi i relacjami rodzinnymi

Relacje rodzinne: Tendencje autodestrukeyjne
r Poziom istotno$ci
Komunikacja -0,462 0,001
Spo6jnosé -0,126 0,234
Tozsamos¢ 0,221 0,012
Autonomia-kontrola -0,505 0,001

Z literatury wynika, ze im bardziej relacje rodzinne s3 nieprawidlowe tym wigksze istnieje
ryzyko pojawienia si¢ zachowan autoagresywnych -autodestrukcyjnych.

Wielu badaczy jest przeswiadczonych, ze zakldcenia Srodowiska rodzinnego wystarczaja,
aby doszto do wytworzenia nieakceptowanych zachowan u dzieci. Waznym czynnikiem
wplywajacym na zachowanie dziecka-adolescenta jest nastawienia rodzica wzglgdem niego.
Postawa rodzicow to zachowanie, ktore jest ksztattowane pod wptywem tego, co on sadzi
o swoim dziecku, a takze pod wplywem uczuciowym, ktéry wyznacza dziatania. Nastawienie
rodzicielskie mozna poznac przez , to co robig dla dzieci rodzice, jak si¢ zachowujg w stosunku
do nich, co méwig i w jaki sposéb mowig. Maria Ziemska (1983) podaje, ze do jednych
z negatywnych postaw rodzicielskich nalezy ograniczona autonomia w postaci nadmiernej
kontroli, ograniczanej swobody. Nieprawidlowe postawy rodzicielskie powstaja na skutek

dystansu uczuciowego badz tez nadmiernego skupienia uwagi na dziecku. Szczegolnie
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niebezpieczne staja si¢ w sytuacji, kiedy poprzez dziatania rodzicow mlody cztowiek/nastolatek
nie ma zaspokojonych potrzeb psychicznych, a rodzic wobec dziecka przyjmuje postawe
dystansu, rygoru, kontroli, ktére rozumiane jest jako obojetno$¢ emocjonalna, brak
zainteresowania problemami. Analiza zwigzku pomig¢dzy tendencjami autodestrukcyjnymi
a relacjami rodzinnymi (por. tab. 7) pozwala stwierdzié, ze tendencje autodestrukcyjne sa
skorelowane w sposob ujemy zarowno z wymiarem komunikacji jak i autonomig w relacjach
rodzinnych. Wyzszej satysfakcji i wyzszemu poczuciu autonomii odpowiada nizszy poziom
tendencji autodestrukcyjnych. Nizszy poziom tendencji autodestrukcyjnych pojawia si¢ wtedy,
kiedy wystepuje wyzszy poziom satysfakcji z komunikacji migdzy cztonkami rodziny oraz

WyZsze poczucie autonomii w rodzinie.

3. Dyskusja nad wynikami i wnioski

Przeprowadzona analiza rezultatow potwierdzila, Ze badana miodziez licealna prezentuje
przede wszystkim zachowania autoagresywne o charakterze auodestrukcji posredniej takie jak:
réznego rodzaju uzaleznienia (od alkoholu, narkotykoéw, tytoniu), ryzykowny tryb zycia,
swiadome zaniedbania (w tym zaniedbania zdrowotne, np. §wiadome ignorowanie zalecen
lekarskich), nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa, zaniechania, intencjonalng bezradno$cia,
intencjonalne cierpienie, intencjonalne niepowodzenia 1 porazki, samoutrudnianie, ogdlnie
intencjonalne zachowania, ktore zwigkszajag mozliwos¢ odniesienia porazki, a zmniejszajg
prawdopodobiefnstwo odniesienie sukcesu, czy tez zachowania ryzykowne, ktore wiaza si¢
z blednymi ocenami wielkosci zagrozenia 1 mozliwos$ci ich wystapienia, uleganie pokusom,
zachowania impulsywne.

Analiza uzyskanych danych pozwala jednoczes$nie na stwierdzenie, ze mechanizmy
zaradcze badanej mtodziezy sa stabo rozwinigte, bowiem czgsto osoby te nie potrafig sobie
poradzi¢ z do$wiadczanymi przezyciami, a intensywno$¢ tych odczu¢ przekracza ich
mechanizmy przystosowawcze, dlatego jedynym z mozliwych rozwigzan wydaje im si¢
zadanie sobie cierpienia czy bolu.

Zachowania autoagresywne s3 wigc symptomem powstalym na podlozu napigcia
psychicznego, petnigcym wiele funkcji w procesie radzenia sobie z tym napigciem,
a zachowanie autoagresywne moga w konsekwencji, w sytuacji przedluzania si¢ sytuacji
trudnych, urazowych, prowadzi¢ do pojawiania si¢ objawow psychopatologicznych i stanowic
symptom choroby psychicznej wymagajacej leczenia o czym w swoich badaniach réwniez
pisza m.im Kubacka — Jasiecka (2002), Babiker, Arnold( 2002). Ponadto, jak wskazuja
uzyskane rezultaty doswiadczenia urazowe, ktore sg przyczyng zachowan autoagresywnych-
autodestrukcyjnych powoduja w u nastolatkow niskie poczucie wtasnej wartosci, nienawisci

do siebie, poczucie winy i wstydu (D’Onofrio, 2007). Osoby z tendencjami auto-
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destrukcyjnymi, nader czgsto spostrzegaja siebie, jako bezwartosciowe, niegodne mitosci
1 zainteresowania (D’Onofrio, 2007). Pod wpltywem doswiadczen urazowych formujg
dezadaptacyjne przekonania na temat siebie jak i1 otaczajacego $wiata (Walsh, 20006),
przypisujac sobie odpowiedzialnos¢ i wing za krzywdg, jaka je spotkata — postuguja si¢ sadami,
ktore jawie uderzaja w ich poczucie wartosci i ocen¢ obrazu siebie. (D’Onofrio, 2007).
Dokonujg jednoczesnie daleko idacych generalizacji, rozszerzajac negatywny obraz na cala
otaczajaca rzeczywistosci, ograniczajac sobie tym mozliwos$¢ ksztaltowania odmiennych
doswiadczen w przysztosci (Farber, 2000, za: D’ Onofrio 2007). Poniewaz jak wskazuja
uzyskane w badaniu rezultaty, negatywny obraz siebie jest przeszkoda w zaspokajaniu potrzeby
kontaktu, powoduje, to, ze nastolatkowie pomimo iz zyja wsrdd ludzi czesto w sposob
negatywny oceniaja swoje relacje z innymi, tj. rowiesnikami, dorostymi, rodzicami. Relacje
rodzinne 0s6b wykazujacych tendencje autodestrukcyjne sa skorelowane w sposob ujemy
zardwno z wymiarem komunikacji jak 1 autonomia w relacjach rodzinnych. Badang mtodziez
charakteryzuje mniejsza umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw, pojawiajacych si¢ w relacji.
Wybieraja strategie nasilajace konflikt lub zrywajace relacje, zamiast wybra¢ rozwigzanie,
ktére polega¢ by miato na zakomunikowaniu swoich emocji lub zainicjowaniu rozmowy.
Dzieje si¢ tak, poniewaz badani nastolatkowie z powodu licznych do$wiadczen urazu
w relacjach z innymi ludzmi w tym rodzicami, naladowani sa Igkiem przed odrzuceniem,

poczuciem zdrady, kontroli.
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