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TWORZENIE | TRANSFER WIEDZY W PERSPEKTYWIE
ONTOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNEJ

Streszczenie. Zrozumienie procesu tworzenia i transferu wiedzy wymaga nie tylko
uwzglednienia jego aspektow w plaszczyznie epistemologicznej, lecz takze
ontologicznej. W tej sytuacji wzrasta znaczenie kontekstu, tj. spoteczno-kulturowego
srodowiska, w ktorym przebiega proces tworzenia wiedzy. Stanowi ono z jednej
strony okreslone ramy determinujace wspotprace jednostek, z drugiej natomiast
definiuje granice transferu na zewnatrz wiedzy cichej. Przyktadem tak rozumianego
kontekstu tworzenia wiedzy jest wspolnota. W artykule zanalizowano podstawowe
uwarunkowania procesu tworzenia 1 transferu wiedzy w plaszczyZznie epistemo-
logicznej oraz ontologicznej, a takze przedstawiono jego przebieg na przykladzie
wspolnoty wiedzy.

Stowa kluczowe: tworzenie i transfer wiedzy, wiedza ukryta i jawna, wiedza
globalna i lokalna, konwersja wiedzy, kontekst tworzenia wiedzy, wspdlnota

KNOWLEDGE CREATION AND TRANSFER AT ONTOLOGICAL
AND EPISTEMOLOGICAL LEVEL

Summary. In order to further our understanding of knowledge creation and
transfer it has to be analysed not only at the epistemological level but at the
ontological level as well. Thus we have to recognize the significant role of knowledge
context, i.e. the socio-cultural environment in which it is the process of knowledge
creation takes place. On one side, it creates a space for interactions between
individuals, on the other side, it determines the transfer of tacit knowledge within
organizational borders. An example of such knowledge environment is a community.
The paper analyses the basic conditions for knowledge creation and transfer both at
the epistemological and ontological level, and presents its progress based on the
example of knowledge community.
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1. Wstep

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych podejs¢ do zarzadzania wiedza w organiza-
cjach jest japonski model ,,spirali wiedzy” I. Nonaki i H. Takeuchiego. Zaktada on, ze wiedza
powstaje 1 jest rozpowszechniana w drodze spolecznych interakcji (konwersji) pomiedzy
wiedza cichg i jawng. Tym samym ktadzie on nacisk gtownie na epistemologiczne aspekty
procesu tworzenia i dystrybucji wiedzy z pominigciem perspektywy ontologicznej,
tj. konwersji pomiedzy wiedza jednostkows, grupowa i organizacyjng, pomimo ze, jak
wykazuja badania, rowniez one odgrywaja wazng role w procesie tworzenia i dyfuzji wiedzy
w organizacjach.

W tej sytuacji wzrasta znaczenie kontekstu, w ktorym przebiega proces tworzenia wiedzy.
Przez kontekst rozumie si¢ spoteczno-kulturowe srodowisko, stanowigce podstawe interakcji
jednostek. Kontekst stanowi zatem z jednej strony okre§lone ramy determinujace wspotprace
jednostek, z drugiej natomiast definiuje granice transferu na zewnatrz wiedzy ciche;j.
Przyktadem tak rozumianego kontekstu tworzenia wiedzy jest wspolnota.

W niniejszym artykule zanalizowano i przedyskutowano podstawowe uwarunkowania
procesu tworzenia i transferu wiedzy w plaszczyznie ontologiczno-epistemologicznej oraz

przedstawiono jego przebieg na przyktadzie wspolnoty wiedzy.

2. Wiedza lokalna a wiedza globalna

Jednym z najbardziej znanych w nauce i praktyce modeli tworzenia wiedzy na poziomie
indywidualnym, grupowym i organizacyjnym jest japonski model SECI'. U jego podstaw lezy
podzial na wiedze cichg i jawna. Wiedza ukryta (cicha, niejawna) to wiedza proceduralna,
nieustrukturyzowana, trudna do wyartykutowania. Natomiast wiedza jawna to wiedza
deklaratywna, ustrukturalizowana i skodyfikowana, a przez to mozliwa do uzewnetrzniania
1 przekazywania za pomocg znakow, symboli oraz jezyka. Kreowanie wiedzy odbywa si¢
w wyniku ciggtej konwersji pomiedzy wiedzy cichg i jawng. Powyzszy model gtéwny nacisk
ktadzie na aspekty epistemologiczne tworzenia i1 dystrybucji wiedzy. Nie uwzglednia on

perspektywy ontologicznej, tj. konwersji (interakcji) pomiedzy wiedza jednostkowa, grupowa

! Nonaka I., Takeuchi H.: Kreowanie wiedzy w organizacji. Poltext, Warszawa 2000.
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1 organizacyjng, pomimo ze one rowniez odgrywaja wazng role w procesie tworzenia i dyfuz;ji
wiedzy. Kwestia ta wydaje si¢ kluczowa, jesli zwazyé, ze wiedza powstaje w procesie
wzajemnych interakcji i grupowego uczenia si¢ w ramach specyficzno-kontekstowych
interakcji miedzyludzkich. Odmienno$¢ kontekstu powoduje lokalne réznice w interpretacji
powstalej wiedzy, a co za tym idzie — problemy zwigzane z jej dystrybucja wewnatrz
organizacji. Jak dowodza badania Gasson, transfer wiedzy lokalnej poza kontekst, w ktorej
ona powstala, jest niezwykle skomplikowany i1 taczy si¢ z koniecznoscig interpretacji
transferowanej wiedzy?. W opracowanym przez nig modelu tworzenia i dystrybucji wiedzy
podzielana (grupowa) wiedza jawna podlega wpierw konwersji na podzielang (grupows)
wiedze niejawna, a nastepnie na transferowang wiedz¢ niejawng i na koniec na transferowang
wiedze¢ jawng.

Majac powyzsze na uwadze, w perspektywie organizacyjnej mozna wyr6zni¢ wiedze
0 charakterze specyficzno-kontekstowym, tj. wiedz¢ lokalng, oraz wiedz¢ o charakterze
ogblnym, czyli tzw. wiedze globalna®. Wiedza lokalna to wiedza wytworzona przez dang
grupe w okreSlonym miejscu 1 czasie, przez co jest wysoce zindywidualizowana oraz
niezwykle ,,lepka”, a w zwiagzku z tym nie poddaje si¢ tatwo transferowi poza kontekst,
w ktorym powstala. Wiedza globalna natomiast jest to (najczesciej) wiedza organizacyjna,
ogolnie dostepna. Czesto przybiera skodyfikowang forme, a przez to podlega szybkiemu
transferowi wewnatrz organizacji. W tej sytuacji catoSciowe podej$cie do tworzenia
1 transferu wiedzy w organizacji wymaga dodatkowo uwzglednienia wymiaru wiedza
lokalna — wiedza globalna. W konsekwencji analizowany model SECI bedzie obejmowat dwa
wymiary: w perspektywie epistemologicznej — wiedza ukryta — wiedza jawna oraz
w perspektywie ontologicznej — wiedza lokalna — wiedza globalna. Podobnie jak w wypadku
wiedzy ukrytej i jawnej, wymiaru wiedza globalna — wiedza lokalna nie nalezy postrzegaé
jako dychotomii, poniewaz wiedza jest do pewnego stopnia zarowno globalna, jak i lokalna.
Podejscie to pozwala na jednoczesne uwzglednienie perspektywy jednostkowej, grupowej
i organizacyjnej w modelu tworzenia wiedzy.

Model SECI uwzgledniajacy obydwie perspektywy przedstawiono w tabeli 1.

2 Gasson S.: The management of distributed organizational knowledge. Proceedings of the 37th Hawaii
International Conference on Systems Science 2004.

® Medeni T.: Tacit-Explicit and Specific-General Knowledge Interactions in CoP, [in:] Coakes E.C.S. (ed.):
Encyclopedia of Communities of Practice in Information and Knowledge Management. Idea Group, London
2006, p. 514-522.
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Tabela 1
Zmodyfikowany model SECI
Typ konwersji Wiedza ukryta — jawna Wiedza lokalna — globalna
Socjalizacja ukryta — ukryta globalna — lokalna
Eksternalizacja ukryta — jawna lokalna — lokalna
Kombinacja jawna — jawna lokalna — globalna
Internalizacja jawna — ukryta globalna — globalna

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Powyzsze rozwazania wskazuja na znaczenie kontekstu, w ktérym przebiega proces
tworzenia wiedzy. Przez kontekst nalezy rozumie¢ $rodowisko spoteczno-kulturowe,
stanowigce podstawe interakcji jednostek. U jego podstaw lezy wspodlnota celow, wartosci
i kultury. Glowna jego cecha sg interakcje pomiedzy czlonkami. To one powoduja,
ze powstalg sieciowa struktur¢ wiedzy cechuje spdjnos$¢, a poszczegdlne jej elementy sa
komplementarne wzgledem siebie. Podstawa tych interakcji jest wiedza, a trescig s3
informacje. Kontekst stanowi zatem z jednej strony okreslone ramy determinujace
wspotprace jednostek, z drugiej natomiast definiuje mozliwosci transferu wiedzy cichej poza
jej granice.

Przyktadem tak rozumianego kontekstu tworzenia wiedzy jest wspdlnota, a w odniesieniu

do struktur wiedzy — wspoélnota wiedzy lub wspdlnota dziatan.

3. Wspolnota jako kontekst tworzenia i transferu wiedzy

Wspoldziatanie w ramach wspdlnoty jest nierozerwalnie zwigzane z praktyka.
Uczestnictwo we wspolnocie implikuje partycypacje we wszystkich jej dziataniach, przy
zatozeniu ze cztonkowie wspolnoty nadajag prowadzonym dziataniom takie samo znaczenie
oraz zdaja sobie sprawe z tego, jakie ma to znaczenie dla nich oraz dla wspélnoty®.
Wspotdziatanie oznacza odkrywanie 1 konstruowanie przez jednostke wspdlnej
rzeczywistosci (ang. negotiation of meaning). Proces ten nazywa sie reifikacja®. W jej wyniku
wspolnota wytwarza takie artefakty, jak: narzedzia, procedury, mity, opowiesci 1 jezyk, ktore
urzeczowiajg okreslone aspekty jej dziatania.

Wspolnota kontaktuje si¢ ze §wiatem zewngtrznym za pomocg tzw. obiektow granicznych
(ang. boundary object). Obiekty graniczne muszg by¢ zrozumiale dla réznych grup

spotecznych. Odmienno$¢ kontekstu powoduje lokalne roznice w interpretacji artefaktu.

* Wenger E.: Communities of Practice — Learning as a Social System. ,,The System Thinkers”, Vol. 9, No. 5,
1998, p. 1-5.

> Wenger E.: Communities of Practice. Learning, Meaning, and ldentity. Cambridge University Press,
Cambridge 1998.
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Nadanie mu pierwotnego znaczenia nie nastepuje w wyniku jego prostej rekonstrukcji.
Konieczna jest do tego dodatkowa wiedza, niezwiazana z artefaktem®.

Nasilone interakcje cztonkéw wspdlnoty stanowig podstawe proceséw tworzenia wiedzy
(uczenia si¢), ktore zachodza na poziomach jednostkowym, grupowym oraz organizacyjnym.
Na poziomie jednostkowym proces uczenia obejmuje nastepujace zwigzane ze sobg
i cze$ciowo nakladajace sig fazy:"®

— obserwacja,

refleksja,

— wnioskowanie i podjecie decyzji co do wyboru zachowania,

sprawdzenie wybranego zachowania (postgpowania) w praktyce.

Wspotpraca w ramach wspolnoty prowadzi do obserwacji, w jaki sposob jednostki
rozwigzuja pojawiajace si¢ przed nimi problemy. Rozwigzanie to zostaje poddane krytycznej
analizie 1 refleksji przez pryzmat jednostkowych doswiadczen. W jej wyniku powstaja
abstrakcyjne reguly dziatania, stuzace do rozwigzania wszystkich podobnych problemow.
Powstata w ten sposob wiedza jest nastepnie weryfikowana w praktyce. Obserwacja wlasnych
dziatan oraz reakcji otoczenia na te dziatania prowadzi do ponownego uruchomienia cyklu
uczenia si¢. W trakcie proceséw uczenia si¢, w ktorych wazng role odgrywaja zaréwno
elementy behawioralne, jak i kognitywne, powstaje wiedza®.

Uczenie si¢ jednostek jest uzaleznione od posiadanych przez nie zdolnosci, struktur
poznawczych i inteligencji, ale przede wszystkim od doswiadczen, znajdujacych
odzwierciedlenie w zasobach wiedzy jednostkowej. Im wigksze s3 zasoby wiedzy
jednostkowej, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze nowo pozyskana wiedza bedzie
zgodna z istniejaca wiedza'®. Roznorodno$é i glebokos¢ zasobow wiedzy jednostkowej
wplywa nastgpnie na zdolnos¢ jednostki do pozyskiwania z otoczenia nowej 1 pokrewnej
wiedzy, tworzenia nowych skojarzen i potaczen, a na ich podstawie do stosowania wiedzy
w nowych uwarunkowaniach. Prowadzi to do wytworzenia si¢ modelu mentalnego jednostki,
stanowigcego podstawe jednostkowego rozumienia funkcjonowania oraz zlozono$ci

otoczenia. Modele mentalne stanowig czgs¢ tzw. ram poznawczych jednostki. Skladaja si¢

® Hildreth P., Kimble C.: The duality of knowledge. ,Information Research, An International Electronic
Journal”, Vol. 8, No. 1, 2002, p. 1-20.

" Lewin K.: Field Theory in Social Science. Harper & Row, New York 1951.

® Kolb D.A.: Experimental Learning. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1984.

® Henschel A.: Communities of Practice: Plattform fiir individuelles und kollektives Lernen sowie den Wissens-
transfer. Difo-Druck, Bamberg 2001.

10 Cohen W.M., Levinthal D.A.: Absorptive capacity: A new perspective on learning and innovation.
,2Administrative Science Quarterly”, Vol. 35, No. 1, 1990, p. 128-152.
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one z jednej strony z charakterystycznych dla jednostki rutyn dziatania, z drugiej natomiast
z jej wzorcow (schematow) przetwarzania informacji oraz strategii dziatania™',

Wspolnota stanowi rowniez Srodowisko, w ktorym przebiegaja procesy grupowego
uczenia si¢. Z perspektywy spoteczno-kulturowej wyjasnia je teoria spolecznego uczenia
si(;lz. Zaktada ona, ze uczenie si¢ jest procesem spotecznym, powigzanym z dzialaniem
w okreslonym kontekscie sytuacyjnym®®. Uczenie si¢ zachowan zachodzi nie tylko przez
warunkowanie reaktywne i warunkowanie sprawcze, lecz takze przez obserwowanie
zachowan innych ludzi (tzw. modelowanie). Warunkiem uczenia si¢ przez obserwacj¢ sa
interakcje z innymi ludZzmi. U jego podstaw leza nastgpujace trzy mechanizmy uczenia sig:

— uczenie si¢ przez nasladowanie,

— obserwacja konsekwencji dziatania, przy czym zaktada si¢, ze jedynie pozytywnie

ocenione dziatania bedg powtarzane,

— odroczona w czasie reakcja, ktdra oznacza, ze zaobserwowane zachowanie nie jest
natychmiast wykonywane, ale dopiero po okre§lonym czasie, jesli zajda odpowiednie
warunki®®,

Ze wzgledu na specyfike wspolnoty jako grupy spotecznej procesy uczenia si¢ we
wspolnocie mozna réwniez analizowacé z perspektywy tzw. legitymizujacej partycypacji na
obrzezach (legitimate peripheral participation — LPP)™. Legitymizacja odnosi si¢ do wladzy
1 stosunkéw wiladczych we wspolnocie, a obrzeza do pozycji nowego czlonka w jej
strukturze. Jest ona uzalezniona od dotychczasowej praktyki i przysztych oczekiwan co do
jego udziatu w dziataniach grupy oraz efektow biezacej wspodtpracy ze wspdlnota. Z biegiem
czasu udziat nowego cztonka wspolnoty w pracach grupy jest coraz wigkszy, co powoduje
jego awans w hierarchii witadzy. Sytuacyjne, spoteczne uczenie si¢ odbywa si¢ przez
negocjacje¢ znaczen za pomocg czterech podstawowych mechanizméw: (1) zbieranie
doswiadczen (ang. meaning/learning as experience), (2) wlasne dziatania (ang. practice/
learning as doing), (3) przynaleznos¢ do okreslonego kontekstu/srodowiska (ang. community/
learning as belonging) oraz (4) ksztaltowanie tozsamos$ci (ang. identity/learning as
becoming)®®.

1 Kim D.H.: The link between individual and organizational learning. ,,Sloan Management Review”, 1993,
p. 37-50.

12 Bandura A.: Social learning theory. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1977.

B3 Lave J., Wenger E.: Situated Learning: Legitimate peripheral participation. Cambridge University Press,
Cambridge 1991.

 Bandura A.: Social learning theory..., op.cit.

> Lave J., Wenger E.: Situated Learning: Legitimate. .., op.cit.

6 \Wenger E.:. Communities of Practice. Learning, Meaning and Identity. Cambridge University Press,
Cambridge 1998.
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4. Wspolnota wiedzy w procesie tworzenia i dyfuzji wiedzy
W organizacji

Proces tworzenia i transferu wiedzy w organizacji na podstawie modelu SECI
w wymiarze wiedza ukryta — wiedza jawna oraz wiedza lokalna — wiedza globalna zostanie
przedstawiony na przyktadzie wspolnoty wiedzy.

Jak wczesniej stwierdzono, model ten w swojej klasycznej wersji zaktada podzial wiedzy
na wiedze¢ jawng oraz wiedz¢ ukryta. Na potrzeby niniejszych rozwazan model ten
poszerzono o dwa dodatkowe wymiary: wiedzg lokalng i wiedze globalng. Kreowanie wiedzy
nastepuje w wyniku konwersji pomiedzy powyzszymi wymiarami wiedzy (por. tab. 1). Proces
ten ma sekwencyjny charakter i obejmuje: socjalizacje, eksternalizacje, kombinacje,
internalizacje™.

Poniewaz wiedza nigdy nie przyjmuje skrajnej formy (wylacznie ukryta lub jawna,
wylacznie lokalna lub globalna), lecz jest kombinacja elementéw o charakterze —
odpowiednio — niejawnym i jawnym oraz lokalnym i globalnym, wigc konwersji wiedzy nie
nalezy traktowac jako transformacji jednej wiedzy w druga, ale raczej jako przesuwanie si¢
wzdtuz kontinuum wiedza ukryta — jawna lub lokalna — globalna'®. Oznacza to, ze mozliwa
jest wylacznie czgéciowa konwersja wiedzy, poniewaz wiedzy cichej nie mozna catkowicie
przeksztatci¢ w wiedze jawng a wiedzy lokalnej w wiedze globalng. Zatem mozna
powiedzie¢, ze konwersja jest procesem stratnym, u ktorego podstaw lezy niekompatybilno$¢
modeli mentalnych jednostek, zbudowanych na podstawie wspdlnego doswiadczenia®®.

Socjalizacja oznacza przeksztalcenie grupowej wiedzy cichej w indywidualng wiedze
cichg (wiedza globalna — wiedza lokalna). Obejmuje ona wspolne dziatanie oraz uczenie si¢
(tworzenie wiedzy) przez obserwacjg¢, nasladownictwo i1 ¢wiczenie. Na podstawie obserwacji
i zebranych do$wiadczen cztonkowie wspdlnoty formutujg sady i wnioski co do charakteru
1 skutkéw obserwowanych zachowan, bedacych rezultatem dominujagcych we wspolnocie
wzorcOw (rutyn) dziatania. Wraz z ich przyswojeniem przez nowego czlonka wspolnoty
nastepuje zmiana jego modelu mentalnegozo.

Eksternalizacja oznacza przeksztatcenie indywidualnej wiedzy cichej w grupowa wiedze
jawng (wiedza lokalna — wiedza lokalna). Dialog pomiedzy cztonkami wspolnoty powoduje,

ze ich jednostkowe doswiadczenia nabierajg intersubiektywnego charakteru, przez co z jednej

" Nonaka I., Takeuchi H.: Kreowanie wiedzy..., op.cit.

'8 Tsoukas H.: The firm as a distributed knowledge system: A constructionist approach. ,,Strategic Management
Journal”, Winter Special Issue, Vol. 38, No. 7, 1996, p. 11-25.

9 Cook S., Yanow D.: Culture and organizational learning. ,,Journal of Management Inquiry”, Vol. 2, No. 4,
1993, p. 373-390.

% 7horalski K.: Wissensmanagement durch Communities of Practice. Eine empirische Untersuchung von
Wissensnetzwerken. Deutscher Universitits-Verlag, Wiesbaden 2007.
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strony mogg by¢ przekazane innym, z drugiej natomiast same moga podlega¢ zmianie.
W rezultacie indywidualna wiedza i do$wiadczenia staja si¢ dostepne dla organizacji®'.
W wyniku intensywnej komunikacji niektore elementy wiedzy cichej jednostek zostaja
wyodrebnione i1 przekazane pozostalym cztonkom wspolnoty.

Kombinacja oznacza przeksztalcenie grupowej wiedzy jawnej w indywidualng wiedze
jawng (wiedza lokalna — wiedza globalna). Indywidualne modele mentalne zostaja
zintegrowane we wspélny (grupowy) model mentalny®’. W efekcie powstaje wspdlna wiedza,
ktora wyraza si¢ podzielanym rozumieniem rzeczywistosci, nadawaniem jej sensu.
Jej uzewnetrznieniem sg wspolny jezyk, symbole, metafory oraz normy postepowania.
Interpretacja wiedzy jest dokonywana w okre§lonym kontekscie, srodowisku stanowigcym
ramy grupowych interakcji, tj. we wspodlnocie. W procesie kombinacji poszczegbdlne czgsci
wiedzy jawne] zostaja potaczone w nowe, czesto bardziej ztozone pakiety wiedzy. Wspdlny
(podzielany) model mentalny umozliwia prowadzenie skoordynowanych dziatan,
dokonywanie wzajemnych uzgodnien, nadawanie elementom otoczenia nowych znaczen oraz
obieranie nowych alternatyw dzialania.

W odniesieniu do jednostek kombinacja oznacza refleksje na temat istoty ich dziatan oraz
ich mozliwych alternatyw. Jednoczesnie wiedza jawna powstala w wyniku interakcji
jednostek zostaje zintegrowana we wzorcach ich dziatania®. Poszczegolni cztonkowie lub
wspolnota jako cato$¢ ucza sie w trakcie wspodlnego dziatania nowej rutyny, ktora zostala
wypracowana w trakcie dialogu i dyskusji. Ten proces nazywa si¢ internalizacjg wiedzy
jawnej. Jest to przeksztatcenie indywidualnej wiedzy jawnej w indywidualng wiedze cicha
(wiedza globalna — wiedza globalna).

Wiedza zostaje zachowana w pamiegci indywidualnej 1 grupowej (wspolnotowej),
a tym samym we wspolnym dziataniu i postrzeganiu rzeczywistosci. Zinternalizowana wiedza
jest nastgpnie przekazywana w procesie socjalizacji nowym cztonkom wspodlnoty,
co rozpoczyna kolejng sekwencje przeksztatcen wiedzy. Nalezy jednak wyraznie zaznaczyc,
7ze w rzeczywisto$ci proces konwersji wiedzy nie ma charakteru sekwencyjnego: uczenie si¢

1 dzialanie nastepuja rownoczesnie.

21 Probst G.J.B., Biichel B.S.T.: Organisationales Lernen: Wettbewerbsvorteil der Zukunft. Gabler, Wieshaden
1998.

22 Brown J.S., Duguid P.: Organizational Learning and Communities of Practice: Toward a Unified view of
Working, Learning and Innovation. ,,Organization Science”, Vol. 2, No. 1, 1991, p. 40-57.

% Henschel A.: Communities of Practice..., op.cit.
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Tak wytworzona wiedza podlega szybkiej dyfuzji w organizacji. Do wyjasnienia tego
zjawiska postuze si¢ teoria dwustopniowej komunikacji*®. Zaklada ona, ze (1) jednostki
pozyskuja informacje gtownie w drodze bezposrednich kontaktéw od oséb wywodzacych sig
z ich najblizszego otoczenia, (2) niektore osoby maja wickszy wpltyw na pozyskiwanie
i przekazywanie informacji niz inni. Poniewaz tgczg one rdézne segmenty sieci, nazywa si¢ je
liderami opinii wzglednie stosuje si¢ na ich okres§lenie takie terminy, jak: gatekeeper,
boundary spanner, communication star. Ze wzgledu na swoja wyjatkowa pozycje w sieci
maja one wplyw na przeptyw informacji w sieci, interpretujac przekaz lub nadajac mu
okreslone znaczenie®.

Odnoszac powyzsze rozumowanie do sieciowych struktur wiedzy takich jak wspolnota
wiedzy, nalezy zauwazy¢, ze obejmuja one osoby pochodzace z réznych obszaréw
funkcjonalnych organizacji, a w przypadku wspolpracujacych ze sobg organizacji — zZ ré6znych
firm. Z przynalezno$ci do struktury funkcjonalnej organizacji wynika ich podstawowy cel
dzialania, tj. realizacja zadan przypisanych im przez organizacj¢. Natomiast przynalezno$¢ do
wspolnoty wiedzy umozliwia im poszerzenie wiedzy jednostkowej, zapewnia szybki dostep
do informacji i wiedzy oraz pozwala na zwigkszenie kapitatu spotecznego w perspektywie
jednostkowej 1 organizacyjnej. Cztonkéw wspdlnoty wiedzy mozna zatem pordwnac do
zdefiniowanych powyzej gatekeeperéw, laczacych rozne segmenty sieci organizacyjne;j.
Przynalezno$¢ do struktur wiedzy pozwala im na dostgp do informacji 1 wiedzy, ktore
nastepnie wykorzystuja, dzielagc si¢ wiedza ze swoimi wspotpracownikami z obszaru
funkcjonalnego dla realizacji celow podstawowych (organizacyjnych). Zapewnia to szybki
transfer wiedzy (cichej 1 jawnej) pomiedzy rdéznymi obszarami funkcjonalnymi organizacji.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze nie wszyscy czlonkowie sieciowych struktur wiedzy pehnia
funkcje gatekeeperow. Chodzi tu przede wszystkim o osoby zajmujace centralne pozycje we
wspolnocie (lub w danym wypadku sieci) wiedzy, a zatem tworcoOw wiedzy, cieszacych sie
odpowiednig reputacja w organizacji macierzyste] oraz majacych wptyw na podejmowane
przez nie zadania.

 Lazarsfeld P. F., Berelson B., Gaudet H.: The people's choice. Columbia University Press, New York 1948.

? Katz E.: The two step flow of communication: An up-to-date report of an hypothesis, [in:] Day R.L. (ed.):
Marketing models: quantitive and behavioral. International Textbook Comp. Scranton 1964, p. 80-99.

% Allen T.J.: Communications in the research and development laboratory. ,,Technology Review”, Vol. 70,
No. 1, 1967, p. 31-37.
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5. Podsumowanie

Jak wykazaly rozwazania przedstawione w niniejszym artykule, proces tworzenia
i transferu wiedzy w organizacjach mozna rozwazac¢ réwniez z perspektywy ontologicznej.
Jest to kluczowa kwestia, jesli wzigé pod uwage, ze wiedza W organizacjach powstaje
w procesie wzajemnych interakcji 1 grupowego uczenia si¢ w ramach specyficzno-
kontekstowych interakcji migdzyludzkich. Odmienno$¢ kontekstu powoduje lokalne roéznice
w interpretacji powstalej wiedzy, a co za tym idzie — problemy zwigzane z jej dystrybucja
wewnatrz organizacji.

W perspektywie organizacyjnej mozna wyr6zni¢ wiedz¢ o charakterze specyficzno-
kontekstowym, tj. wiedz¢ lokalng oraz wiedze o charakterze ogélnym, czyli tzw. wiedzg
globalng. Wiedza lokalna to wiedza wytworzona przez dang grupe w okreslonym miejscu
I czasie, przez co jest wysoce zindywidualizowana oraz niezwykle ,lepka”, a w zwigzku
z tym nie poddaje si¢ tatwo transferowi poza kontekst, w ktorym powstala. Wiedza globalna
natomiast jest to (najczeséciej) wiedza organizacyjna, ogdlnie dostgpna. Czesto przybiera
skodyfikowang forme, a przez to podlega szybkiemu transferowi wewnatrz organizacji.

Przyktadem tak rozumianego kontekstu tworzenia wiedzy jest wspdlnota, a w odniesieniu

do struktur wiedzy — wspoélnota wiedzy lub wspdlnota dziatan.
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Abstract

In order to further our understanding of knowledge creation and transfer it has to be

analysed not only at the epistemological level but at the ontological level as well. Thus we
have to recognize the significant role of knowledge context, i.e. the socio-cultural

environment in which it is the process of knowledge creation takes place. On one side,

it creates a space for interactions between individuals, on the other side, it determines the
transfer of tacit knowledge within organizational borders. An example of such knowledge
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environment is a community. The paper analyses the basic conditions for knowledge creation
and transfer both at the epistemological and ontological level, and presents its progress based
on the example of knowledge community.



