PREZENTACJE — RAPORTY

Matgorzata Wiodarczyk

Rejestr zabytkow czy lista dobr
kultury architektury wspoiczesnej?

O statusie dobr kultury i architektury wspol-
czesnej mOwi si¢ ostatnio wigcej, ale jeszcze nie
tak wiele. Jak wazna to tematyka, Swiadcza coraz
liczniejsze wypowiedzi na tamach prasy i na kon-
terencjach naukowych. Niestety czg¢sto wypowie-
dzi te padaja dopiero w kontekscie w kontekscie
burzonych lub ,przeksztalcanych” znamienitych
przykladéw polskiej, powojennej mysli architek-
tonicznej 1 konstrukcyjnej. Najczg¢Sciej dzisiaj oma-
wianym ,,przypadkiem” jest budynek ,,Supersamu”
przy pl. Unii Lubelskiej (J. Hryniewiecki,
M. 1 E. Krasiniscy, W. Zalewski). Z uwagi na jego
stan techniczny wlasciciel zdecydowal si¢ na likwi-
dacje, co kolei wywotalo liczne protesty. Uczest-
nicy mi¢dzynarodowej konferencji pn. ,Rejestr za-
bytkdéw czy lista dobr kultury architektury wspot-
czesnej; status dobr kultury wspolczesnej; jak chro-
ni¢ 1 odnawiaé obiekty architektoniczne 1 urbani-
styczne”, zorganizowanej przez Stowarzyszenie
Architektéw Polskich w dniach 11-12 maja 2006 .
w Warszawie, poswigcili wiele uwagi tej sprawie,
wlacznie z apelem do architektéw o dobrowolne
sktadki na rzecz dokumentacji tego obiektu. Roz-
poznawana jest podobno réwniez koncepcja ewen-
tualnego odtworzenia budynku w ramach plano-
wanego tzw. Warszawskiego Parku Technologicz-
nego, tak aby ten wybitny przykiad nie zniknat bez-
powrotnie z ,widzialnej historii” architektury
wspolczesne;.

W swym gléwnym wydzwigku konferencja
miala na celu podsumowanie sytuacji architektury
wspolczesnej w Polsce 1 rozpoczecie dyskusji na ten
temat na szczeblu lokalnym i krajowym. W konfe-
rencji tej brali udzial wykwalifikowani wyktadow-
cy, architekei oraz konserwatorzy zabytkéw. Istot-
nym bylo poréwnanie, czy status polskich dobr
kultury wspdlczesnej rozni si¢ od statuséw w in-
nych krajach europejskich, zaréwno w wietle po-
wojennej odbudowy, jak i w kontekScie obecnej re-
witalizacji miast. Poszczegdlne wystapienia' poka-
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zaly rézne metody zajmowania si¢ problematyka
débr architektury wspdlczesnej. Eaczyla je jednak
wspolna cecha: trudnosci z przetamaniem bariery
spolecznego myslenia i podejscia do obiektéw po-
wstalych w latach powojennych, w szczeg6lnosci
w Polsce wobec obiektow powstalych po 1956 .
Jednoczesnie jest juz dostrzegane obecnie pewne
zainteresowanie stuzb konserwatorskich architek-
turg powstala przed 1956 r., tj. architektura socre-
alistyczna, w jakims§ sensie powodowane prawdo-
podobnie przez historyzujace formy wystgpujace
w tych obiektach architektonicznych i urbanistycz-
nych, latwiejsze w powszechnej percepcji, w prze-
ciwienistwie do modernizmu powojennego.
W szczegdlnosci uklady urbanistyczne ulatwiaja
ochrong doébr architektury wspolczesnej w nich
zbudowanej dzi¢ki mozliwosci odpowiednich za-
piséw planistycznych. Interesujacym przy tym na-
rz¢dziem dziatania moze by¢ wprowadzenie poje-
cia ,chroniony obszar architektoniczny jako dzie-
dzictwo miejskie 1 krajobrazowe”, o ktérym byla
mowa w wielu wystapieniach konferencyjnych.
Zmienia sig, aczkolwiek powoli, my$lenie od-
noszace si¢ do spuscizny ostatnich dekad. Trud-
no$¢ stwarza zwlaszcza podejscie do sposobu
ochrony i dzialania na rzecz obiektéw architektu-
ry 1 urbanistyki. Na wspomnianej konferencji na-
ukowej, zgodnie z jej tytutem, zadawano sobie na
rézny sposob pytanie: ,Rejestr zabytkdw czy lista
dobr kultury architektury wspotczesnej”. O jedno-
znaczna odpowiedz trudno, ale z pewnoScia
wszystkie obiekty wymagaja metodologicznych
badan lub chociazby tylko dokumentacji czy stwo-
rzenia pewnego rodzaju ,listy”, z ktorej trafialy by
one ewentualnie do rejestru zabytkow. Jesli nawet
nie trafia do tego rejestru lub fizycznie nie prze-
trwaja, to przynajmniej beda zidentyfikowane dla
celéw badawczych 1 poznawczych, czyli w pewien
sposob zostang zachowane dla przysztych pokolen.
W konteksScie wyboru obiektéw nasuwa si¢ przy
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tym refleksja, iz nalezy pamigtaé, za Wiadyslawem
Tarkiewiczem, ze zabytkiem architektury zostaja
réwniez te budowle czy zespoly, ktore: ,,(...) slawy
swej nie moga wylegitymowaé harmonia formy,
lecz raczej urokiem kojarzen 1 przypomnie™

Przyktadem pozytywnej aktywnosci 1 odnoszo-
nych sukcesow jest dziatalnos¢ Komisji ds. Dzie-
dzictwa Kultury Wspoélczesnej powolanej przez
Oddzial Warszawski SARP, a zajmujacej si¢ przed-
miotowg tematyka na terenie miasta Warszawy,
przedstawiona uczestnikom Konferencji. Na szcze-
g6lng uwage zwraca w tym przypadku interdyscy-
plinarny charakter Komisji oraz wypracowana przez
nig metoda, ktéra pozwala na poréwnywanie przy
pomocy punktowej ,oceny” poszczegélnych obiek-
tow w zaleznosci od réznych przyjetych cech (przy-
miotéw), umozliwiajac swoiste wartosciowanie
1 klasyfikowanie architektury wspodlczesnej®.

Kolejnym poruszanym problemem byt brak
pelnej dokumentacji 1 inwentaryzacji tych obiek-
tow. Pewne dzialania czyni w tym zakresie Krajo-
wy Osrodek Badan 1 Dokumentacji Zabytkéw, ale
okazuja si¢ niewystarczajace 1 zbyt powolne jak na
dzisiejsze czasy. Budynki i zespoly obiektow,
w szczegblnosci te z okresu lat 1956-1970), jako lo-
kalizowane w atrakcyjnych miejscach, ulegaja cia-
glej 1 postepujacej dewastacji (wyburzenia lub cal-
kowita przebudowa). Wychodzac na przeciw temu
problemowi PKN ICOMOS powotal Komisj¢
Naukowg pn. ,,Architektura i Urbanistyka XX w.”*
W zalozeniu komisja ta ma zajmowacé si¢ inicjo-
waniem dzialan na rzecz ochrony débr wspolcze-
snego dziedzictwa architektonicznego, w tym gro-
madzeniem danych, informacji i fotografii.

W szeregu wypowiedzi podnoszony byt watek
iloci czasu, jaki musi uplynaé, abySmy mogli roz-
waznie warto$ciowaé wspolczesne dziedzictwo. Ze
zrozumiatych wzgledéw odpowiedzi nie byly jed-
noznaczne, przy czym przewazalo zdanie, iz 50 lat
wstecz to za dlugi okres, czgsto nie pozwalajacy na
zachowanie — ochron¢ wspéliczesnych doébr.
W wielu wypadkach, nie tylko w Polsce, dobre i no-
watorskie przyklady rozwiazan projektowych nie
zostaly zachowane — ochronione w zwiazku z tak
zakladanym kryterium uplywu czasu dla oceny
obiektéw architektonicznych i urbanistycznych.
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze przy braku zrelaty-
wizowania podejscia do wartosci obiektu niezalez-
nie od uplywu czasu, istnieje niebezpieczenstwo
postania sytuacji, w ktérej dla przysztych pokolen
nie zachowaja si¢ te wszystkie budowle architek-
toniczne 1 inzynierskie b¢dace $wiadectwem mi-
nionych spoleczenstw i uwarunkowan w jakich
obiekty te powstaly i funkcjonowaly, a ktére to sta-
nowig dziedzictwo historyczne méwiace o minio-
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nych dziejach. Pustka taka $wiadczy¢ bedzie o swo-
istym barbarzynstwie naszych czaséw, tj. braku po-
szanowania kultury przez nas i nam wspdlczesnych,
dajacych temu przyzwolenie, bowiem: ,Brak wy-
starczajace] 1 pelnej oceny tych zasobow, jak tez wy-
obrazen o najwlasciwszych $rodkach niezb¢dnych
do ich prawidlowej ochrony w obecnej dobie zbie-
ga si¢ za Swiadomoscia nicodwracalnej degradacji
postepujacej w Swiecie ograniczonych zasobow™.

Poza problemem mentalnym zwiazanym z ne-
gatywna postawa wobec czaséw, w jakich obiekty
z 2 potowy XX wieku powstawaly i w ogéle niska
ocena tego, co woéwczas zrobiono, powaznym pro-
blemem jest stan techniczny budynkéw i budowli
oraz mozliwo$¢ adaptowalnosci do wspodtczesnych
funkcji. Zmienily si¢ w mi¢dzyczasie materialy
i technologie. Zmienily si¢ réwniez oczekiwania
wobec miejsc i wybudowanych tam obiektow, ale
aktualnym jest ciagle stwierdzenie, ze ,Zyjemy
w czasach przetomu, a epoki przetomowe zawsze
charakteryzowala skrajna negacja zjawisk najbliz-
szej przeszlosci (...). Przeciez skadinad trafne do-
strzeganie szkoéd powstalych w rezultacie bez-
wzglednej, powszechnej nacjonalizacji nie moze
prowadzi¢ do fascynacji skrajng prywatyzacja 1 za-
pominania, ze zabytek charakteryzuje podwojna
warto$¢:

— materialna, majaca znaczenie uzytkowo-rynko-
we (...);

— niematerialna, majaca znaczenie ogélnospolecz-
ne, czasem og6lnoludzkie(...)”®.

Szczegbdlnym przykladem dla zilustrowania po-
ruszonej tu tematyki 1 dla pokazania wagi nawar-
stwiajacych si¢ wartosci historycznych i kulturo-
wych jest zesp6t budynkéw przy ul. Foksal w War-
szawie, jednoczes$nie miejsce odbywania si¢ przed-
miotowe] konferencji. Jest to wyrazisty przyktad
koegzystencji architektury palacowej z nowocze-
snym — modernistycznym pawilonem wystawo-
wym. W tym zestawieniu nie tylko patac Zamoy-
skich, ale rowniez 6w Pawilon Wystawowy SARP
jest dobrem kultury i zabytkiem jednoczesnie,
mimo braku jego (pawilonu) wpisu do rejestru za-
bytkéw. Jest Swiadectwem znakomitego warszta-
tu, wyczucia formy idetalu architektonicznego,
a takze przykladem niezwykle udanego wkompo-
nowania w zielen parkows i wykorzystania ,,gry”
tej zieleni z architektury. Niezwyklo$é widoku
drzew z wewnatrz pawilonu to jeden efekt, drugi
to widok wngtrza obiektu z parku przy jednocze-
snym multiplifikowaniu, dzi¢ki wielkoformato-
wym przeszkleniom, efektéw widocznosci 1 prze-
nikania wngtrza — zewngtrza w zaleznosci od pory
dnia. O pawilonie tym nalezy przypomnied, iz jest
on autorstwa architektéw Marka Bieniewskiego, Je-



rzego J6zefowicza, Krzysztofa Moldzynskiego, Je-
rzego Przeradowskiego’. Dobudowanie nowego
budynku do XIX-wiecznego patacu budzi¢ mogto
emocje 1 obawy co do zaprojektowanej formy, ale
tez od poczatku niezwyklos¢ tego obiektu byla za-
uwazana i pisano: ,,(...) w naturze nowa konstruk-
cja znakomicie wspoldziala z zabytkows architek-
tura 1 stanowi przyklad traftnego rozwiazania prze-
strzenego. (...) Ten typ ‘purystycznej’ architektury,
wywodzacy si¢ z tworczosci Mies van der Rohe’a,
jeszcze raz udowodnil, ze nie traci na Swiezosci 1 —
mimo ze osiagnal juz swoje apogeum — jest w wie-
lu wypadkach rozwigzaniem wzglgdnie najtrafniej-
szym”s.

Takich obiektow jest w Polsce wigcej. Gtownie
sa to budynki uzytecznosci publicznej, rzadziej bu-
dynki mieszkalne, powstajace najczg¢sciej w ramach
budownictwa komunalnego czy spotdzielczego, ale
itu znalez¢é mozna ciekawe przyklady. Niestety
obiekty te czy zalozenia kompozycyjne ,,odchodza”.
Smutkiem napawa widok budynku Biura Wystaw
Artystycznych (obecnie tzw. Bunkier Sztuki)
w Krakowie autorstwa Krystyny Tottoczko-Ré6zy-
skiej’. Jeden z najpickniejszych obiektéw wspot-
czesnej architektury w tym miescie stuzy obecnie
jako tlo dla metalowo-plastikowej, kawiarnianej
yaltany” calorocznej zaprojektowanej niestety przez
jednego z awangardowych artystow plastykow
okresu, w ktorym ten budynek (BWA) powstal.

Optymizmem napawa natomiast fakt, ze oma-
wiana konferencja nie byta konferencja tylko ,ar-
chitektoniczng”. Uczestniczyli w niej bowiem
1 wypowiadali si¢ rowniez konserwatorzy zabytkow
z Polski oraz Francji, Holandii 1 Niemiec, a takze
przedstawiciele srodowiska deweloperéw dziata-
jacy na tutejszym rynku i zawiadujacy niejedno-
krotnie obiektami pochodzacymi z drugiej poto-
wy XX wieku. Istnieje zatem szansa na dalsze po-
szukiwanie 1dyskusje dla proby odpowiedzi na
pytania: co, w jakim zakresie, w jaki sposéb 1 od kie-
dy ochrania¢ dla nastgpnych pokolen. W szczeg6l-
nosci gdy mowa o spusciznie nie tak odlegtych lat.

! Wypowiedzi lub ich skroty zostang zamieszczone w wy-
dawnictwie pokonferencyjnym. Wygloszono referaty:
Ewa Nekanda-Trepka, Stoteczny Konserwator Zabytkéw
w Warszawie, ,,Status zabytkow 1 débr kultury wspélcze-
snej”; Tomasz Zemla, Z-ca Naczelnego Architekta War-
szawy, ,,Rola samorzadu warszawskiego w ochronie débr

kultury”; Jan Janczykowski, Malopolski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw, ,Wpis do rejestru zabytkéw ukla-
du urbanistycznego Nowej Huty — problemy i uwarun-
kowania ochrony konserwatorskiej obiektow i zespolow
wspblczesnych; dr Halina Landecka, Lubelski Wojewddz-
ki Konserwator Zabytkéw, ,,Refleksje dotyczace ochro-
ny dobr kultury wspdlczesnej”; Maria Sarnik-Koniecz-
na, Sekretarz Generalny Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytkow, ,Wyzwania i zagrozenia”; prof. dr Marieke
C. Kuipers, Uniwersytet w Maastricht i pracownik na-
ukowy w Holenderskim Departamencie Ochrony Zabyt-
kéw, ,,Historyczno-kulturowy rekonesans, zastosowanie
poza ustawowego aparatu planowania” i ,Roterdam i od-
budowa, status powojennego dziedzictwa w Holandii”;
Stefan Boltz, Senator ds. Zabudowy i Ruchu Miejskiego
w Bremen, w Niemczech, ,,Bremen — warto$¢ budynkéw
umieszczonych w rejestrze zabytkéw oraz warto$¢ do-
bra kultury wspdlczesnej wobec zycia duzego miasta i jego
promogji. Jakie prawne narz¢dzia stuza do utrzymania
tych wartosci” 1, Jak polaczy¢ ochrong i wspélczesne wy-
korzystanie znanych budynkéw na uzytek rewitalizacji
centréw miast”; Alain Marinos, Gléwny Inspektor ds. Ar-
chitektury i Dziedzictwa Narodowego w Ministerstwie
Kultury i Komunikacji w Paryzu, we Frangji, ,Nowe na-
rz¢dzie o nazwie chroniony obszar architektoniczny, dzie-
dzictwo miejskie 1 krajobrazowe”. Wstep do studium mia-
sta Brest” 1 ,,Ochrona narodowego dziedzictwa we Fran-
¢ji”; prof. dr Krzysztof Pawlowski, PKIN ICOMOS i Ko-
misja Architektury 1 Urbanistyki PAN, ,Od ewidencji
gminnej do listy $wiatowego dziedzictwa”; Jolanta Przy-
goniska i Maria Soltys, Komisja ds. Dziedzictwa Kultury
Wspdlczesnej Oddzialu Warszawskiego SARP, ,,Ochro-
na dziedzictwa architektury II polowy XX wieku dziala-
niem interdyscyplinarnym Srodowisk tworczych”; An-
drzej Choldzynski, architekt, , Trzy obiekty architekto-
niczne — trzy rézne rodziny warto$ci — trzy rézne sposo-
by ochrony; W odzimierz Mucha, architekt, ,Wartosci hi-
storyczne 1 kulturowe wobec nowych wymaga miejsca”;
prof. dr Andrzej Kadtuczka, Instytut Historii Architek-
tury 1 Konserwacji Zabytkéw WA PK, ,,Ochrona najnow-
szej architektury historyczej”.
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PKN ICOMOS: www.icomos-poland.org.pl.
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w Polsce, s. 5, Politechnika Krakowska, Monogratia 142,
Krakéw 1993.

Rymaszewski Bohdan, Polska ochrona zabytkdw, Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2005, s.175.
Zaprojektowany za kadencji iz inicjatywy éwczesnego
Prezesa SARP arch. Henryka Buszko w 1962 ., a zreali-
zowany w 1968 r.

Zabtocki Wojciech, Pawilon Wystawowy SARP przy ul. Fok-
sal w Warszawie, w: ,Architektura”, nr 4/69.

Projekt: 1959-60, realizacja w 1965 r. Przyktad architek-
tury bliskiej brutalizmowi i ekspresjonizmowi.
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