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na §rodowiska naturalnego.
W Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i ryba-
ctwa 2030, kwestie zagrozen srodowiska naturalnego, powsta-
Jjace na skutek rozwoju i przemian strukturalnych w rolnictwie
oraz na skutek rozwoju spoleczno-gospodarczego w otocze-
niu rolnictwa (w tym urbanizacji), powinny by¢ wyczerpujgco
zdiagnozowane.
Na tej podstawie, powinny byc¢ zaproponowane dzialania, ma-
Jjace na celu:
+ ochrone srodowiska naturalnego na obszarach rolniczych;
+ odbudowe srodowiska naturalnego poprzez: zadrzewie-
nia, racjonalng uprawe i nawozenie gleb, rygorystyczny
nadzor nad stosowaniem srodkow ochrony roslin, zapobie-
ganie zanieczyszczeniom wod i powietrza oraz skuteczny
monitoring bioroznorodnosci dzikiej flory i fauny.
Tak rozumiany — zrownowazony i odpowiedzialny rozwoj rol-
nictwa i wsi, realizowany z poszanowaniem potrzeb ochrony
oraz odbudowy srodowiska naturalnego, bedzie sprzyjat sta-
bilizacji bezpieczenstwa zywnosci i efektywnosci gospodaro-
wania rolniczego oraz poprawie jakosci zycia na wsi.

WSTEP

Odpowiedzialny rozw6j wsi, rolnictwa i rybactwa, to
rozwdj zrownowazony i wielofunkcyjny, dgzgcy do konku-
rencyjnosci sektora rolno-spozywczego przy zachowaniu
dbalosci o srodowisko oraz jakos¢ Zycia na obszarach wiej-
skich [7]. Ochrona $rodowiska naturalnego jest istotnym
aspektem rozwoju spoteczno-gospodarczego, tym bardziej,
ze (jak pokazuje praktyka krajowa i $wiatowa), srodowisko
naturalne jest najstabszym ogniwem tego rozwoju i wraz ze
wzrostem poziomu rozwoju jest degradowane, co ma bezpo-
Srednie przetozenie na pogarszanie si¢ jakosci zycia benefi-
cjentdow tego rozwoju, czyli obywateli [1, 2]. Powstaje swo-
isty paradoks, z jednej strony — ro§nie zamozno$¢ obywateli,
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In the Strategy for Sustainable Rural Development, Agricultu-

re and Fisheries 2030, issues of environmental threats arising

as a result of development and structural changes in agricul-
ture as well as a result of socio-economic development in the
environment of agriculture (including urbanization) should be
exhaustively diagnosed.

On this basis, actions should be proposed to:

+ environmental protection in agricultural areas,

+ reconstruction of the natural environment through: tree
planting, rational cultivation and fertilization of soils, ri-
gorous supervision over the use of plant protection pro-
ducts, prevention of water and air pollution and effective
monitoring of biodiversity of wild flora and fauna.

Understood in this way — sustainable and responsible deve-
lopment of agriculture and villages, implemented with respect
for the needs of protection and reconstruction of the natural
environment, will support the stabilization of food safety and
the efficiency of farming, as well as the improvement of the
quality of life in the countryside.

a z drugiej — pogarszaja si¢ warunki bytowania; pogarsza
si¢ jako$¢ powietrza, wody, powierzchni uprawnych, a jed-
noczesnie konsumenci otrzymuja mniej bezpieczng zywno$¢
na skutek wysokiej intensywnosci rolnictwa oraz chemizacji
przetworstwa rolno-zywno$ciowego [5].

Niepokojacy jest fakt, ze po wejsciu Polski do Unii Eu-
ropejskiej (UE) gwaltownie pogarsza si¢ na obszarach rolni-
czych sytuacja srodowiska naturalnego na skutek zmian syste-
mow uprawowych (ograniczenie zmianowania z tendencjg do
monokultury zbozowej, w tym kukurydzy) oraz zwigkszenia
intensywnosci i skali gospodarowania (w tym koncentracji
zwierzat) [3, 4].
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Warto podkresli¢, ze réwnolegle do wzrostu intensyw-
nos$ci polskiego rolnictwa, w tzw. gospodarstwach rozwojo-
wych nastepuje ekstensyfikacja produkcji rolniczej, a niekie-
dy wrecz zanik (zwlaszcza w zakresie produkcji zwierzecej)
w gospodarstwach drobniejszych, tradycyjnych. Jest to swo-
ista dezagraryzacja wsi i rolnictwa, ze szkodg dla dochodow
rolniczych oraz dla bezpieczenstwa zywnosci, ktorej produk-
cja jest coraz mniej ekologiczna, jak rowniez coraz bardziej
sztuczna i schemizowana. Dzieje si¢ tak na skutek braku moz-
liwosci zbytu produktow rolnych oraz wprowadzenia nadmier-
nych obostrzen i procedur administracyjno-weterynaryjnych,
co wynika z braku jasnej polityki produkcyjno-dochodowej
w stosunku do tych gospodarstw. Brak polityki aktywizacji
produkcyjno-dochodowej gospodarstw drobniejszych stanowi
niejako przymus ekonomiczny do ich dezagraryzacji i likwi-
dacji. Taka aprioryczna i nieegalitarna polityka restrukturyza-
cji rolnictwa, jest sprzeczna z zasadami rozwoju zrownowazo-
nego, gdyz prowadzi do nierbwnowagi pomi¢dzy potencjatem
spoteczno-produkcyjnym i dochodowym tkwigcym w gospo-
darstwach drobniejszych a ich ograniczong produkcja, a tym
samym ograniczonymi dochodami z tej produkcji.

Zgodnie z uwaga nr 33, zawartg w raporcie z konsultacji
publicznych, dotyczacych Strategii zrownowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa 2030: moze nalezatoby zastanowic¢
sig nad stworzeniem programu takiej aktywizacji obszarow
wiejskich oraz takich sposobow produkcji rolnej, ktore utrzy-
mywalyby obywateli polskich na wsi, jednoczesnie zapewnia-
Jjgc im godne warunki zycia i odpowiednie wynagrodzenie [9,
s. 20].

Tymczasem, gospodarstwa drobniejsze i ich otoczenie sa
naturalnym czynnikiem chronigcym przyrode, w tym zwie-
rzeta dziko zyjace. Ich zanik jest jednoznaczny z kurczeniem
si¢ istniejacej flory i fauny, czego nie jest w stanie skutecznie
zahamowa¢, wymagajaca duzych naktadéw finansowych, ad-
ministracyjna ochrona przyrody.

Znaczenie drobnych gospodarstw rolnych (w tym najdrob-
niejszych) w ochronie przyrody podkresla diagnoza resortu
rolnictwa: Gospodarstwa najmniejsze, o powierzchni od 1 do
5 ha, odgrywajq relatywnie matg role w sensie produkcyjnym,
Jednakze mogq petni¢ wazngq funkcje srodowiskowq i spolecz-
ng [...], a struktura dziatek rolnych gospodarstw matoob-
szarowych (o matej powierzchni) wnosi szczegolng wartosé¢
w zachowanie walorow krajobrazowych i srodowiskowych
(np. mozaikowatos¢ i zwigzang z nig wigkszq roznorodnosé
biologiczng) [8,s. 118].

Szczegblnie wrazliwe, z punktu widzenia wpltywu na
ochrone przyrody, sa trwale uzytki zielone, zwlaszcza eks-
tensywne, pobagienne, proekologicznie uzytkowane w go-
spodarstwach drobniejszych. Jak wynika z diagnozy resortu
rolnictwa od 2010 r. zmniejszyta si¢ o ponad 1,0 mln hek-
tar6w powierzchnia uzytkéw rolnych, w tym o ok. 200 tys.
hektarow powierzchnia trwatych uzytkow zielonych (gfownej
ostoi roznorodnosci biologicznej), szczegblnie istotnych dla
zwierzat dziko zyjacych [8, s. 57, 59, 60, 95]. Zaktada si¢, ze
powierzchnia trwalych uzytkéw rolnych bedzie zmniejszata
si¢ nadal, o ok. 10 tys. hektar6w rocznie.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz systematycznie spada
liczebno$¢ ptakow (np. mierzona wskaznikiem liczebnoS$ci
ptakow — Farmland Bird Index), zwlaszcza poza obszarami
specjalnej ochrony ptakéw i specjalnymi obszarami ochrony
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siedlisk (gldwnie obszary Natura 2000). Z obserwacji wynika,
ze na niektorych obszarach, poza wspomnianymi obszarami
specjalnymi, liczebno$¢ niektorych ptakow zmniejszyta sie
w ostatnich pictnastu latach nawet wielokrotnie. By¢ moze
niezbedne jest zaproponowanie w omawianej Strategii bar-
dziej radykalnych dziatan w zakresie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej flory i fauny, zgodnie z Dyrektywami
— Siedliskowa i Ptasig [9, s. 70, 95, 146].

Sytuacja w zakresie Srodowiska naturalnego na obszarach
rolniczych pogarsza si¢ rowniez w innych aspektach. Nasu-
wa si¢ pytanie — na ile dzialania przewidziane w omawiane;j
Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa
2030 sa w stanie zahamowac¢ dalsza degradacje i kurczenie sig
srodowiska naturalnego na obszarach rolniczych i wiejskich?
Czy nie s konieczne bardziej radykalne i skuteczniejsze roz-
wigzania i dziatania w tym zakresie?

Celem artykulu jest syntetyczne omoéwienie zagrozen
srodowiska naturalnego w Polsce na obszarach rolniczych
oraz potrzeby skutecznych dzialan, ukierunkowanych na
ochrone tego Srodowiska. W artykule zaprezentowano nie-
ktére opinie i propozycje dotyczace omawianej Strategii,
ktore zostaly zawarte w raporcie resortu rolnictwa z prze-
prowadzonych konsultacji publicznych [6, 10].

OCENA GLOWNYCH ZAGROZEN
SRODOWISKA NATURALNEGO
W POLSCE NA OBSZARACH
ROLNICZYCH

Gléwne zagrozenie dla Srodowiska naturalnego na tere-
nach rolniczych wynika ze spadku powierzchni uzytkéw rol-
nych, w tempie, jak si¢ szacuje, ponad 30 tys. ha rocznie [9,
s. 60]. Powierzchnie te (wycofane z uzytkowania i pomniej-
szone o uzytki rolne zalesiane) stanowi¢ beda ograniczenie
obszarow wystepowania dzikiej flory i fauny, bez mozliwosci
ich odtworzenia w przysztosci. Jesli wylaczenia powierzch-
ni rolniczych z uzytkowania na cele budownictwa mieszka-
niowego czy przemyslowego mozna uzna¢ za obiektywne,
to zmniejszenie powierzchni trwatych uzytkow zielonych,
np. poprzez ich zaorywanie i uprawe jako grunty orne, jest
nieuzasadnione i wynika wylacznie ze wzgledéw mikroeko-
nomicznych. Pamieta¢ nalezy, ze sa to uzytki najcenniejsze
z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej (flory i fauny).
Wszystkie istniejace obecnie trwale uzytki zielone (czesto
bardzo rozdrobnione, znajdujace si¢ poza obszarami spe-
cjalnej ochrony przyrody), zwlaszcza pobagienne, powinny
by¢ administracyjnie chronione i ekstensywnie uzytkowane
(najwyzej dwukosnie), bez mozliwosci stosowania nawo-
zenia gnojowicag i1 stosowania wysokich dawek nawozow
mineralnych.

W celu wtasciwej ochrony gruntow rolnych i racjonalne-
go gospodarowania przestrzennego autorzy diagnozy sytuacji
spoteczno-gospodarczej rolnictwa uwazaja, ze niezbedne sq
zmiany w przepisach w zakresie planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego, ktore bedq mobilizowaly wladze lokal-
ne do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, obejmujgcych swoim zbiegiem znaczny ob-
szar gminy. Plany miejscowe, obejmujqce np. calq wies umoz-
liwig jednoczesnie zaplanowanie terenow rozwoju urbanizacji
i terenow niezbednych dla produkcji rolniczej [9, s. 67].
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Powierzchnie rolnicze na terenach wiejskich powinny
by¢ szczegolnie chronione w planach zagospodarowania
przestrzennego, gdyz glowna funkcja wsi powinna byé pro-
dukcja surowcow zywnoSciowych i zywnosci. Tymczasem,
w omawianej Strategii (s. 35) moéwi si¢, ze w 2050 r. obszary
wiejskie beda atrakcyjnym miejscem pracy, zamieszkania, wy-
poczynku i dziatalnosci rolniczej, a wige zaktada si¢ niejako
dalszg dezagraryzacj¢ polskiej wsi [9]. Ponadto, nie sprecyzo-
wano, w jaki sposob zostang zabezpieczone warunki dla pro-
wadzenia dziatalno$ci w rolnictwie, szczegdlnie w stosunku
do matych i $rednich gospodarstw rolnych oraz ochrony $ro-
dowiska naturalnego.

Ponadto, w zwiazku z duzym rozdrobnieniem dziatek
rolnych (co jest szczegélnie niekorzystne dla gospodarstw
zwigkszajacych swoj areat poprzez zakup pojedynczych dzia-
fek), niezbedne bedzie dokonywanie scalen gruntow w danych
miejscowosciach. Jest to zabieg, z jednej strony — korzystny
dla tychze gospodarstw, bo zwigksza efektywnos$¢ gospodaro-
wania i zmniejsza jego uciazliwosc, a z drugiej — bezposred-
nio ogranicza $rodowisko naturalne. Na skutek zwigkszania
powierzchni pdl uprawnych, likwidowane sg miedze, zarosla
$rodpolne, wawozy, oczka wodne itp. Rowniez w tym przy-
padku, straty w srodowisku naturalnym bgdg w duzym stop-
niu nieodwracalne.

Czynnikiem bezposrednio ograniczajacym przestrzen $ro-
dowiska naturalnego oraz wystepujaca w tej przestrzeni florg
i faung jest likwidacja gospodarstw drobnych, ktorych funkcje
w zakresie ochrony i konserwacji srodowiska naturalnego sa
uniwersalne i zaden administracyjny system ochrony przyrody
nie moze tych funkcji zastapi¢ w zadowalajacym wymiarze.

Nalezy wzia¢ pod uwage, iz polskie gleby na ogot lekkie
(60,8% powierzchni), zawieraja wzglednie malo préchnicy, sa
podatne na zakwaszanie si¢, odznaczaja si¢ wzglednie niska
pojemnoscig wodna, zatem powinny by¢ regularnie wapno-
wane oraz nawozone wzglednie wysokimi dawkami obor-
nika [9, s. 65, 66, 71]. W przeciwnym razie, zwlaszcza przy
stosowaniu duzych dawek nawozenia mineralnego (NPK),
efektywno$¢ uprawy roslin bedzie spadata, przy jednoczes-
nym skazeniu, np. zwigzkami azotu wod gruntowych i cie-
kéw wodnych oraz powietrza (podtlenkiem azotu uwazanym
za gaz cieplarniany). Wapnowanie gleb powinno by¢ obecnie
sprawg priorytetowa, w zwigzku z wieloletnimi zaniedbania-
mi w zakresie dystrybucji i zaopatrzenia w wapno nawozowe.

W zwiazku ze wzglednie matymi i stale zmniejszajacymi
si¢ zasobami wody, niezbedne jest rozbudowywanie i budo-
wanie nowych zbiornikéw retencyjnych. Obecnie istniejace
zatrzymuja zaledwie 6,5% rocznego odplywu wody [9, s. 70].
Zapowiadany program budowy tzw. malej retencji, powinien
znaczaco poprawi¢ jako§¢ gospodarowania rolniczego, a jed-
noczes$nie istotnie zwiekszy¢ potencjat przestrzeni sSrodowiska
naturalnego, jak rowniez wptyna¢ pozytywnie na rozwoj po-
pulacji ptactwa wodnego i zerujacego w otoczenie zbiornikow
wodnych.

Szczegdlnie kontrowersyjnym problemem jest nieracjo-
nalne (nadmierne) stosowanie w rolnictwie §rodkéw ochrony
roslin, w tym $rodkow zabronionych (nie dopuszczonych do
stosowania). W diagnozie sytuacji spoteczno-gospodarczej
rolnictwa stwierdza si¢, iz pomiedzy 2013 a 2016 rokiem
stwierdzono przypadki przekroczenia najwyzszych dopusz-
czalnych poziomow pozostatosci srodkow ochrony roslin
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oraz obecnos¢ substancji niedozwolonych do stosowania w
poszczegolnych uprawach. W dalszym ciggu powinny by¢ po-
dejmowane dziatania (prawne i organizacyjne) zapewniajgce
bezpieczenstwo podczas obrotu i stosowania srodkéw ochrony
roslin [9, s. 85, 95]. Niewlasciwe stosowanie §rodkéw ochro-
ny roslin jest szczegdlnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
zywnosci, ale rowniez bezposrednio dla ludzi, stykajacych si¢
z zastosowanym danym $rodkiem, jak rowniez dla zwierzat
dziko zyjacych, w tym owadow zapylajacych oraz innych
owadow i ptakow.

PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszego omowienia mozna sformuto-
wac nastepujace wnioski:

1. Dziatania proponowane w omawianej Strategii (horyzon-
talne i uzupelniajace) zostaty sformulowane zbyt ogélnie.
W kazdym dziataniu powinny by¢ wyenumerowane szcze-
gotowe problemy do rozwigzania oraz powinien zostaé
zaproponowany sposob ich rozwigzania. Podobne opinie
wyrazono podczas konsultacji publicznych, gdzie miedzy
innymi stwierdza si¢, ze niezbedne jest wskazanie kon-
kretnych dziatan oraz rozwiazan, (np. w postaci zapisow
prawnych) [9].

2. Wydaje sig, ze autorzy Strategii doskonale zdaja sobie
sprawe ze strat, jakie poniesie srodowisko naturalne na ob-
szarach rolniczych i wiejskich w wyniku przewidywanych
zmian strukturalnych w polskim rolnictwie. Przewiduje sig
szybkie zmniejszanie si¢ populacji gospodarstw matych
i $rednich. Nie proponuje si¢ zadnych dziatanh w zakresie
aktywizacji produkcyjno-dochodowej tych gospodarstw,
co spowolnitoby procesy ich wypadania z produkcji i tym
samym umozliwitoby optymalng ochron¢ $rodowiska na-
turalnego. Jednoczeénie, jak wynika z niektérych uwag
zgloszonych do projektu omawianej Strategii (z ktérymi
si¢ zgadzamy), jest ona zbyt stabo powigzana i niespojna
z unijnymi Dyrektywami — Siedliskowg i Ptasia. Nie pro-
ponuje si¢ np. intensywnej ochrony ptakéw poza obszara-
mi specjalnej ochrony np. Natura 2000 [9].

3. Upadek gospodarstw drobniejszych, tradycyjnych, zaprze-
czajacy rozwojowi zrOwnowazonemu oraz pogorszenie si¢
srodowiska naturalnego bedzie miato niekorzystne kon-
sekwencje dla jakosci zycia mieszkancéw, zwlaszcza na
obszarach wiejskich, jak rdwniez obnizy bezpieczenstwo
zywnosci (food safety) i bezpieczenistwo zywno$ciowe
(food security), ograniczajac zaopatrywanie si¢ w surowce
zywnosciowe i zywno$¢ pochodzaca z miejscowych go-
spodarstw.

4. W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodo-
wiska naturalnego i stabilizacji poziomu bezpieczenstwa
zywnoS$ci celowa jest optymalizacja zarowno nawozenia
gleb (organicznego i mineralnego), jak tez stosowania
srodkow ochrony roslin. Niezbedne jest rowniez zawar-
cie w omawianej Strategii dziatan, ktore pozwolg na sku-
teczng poprawe jakosci polskich wod poprzez ich ochrong
przed zanieczyszczeniami.

5. Niezbedne sa permanentne i skuteczne dziatania neutra-
lizujace degradacje Srodowiska naturalnego (w tym kra-
jobrazu), powodowana na obszarach rolniczych przez
przemiany strukturalne w rolnictwie, urbanizacj¢ i uprze-
mystowienie obszarow wiejskich. Mozliwe jest zaktadanie



140

m.in.: $rédpolnych (wiatrotapowych) paséw drzew, oczek
wodnych w sasiedztwie rowow melioracyjnych czy ke-
powych zarosli (zakrzaczen) w wybranych miejscach pdl
uprawnych. Celowe byloby rowniez rozpoczecie kampanii
promujacej rézne modele zadrzewien, miniparkow wokot
siedlisk i domostw na obszarach wiejskich, na wzoér daw-
nych dworéw i folwarkdw, co przyczynitoby si¢ do rozwo-
ju srodowiska naturalnego i neutralizowatoby w pewnym
stopniu jego kurczenie si¢. Takie propozycje padaty w ra-

mach konsultacji publicznych [9].

. Istotng role¢ w neutralizacji wspotczesnych zagrozen dla

srodowiska odegraja z pewnoscia instrumenty tzw. zazie-

lenienia, wdrozone w obecnej perspektywie finansowe;j

2014-2020, w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Unii Eu-

ropejskiej (w Polsce w ramach Programu PROW). Znacze-

nie ich podkresla si¢ w omawianej Strategii. Zazielenienie,
obowiagzkowe dla gospodarstw posiadajacych wigcej niz

10 hektaréw gruntéw ornych, polega na obowigzku:

+ dywersyfikacji upraw, tj. stosowania co najmniej 2
upraw, gdy gospodarstwo miesci si¢ w przedziale
10-30 hektarow gruntow ornych oraz stosowania co
najmniej 3 upraw, gdy w gospodarstwie jest powyzej
30 hektaréw gruntow ornych;
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+ utrzymania trwatych uzytkow zielonych;

+ utrzymania obszaréw proekologicznych (EFA), jesli
posiada wigcej niz 15 ha gruntéw ornych, a wigc po-
wierzchni ugorowanych oraz elementéw krajobrazo-
wych (np. zywoplotéw, drzew wolnostojacych, zadrze-
wien liniowych, zadrzewien grupowych, miedz, oczek
wodnych, rowow, zagajnikow, obszaréw zalesionych
po 2008 roku i innych).

Zazielenienie, a co najmniej utrzymywanie obszarow
proekologicznych, powinno by¢ obowigzkowe réwniez
dla rolnikéw posiadajacych ponizej 10 hektarow gruntow
ornych. Odrgbnym zagadnieniem wymagajacym wprowa-
dzenia jest kwestia doptat dla ww. gospodarstw z tytulu
zredukowania areatu uprawnego oraz koniecznos$ci chro-
nienia wspomnianych obszaréw pod katem prawidtowego
wypelniania funkcji proekologicznych.

. Ze wzgledu na ochrong klimatu, zachowanie obecnej sza-

ty roslinnej oraz zwigkszanie zazielenienia obszaréw wiej-
skich powinno mie¢ charakter dziatan strategicznych.
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