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Praca ma na celu 
przedstawienie badań  
oraz prezentację wniosków  
dotyczących stanu 
technicznego zewnętrznych 
ścian trójwarstwowych  
w budynkach wielkopłytowych, 
przeprowadzonych w ramach 
wieloletniej działalności ITB  
i podczas realizacji projektu 
„Ocena bezpieczeństwa  
i trwałość budynków 
wykonanych metodami 
uprzemysłowionymi”.

WYMAGANIA 
TERMOMODERNIZACJI 
OBIEKTÓW BUDOWLANYCH
Współczesne wymagania w zakresie izola-

cyjności cieplnej obiektów budowlanych i ich 
przegród są znacznie ostrzejsze niż w okre-
sie wznoszenia budynków wielkopłytowych. 
Przebieg w czasie zmian dopuszczalnych 
wartości współczynników przenikania ciepła 
dla ścian i dachów/stropodachów tych obiek-
tów pokazano na rys. 1. [4] i [8].

Wymagania obowiązujące od 1 stycznia 
2014 r., a odnoszące się bezpośrednio do 
przebudowy (zmiany parametrów użytko-
wych lub technicznych) przegród obiektów 
budowlanych, były w kolejnych latach za-
ostrzane. Docelowe (w 2021 r.) dopuszczal-
ne wartości współczynników będą około sze-
ściokrotnie niższe niż te, które obowiązywa-
ły w latach wznoszenia pierwszych budyn-
ków wielkopłytowych. Zapowiedź zwiększe-
nia wymagań w tym zakresie spowodowa-
ła, że część budynków już poddanych ter-

Techniczna i ekonomiczna propozycja 
rozwiązania problemu ścian 
trójwarstwowych w budynkach 
wielkopłytowych

momodernizacji jest ponownie docieplana  
(rys. 2.), szczególnie gdy wcześniej zasto-
sowano cienkie, kilkucentymetrowe warstwy 
izolacji cieplnych.

Modernizacje budynków wielkopłytowych 
przez zwiększenie izolacyjności cieplnych 
przegród umożliwiają ograniczenie strat cie-
pła i związanych z nimi kosztów eksploatacyj-
nych. Dodatkowo pozytywnie wpływają one 
na stan cieplno-wilgotnościowy przegród,  
a przez to na ich trwałość oraz komfort ciepl-
ny i jakość środowiska w pomieszczeniach. 
Współczesne wymagania izolacyjności ciepl-
nych przegród w odniesieniu do budynków 
poddawanych przebudowom wymuszają sto-
sowanie nowych złożonych systemów izola-
cji cieplnych ścian zewnętrznych o znacznie 

większych oporach cieplnych niż dotychczas, 
co w przypadku wykorzystania tradycyjnych 
materiałów do izolacji cieplnych oznacza ko-
nieczność zwiększenia grubości warstw do-
cieplających [4].

ROZWIĄZANIA KONSTRUKCYJNE 
ŚCIAN TRÓJWARSTWOWYCH
W budynkach wielkopłytowych na szero-

ką skalę stosowano ściany zewnętrzne o kon-
strukcjach trójwarstwowych, umożliwiających 
spełnienie wymagań izolacyjności cieplnych 
obowiązujących w okresie wznoszenia tych 
obiektów [2], [6], [8] i [9].

Rozwiązania konstrukcyjne płyt ściennych 
trójwarstwowych zakładały występowanie na-
stępujących elementów:
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Rys. 1. Zmiany wymagań dopuszczalnych wartości współczynników przenikania ciepła dla 
ścian i dachów/stropodachów obiektów budowlanych [4]



•� warstw fakturowych grubości 5 lub 6 cm 
wykonanych z betonu zbrojonego,

• �warstw izolacji termicznych z wełny mi-
neralnej lub styropianu o grubości 6 cm,

• �warstw konstrukcyjnych o grubościach 
od 8 do 15 cm wykonanych z betonu 
zbrojonego.

W celu zabezpieczenia przed skutkami 
skurczu betonu warstwy fakturowe były zbro-
jone siatkami o oczkach nie większych niż 20 
x 20 cm (co odpowiadało zastosowaniu stali 
w ilości 1 kg na m2). Ochronę zbrojenia przed 
korozją przewidziano, zakładając otulinę gru-
bości 2,5 cm.

Warstwy izolacji termicznych i warstwy fak-
turowe mocowane były do warstw konstruk-
cyjnych za pomocą łączników stalowych, tzw. 
wieszaków (o średnicy Ø 6 lub Ø 8 mm, wy-
jątkowo Ø 9 mm). Zapewniały one odpowied-
nią odkształcalność (przy oddziaływaniach 
termicznych) oraz wystarczającą nośność do 
przenoszenia sił występujących podczas pro-
dukcji, transportu i eksploatacji obiektu. Aby 
zapobiec unoszeniu się krawędzi warstw fak-
turowych pod wpływem temperatury, ich kra-
wędzie łączono z warstwami konstrukcyjnymi 
za pomocą łączników stalowych, tzw. szpilek 
(średnicy Ø 3 lub Ø 4,5 mm) [6].

Właściwą liczbę wieszaków ustalano obli-
czeniowo i przyjmowano nie mniej niż 2 wie-
szaki. W elementach z otworami okiennymi  
i drzwiowymi wieszaki umieszczano również:

• �w każdym polu (filarku) wydzielonym 
przez otwory okienne,

• �w podokiennikach o długości przekra-
czającej 210 cm,

• �w podokiennikach „wspornikowych” (wy-
stępujących przy otworach drzwiowych)  
o wysięgu przekraczającym 120 cm.

Wieszaki były sytuowane pionowo i odpo-
wiednio kotwione. W zależności od sposobu 
produkcji prefabrykatów stosowane były dwa 
typy wieszaków, tj. „dwugarbne” – przy pro-
dukcji fakturą do dołu (rys. 3.), oraz „jedno-
garbne” – przy produkcji fakturą do góry [12].

Szpilki rozmieszczano wzdłuż krawędzi 
płyt i krawędzi otworów w odstępach co 50 
do 60 cm. Części szpilek wbijanych w dol-
ne warstwy betonowe były karbowane w ce-
lu zwiększenia ich przyczepności. Minimal-
na głębokość ich zakotwienia wynosiła 6 cm 
(w uzasadnionych przypadkach dopuszcza-
no również głębokość 5 cm). Górne części 
szpilek kotwiono mechanicznie przez nawle-
czenie szpilek na pręty siatek zbrojeniowych.

W związku z brakami materiałowymi na 
rynku wieszaki często wykonywano z róż-
nych gatunków stali, zalecanych centralnie 
lub określanych indywidualnie w projektach 
budynków. Specyfikacje techniczne wymaga-
ły stosowania na wieszaki stali odpornych na 
korozję lub stali zwykłych węglowych z nad-
datkami na korozję (czasowo dopuszczano 
stale zwykłe węglowe z powłokami cynkowy-
mi lub aluminiowymi).
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Rys. 2. Dodatkowe docieplanie ścian 
zewnętrznych budynku wielkopłytowego [8]

1. warstwa nośna ściany
2. warstwa izolacji termicznej
3. warstwa fakturowa ściany
4. zbrojenie warstwy fakturowej
5.wieszak „dwugarbny”

Rys. 3. Rozwiązanie konstrukcyjne typowej 
ściany trójwarstwowej (widoczny wieszak 
dwugarbny) [6]

W większości zrealizowanych budynków 
wielkopłytowych w konstrukcjach ścian trój-
warstwowych stosowano wieszaki wykonane 
z następujących materiałów:

•�Stale H13N4G9, tzw. stale oszczędno-
ściowe, w których zamiast wymaganych 
8% niklu stosowano tylko 4%, a zamiast 
pozostałych 4% – dodatek manganu  
w ilości 9%. Stale H13N4G9 po odpo-
wiednich procesach technologicznych 
spełniały wymagania zapewnienia wła-
ściwej trwałości ścian budynków, z uwagi 
jednak, że nie były poddawane chemicz-
nym procesom odpuszczania i trawienia 
(ze względów oszczędnościowych), mia-
ły one obniżone właściwości ochronne  
i wytrzymałościowe.

•�Stale chromowo ferrytyczne, tzw. stale 
stopowe zaliczane do metali odpornych 
na korozję; zawierające w swoim składzie 
chemicznym chrom w ilości 13–17%.

•�Stale zwykłej jakości (węglowe) gatun-
ków St0, St0SX, St0SY (powszechnie sto-
sowane np. w systemach OWT). Stale wę-
glowe nie są odporne na korozję w wa-
runkach atmosferycznych; wyniki badań 
wskazują jednak, że postęp korozji w war-
stwach izolacji termicznej był nieznacz-
ny (korozja powierzchniowa). Projektanci 
stosowali więc wieszaki o średnicy Ø 12 
mm (przy typowym Ø 8 mm) oraz około 
dwukrotnie większą ich liczbę, niż to wy-
nikało z obliczeń. Część wieszaków wy-
konanych ze stali węglowych była za-
bezpieczana powierzchniowo powłokami 
metalicznymi.

STANY TECHNICZNE ŚCIAN 
TRÓJWARSTWOWYCH
Prowadzone w latach 1962–2018 [3] ana-

lizy zagrożeń, awarii i katastrof obiektów bu-
dowlanych w podziale na elementy budowla-
ne wskazują, że najwięcej sytuacji zagrożeń  
i awarii występowało z powodu uszkodzeń 
pionowych elementów konstrukcji oraz kon-
strukcji dachów i stropów. Stąd też przy usta-
laniu potrzeb remontów i modernizacji obiek-
tów, w tym obiektów wielkopłytowych, na te 
elementy należy zwrócić szczególną uwagę.

Wieloletnie analizy przyczyn błędów pro-
jektowych, wykonawczych i eksploatacyjnych 
pokazano na rys. 4–6.

Najsłabszymi miejscami ścian trójwarstwo-
wych w budynkach wzniesionych w technolo-
giach wielkopłytowych są połączenia warstw 
fakturowych z warstwami nośnymi [11] i [12]. 
Wieszaki utrzymujące warstwy fakturowe 
usytuowano tak, że po montażu elementów 
nie ma możliwości ich konserwacji, napraw 
lub wymian. W niesprzyjających warunkach 
atmosferycznych, a także w przypadku za-
wilgocenia izolacji termicznych, stale ulegały 
korozji wywoływanej zjawiskami elektroche-
micznymi, natomiast w miejscach ubytków lo-
kalnych betonu inicjowane były procesy ługo-

wania. Wyniki badań ścian trójwarstwowych 
potwierdzają występowanie błędów produk-
cyjnych i montażowych, m.in. stosowanie 
łączników z niewłaściwych klas i gatunków 
stali. Niekiedy przy stosowaniu stali nierdzew-
nej pręty miały parametry (skład chemiczny) 
niespełniające wymagań dotyczących odpo-
wiedniej odporności na oddziaływanie czyn-
ników środowiskowych. Stwierdzano także 
błędy w rozmieszczeniu, liczbie i średnicach 
zastosowanych wieszaków. Wszystkie wy-
mienione usterki mogą nawet doprowadzić 
do wystąpienia niekontrolowanego uszko-
dzenia płyt, polegającego na odpadnięciu  
z elewacji fragmentów warstw elewacyjnych.
Najczęściej popełnianymi błędami podczas 
montażu łączników były [2], [8], [9]:
•� w przypadku wieszaków:
–  �niezamontowanie wieszaków (ich fizycz-

ny brak),
–  �przesunięcie wieszaków z właściwych 

położeń,
–  �odchylenia płaszczyzn wieszaków od 

pionu,
–  �powstawanie mostków termicznych wo-

kół wieszaków (rozsunięcie materiału izo-
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•�pęknięcia wieszaków wykonanych ze sta-
li H13N4G9; uszkodzenia te wystąpiły  
w miejscach zagięć wieszaków, prostopadle 
do osi prętów i obejmowały cały ich prze-
krój (rys. 7.);

• �zwiększone (w stosunku do projektowa-
nej) grubości warstwy fakturowej (średnio  
o 8 mm) przy zaniżonej grubości wełny mi-
neralnej (średnio o 22 mm);

• �nieprawidłowy montaż wieszaków, m.in. ich 
przesunięcia od zakładanej w projektach 
lokalizacji (dochodzące nawet do kilkudzie-
sięciu centymetrów); zaobserwowano rów-
nież przypadki układania wieszaków uko-
śnie (a nie w pionie);

• �niewystarczające długości zakotwienia wie-
szaków (ich fizyczny brak i/lub zbyt ma-

lacyjnego podczas montaży wieszaków 
zwiększało ilość betonu wypełniającego 
szczelinę),

–  �niewłaściwe otulenia betonem prę-
tów kotwiących wieszaki w warstwach 
fakturowych,

–  �niewłaściwe zakotwienia wieszaków;
•� w przypadku szpilek:
–  niewłaściwe rozmieszczenia szpilek,
–  �odchylenia płaszczyzn szpilek od kierunku 

prostopadłego do płaszczyzn płyt,
–  brak właściwego zakotwienia szpilek.
Szczegółowe badania łączników [11], [12]  
w ścianach trójwarstwowych budynków wiel-
kopłytowych, przeprowadzone w ITB, wyka-
zały możliwość wystąpienia następujących 
nieprawidłowości [13]:

ła średnica) w warstwach fakturowych – 
stwierdzone w ok. 60% przypadków;

• �niekorzystne odstępstwa od wymagań wła-
ściwości mechanicznych stali zastosowa-
nych w konstrukcji wieszaków;

• �nieznaczne ślady korozji wieszaków ze sta-
li zwykłej (rdza nalotowa lub ogniska korozji 
wżerowej). Ubytki przekrojów wieszaków, po 
ok. 10-letniej eksploatacji, wynosiły max. 0,2 
mm; mały postęp korozji elementów w ścia-
nach budynków jest spowodowany niską 
wilgotnością izolacji cieplnej; badane ścia-
ny wykazywały ślady przemarzania w wie-
lu przypadkach, jednak zawilgocenie wełny 
mineralnej nie było wyższe niż 0,8%.
Dotychczasowe badania przeprowadzo-

ne w budownictwie wielkopłytowym wska-
zują, że bezpieczeństwo konstrukcji nośnej 
tych budynków nie jest obecnie zagrożo-
ne [9], [10]. Warstwy nośne ścian są na 
ogół poprawnie połączone z konstrukcja-
mi wewnętrznymi budynków poprzez złącza 
pionowe. Nie istnieje realne niebezpieczeń-
stwo awarii konstrukcji całych ścian zewnętrz-
nych – dotyczy to elementów ścian nośnych  
i osłonowych.

Aktualnym problemem może być natomiast 
zły stan techniczny warstw fakturowych ścian, 
zależny bezpośrednio od możliwych wad mate-
riałowych i wykonawczych łączników stalowych 
łączących warstwy fakturowe z warstwami kon-
strukcyjnymi płyt, przenoszącymi wszystkie ob-
ciążenia działające na budynki.

Uwzględniając wyniki dotychczasowych 
badań [11], [12] i [13] istniejących rozwiązań 
materiałowych i technicznych ścian trójwar-
stwowych stosowanych w budynkach wielko-
płytowych oraz w celu uzyskania oceny sta-
nu bezpieczeństwa warstw fakturowych płyt 
ściennych (mających stanowić podłoże do 
zamocowania dodatkowego tzw. złożonego 
systemu izolacji ścian zewnętrznych ETICS 
(ang. External Thermal Insulation Composi-
te Systems), możliwym działaniem jest we-
ryfikacja usytuowania wieszaków i szpilek, 
analiza metalurgiczna (skład chemiczny) sta-
li oraz ocena właściwości wytrzymałościo-
wych i parametrów wytrzymałościowych be-
tonu warstw fakturowych. Czynności badaw-
cze wymagają jednak wykonywania odkry-
wek i pobierania próbek, co z kolei wiąże się 
ze zmniejszeniem nośności łączników. Rów-
nież z uwagi na ograniczone zakresy badań 
(prowadzonych w sposób niszczący) łączni-
ków płyt pojawiają się uzasadnione wątpliwo-
ści co do poprawnego uogólnienia wyników 
badań dla wszystkich elementów.

Można więc twierdzić, że racjonalnym roz-
wiązaniem problemu (rekomendowanym 
przez ITB) niewystarczającej jakości połą-
czeń elementów ścian trójwarstwowych są 
odtworzenia połączeń poprzez wykonanie 
dodatkowych kotwień warstw (bez potrzeby 
przeprowadzania ekspertyz stanów technicz-
nych łączników).

Rys. 4. Wpływ błędów projektowych na występowania zagrożeń, awarii i katastrof budowlanych 
w latach 1962–2018 [3]

Rys. 5. Wpływ złej jakości wykonawstwa na powstanie zagrożeń, awarii i katastrof 
budowlanych w latach 1962–2018 [3]

Rys. 6. Wpływ nieprawidłowej eksploatacji budynków na powstanie zagrożeń, awarii i katastrof 
budowlanych w latach 1962–2018 [3]



PROPOZYCJA ODTWORZENIA 
POŁĄCZEŃ ELEMENTÓW ŚCIAN 
TRÓJWARSTWOWYCH
W przypadku zastosowania przed moco-

waniem systemu ETICS dodatkowych ko-
tew łączących warstwy fakturowe z warstwa-
mi konstrukcyjnymi ścian ich liczbę i średni-
cę należy wyznaczyć obliczeniowo przy zało-
żeniu pełnego ciężaru płyt fakturowych o gru-
bości większej od nominalnej o 2 cm (wyni-
ka to z badań grubości ścian), ciężaru docie-
plenia i oddziaływań klimatycznych. Kotwie-
nie powinno się wykonywać we wszystkich 
budynkach wielkopłytowych ze ścianami trój-
warstwowymi, które dotychczas nie były do-
cieplone [1], [2] i [8].

W przypadku budynków wcześniej podda-
nych termomodernizacji należy dokonywać 
sprawdzeń (np. przez zapisy w projektach 
technicznych, dziennikach budowy czy książ-
kach obiektów), czy wykonano już wzmocnie-
nie/odtworzenie warstw ściennych i czy moż-
liwe jest wprowadzenie dodatkowych warstw 
izolacyjnych.

Zaleca się również, aby dodatkowe połą-
czenia były wykonane z zastosowaniem sys-
temowych łączników do wzmacniania beto-
nowych ścian warstwowych (łączniki wkle-
jane lub mocowane mechanicznie – rys. 8.)  
i dopuszczonych do stosowania w budownic-
twie (np. oceny i/lub aprobaty techniczne).

ZAŁOŻENIA USTAWY  
O WSPIERANIU 
TERMOMODERNIZACJI  
I REMONTÓW
Zgodnie z Narodowym Programem Miesz-

kaniowym nowelizacja ustawy o wspieraniu 
termomodernizacji i remontów (https://bip. 
kprm.gov.pl) zakłada zwiększenie efektyw-
ności dopłat publicznych realizowanych ze 
środków Funduszu Termomodernizacji i Re-
montów. Stanowi on podstawowy instrument 
finansowy realizacji działania priorytetowego 
pt. „Wsparcie realizacji przedsięwzięć popra-
wiających stan techniczny istniejących zaso-
bów mieszkaniowych i warunki zamieszkiwa-
nia, w tym jako jeden z aspektów zintegrowa-
nych projektów rewitalizacji, przywracających 
funkcje mieszkaniowe na obszarach zurba-
nizowanych i zdegradowanych społecznie”, 
przyczyniający się do realizacji celu pt. „Po-
prawa warunków mieszkaniowych społeczeń-
stwa, stanu technicznego zasobów mieszka-
niowych oraz zwiększenie efektywności ener-
getycznej”. W ramach realizacji tego celu do 
2030 r. planuje się zmniejszenie liczby osób 
mieszkających w warunkach substandardo-
wych o ok. 2 mln.

Podejmowane obecnie inicjatywy ustawo-
dawcze mające na celu poprawę stanu tech-
nicznego zasobów mieszkaniowych i popra-
wy warunków mieszkaniowych społeczeń-
stwa przyczyniają się również do realizacji in-
nych priorytetów, m.in. takich jak:

•� poprawa efektywności energetycznej,
• �walka ze zjawiskiem smogu,
• �walka z ubóstwem energetycznym.
Potrzeba obecnej nowelizacji ustawy wy-

nika z konieczności dostosowania dotych-
czasowych zasad udzielania wsparcia termo-
modernizacji i remontów, którego beneficjen-
tami stają się w większości użytkownicy re-
prezentowani przez wspólnoty i spółdzielnie 
mieszkaniowe. Na konieczność tę wskazuje 
w szczególności: Raport z przeglądu funkcjo-
nowania ustawy o wspieraniu termomoderni-
zacji i remontów w latach 2009–2016, przygo-
towany w 2017 r. w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Budownictwa, a także opublikowany 
w 2019 r. przez ITB dokument Budownictwo 
wielkopłytowe. Raport o stanie technicznym 

[9], opracowany na podstawie prowadzonej 
w latach 2016–2018 pracy pt.: Ocena bezpie-
czeństwa i trwałość budynków wykonanych 
metodami uprzemysłowionymi.

Projekt nowelizacji ustawy o wspieraniu 
termomodernizacji i remontów obiektów bu-
dowlanych przewiduje w szczególności:
•�wprowadzenie dodatkowego instrumentu fi-

nansowego wsparcia dla inwestorów do-
konujących wraz z przedsięwzięciem ter-
momodernizacyjnym wzmocnienia warstw 
fakturowych w budynkach wzniesionych  
w technologiach wielkopłytowych;

•�zwiększenie intensywności wsparcia samo-
rządów realizujących przedsięwzięcia re-
montowe, ze szczególnym uwzględnieniem 
budynków zabytkowych;

•�promowanie kompleksowych inwestycji 
obejmujących obok termomodernizacji rów-
nież zakup i montaż odnawialnych źródeł 
energii;

•�uproszczenie zasad ubiegania się  
o premię termomodernizacyjną i remon-
tową oraz umożliwienie wykorzystania  
w większym stopniu środków własnych 
inwestorów;

•�zwiększenie dostępności premii 
kompensacyjnej;

• �wprowadzenie innych rozwiązań dostoso-
wujących ustawę do obecnych uwarunko-
wań prawnych i ekonomicznych oraz elimi-
nujących wątpliwości interpretacyjne.
W obszarze budownictwa wielkopłytowe-

go nowelizacja ustawy przewiduje równocze-
sne (przy prowadzeniu prac termomoderniza-
cyjnych) wykonanie dodatkowych połączeń 
elementów w zewnętrznych ścianach trójwar-
stwowych Wykonanie takich połączeń w bu-
dynkach wielkopłytowych może stanowić ok. 
38–46% wartości przeprowadzenia procesu 
termomodernizacji, stąd w projekcie ustawy 
zaproponowano, aby na prace te możliwe by-
ło uzyskanie wsparcia w wysokości 50% po-
niesionych kosztów na wykonanie dokumen-
tacji technicznej, nabycie materiałów oraz 
przeprowadzenie robót budowlanych.

W projekcie nowelizowanej ustawy zastrze-
żono, że dodatkowe wsparcie może zostać 
udzielone jedynie w przypadkach, gdy z au-
dytów energetycznych będzie wynikało, że 

Rys. 7. Fragment ściany po odpadnięciu warstwy fakturowej (z lewej) oraz widok pękniętego 
wieszaka (z prawej) [7]

Rys. 8. Schematy wzmocnienia połączenia 
warstw ściany trójwarstwowej za pomocą 
łączników stalowych [9]
a) z trzpieniem osadzonym „na sucho”  
w pasowanym otworze,  
b) z trzpieniem wklejanym  
w warstwie nośnej
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po przeprowadzeniu termomodernizacji bu-
dynki będą spełniały wymagania minimalne  
w zakresie oszczędności energii i izolacyjności 
cieplnych, określone przepisami rozporządze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 
2002 r. w sprawie Warunków technicznych, ja-
kim powinny odpowiadać budynki i ich usytu-
owanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065) na poziomie 
odpowiadającym wymaganiom w okresie od 
dnia 31 grudnia 2020 r., a więc na poziomie, 
jaki odpowiada „budynkom o niemal zerowym 
zużyciu energii”. Dodatkowe wsparcie zwięk-
sza wysokość premii termomodernizacyjnych, 
a więc jest wypłacane jako spłata części 
kredytów zaciągniętych na realizację całych 
przedsięwzięć termomodernizacyjnych.

Proponowane zmiany wprowadzane w pro-
jekcie ustawy, w celu uproszczenia zasad 
ubiegania się o premie termomodernizacyj-
ne i remontowe oraz umożliwiające wykorzy-
stanie w większym stopniu środków własnych 
użytkowników (właścicieli lub zarządców bu-
dynków), znajdujących się np. na funduszu 
remontowym, obejmują:
•�Uproszczenie sposobu obliczania pre-

mii termomodernizacyjnych i remontowych, 
przez rezygnację z podwójnego uwzględ-
nienia jej maksymalnego limitu zarów-
no do kredytów, jak i kosztów inwestycji.  
W ramach aktualnej propozycji premie bę-
dą stanowiły stały odsetek kosztów przedsię-
wzięcia. W przypadku premii termomoderni-
zacyjnych rezygnuje się również z warunku, 
że premie powinny stanowić maksymalnie 
dwukrotność rocznych oszczędności ener-
gii. Obowiązujące dotychczas sposoby wy-
znaczania wysokości premii termomoderni-
zacyjnych stymulowały bowiem realizowanie 
inwestycji o krótszych okresach zwrotu i były 
odpowiednie w początkowym okresie wspie-
rania przedsięwzięć termomodernizacyjnych, 
promując wzrost zainteresowania termomo-
dernizacjami budynków. Obecnie zaintereso-
wanie to jest na tyle szerokie, że uzasadnione 
jest promowanie odpowiednio komplekso-
wych termomodernizacji, o dłuższych od kil-
kuletnich okresów zwrotu.

•�Wprowadzenie zastrzeżenia, że kredy-
ty udzielane przez banki współpracują-
ce z BGK powinny stanowić co najmniej 
50% kosztów przedsięwzięć termomo-
dernizacyjnych lub remontowych. Ozna-
cza to, że inwestorzy będą mogli w więk-
szym stopniu wykorzystywać środki wła-
sne (np. zgromadzone na funduszu re-
montowym) bez ryzyka zmniejszenia wy-
sokości premii. Jednocześnie określe-
nie minimalnego udziału kwoty kredytu  
w kosztach inwestycji ma na celu zapo-
bieżenie sytuacjom, w których inwestycje 
byłyby realizowane z minimalnym udzia-
łem kredytów, tylko w celu uzyskania pre-
mii. Obniżenie kwoty kredytów zniechęcało-
by również instytucje finansowe do udziału  
w programie.

PODSUMOWANIE
Badania i ocena stanu technicznego ze-

wnętrznych ścian trójwarstwowych w budyn-
kach wielkopłytowych, przeprowadzone w ra-
mach wieloletniej działalności ITB oraz pod-
czas realizacji projektu „Ocena bezpieczeń-
stwa i trwałość budynków wykonanych meto-
dami uprzemysłowionymi”, wykazały szereg 
wątpliwości dotyczących właściwej jakości 
połączeń elementów tych ścian [9], [11], [12]  
i [13]. Z uwagi na złożoność oceny stanu łącz-
ników i niepewność wyników w odniesieniu 
do wszystkich elementów rekomenduje się 
więc odtworzenie połączeń z zastosowaniem 
rozwiązań systemowych (kotwy wklejane lub 
mocowane mechanicznie) równolegle przy 
prowadzeniu prac termomodernizacyjnych.

Z uwagi na dodatkowe koszty przedsięwzięć 
i ograniczone środki użytkowników budynków 
wielkopłytowych (w większości o statusie spół-
dzielni mieszkaniowych) została opracowana 
nowelizacja ustawy o wspieraniu termomoder-
nizacji i remontów, zakładająca częściową re-
fundację kosztów inwestycji przy jednoczesnym 
spełnieniu warunku dotyczącego wymagań  
w zakresie oszczędności energii i izolacyjności 
cieplnej budynków, potwierdzonych przeprowa-
dzonymi wcześniej audytami energetycznymi.
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Streszczenie: W artykule przedstawiono za-
łożenia nowelizacji ustawy o wspieraniu ter-
momodernizacji i remontów budynków, ukie-
runkowane na spełnienie aktualnych wyma-
gań technicznych. Na konieczność podję-
tych działań wskazuje w szczególności Raport  
z przeglądu funkcjonowania ustawy o wspie-
raniu termomodernizacji i remontów w latach 
2009–2016, przygotowany w Ministerstwie In-
frastruktury i Budownictwa, dokument Budow-
nictwo wielkopłytowe. Raport o stanie tech-
nicznym [9], opracowany na podstawie wielo-
letniej działalności Instytutu Techniki Budow-
lanej (ITB) oraz m.in. pracy statutowej Oce-
na bezpieczeństwa i trwałości budynków wy-
konanych metodami uprzemysłowionymi [10], 
prowadzonej w latach 2016–2018. W wyniku 
przeprowadzonych na szeroką skalę badań  
in situ budynków wielkopłytowych zwrócono 
uwagę m.in. na zasadność naprawy i wzmoc-
nienia zewnętrznych ścian trójwarstwowych 
– rekomendacja ITB stanowiła jedną z pod-
staw podjętej inicjatywy ustawodawczej. Bene-
ficjentami nowelizacji ustawy w większości są 
wspólnoty i spółdzielnie mieszkaniowe, które  
z uwagi na ograniczone środki budżetowe nie są  
w stanie samodzielnie (bez wsparcia central-
nego) rozwiązać problemu termomoderniza-
cji oraz remontów znajdujących się w ich zaso-
bach budynków wzniesionych w technologiach 
wielkopłytowych.
Słowa kluczowe: budynki wielkopłytowe, ścia-
ny trójwarstwowe, połączenia warstw, łączniki 
mechaniczne, docieplanie budynków.

Abstract: TECHNICAL AND ECONOMICAL 
PROPOSAL TO SOLVE THE PROBLEM OF 
THREE-LAYER WALLS IN LARGE-PANEL 
BUILDINGS. The publication presents the as-
sumptions to the amendment to the Act on 
supporting thermo-modernization and reno-
vation of buildings to meet current technical  
requirements. The beneficiaries of this Act 
are mostly housing communities and coope-
ratives, whose resources include buildings  
constructed in large-panel technologies.  
The need to amend the Act is indicated, in  
particular, in the "Report on the review of the 
functioning of the Act on supporting thermo-
-modernization and renovation in the years 
2009 ÷ 2016", prepared
 in 2017 by the Ministry of Infrastructure and 
Construction (Polish: Ministerstwo Infra-
struktury i Budownictwa) and the document  
"Large-panel construction. Report on the tech-
nical condition ” [7] published in 2019 by the 
Instytut Techniki Budowlanej (ITB), in which at-
tention was paid to the legitimacy of repairing 
and strengthening external three-layer walls.
 Key words: large-panel buildings, three-layer 
walls, connections of layers, mechanical faste-
ners, insulation of buildings
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