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SARTRE I AMERY O DOBROWOLNEJ SMIERCI

Streszczenie. Problem dobrowolnej $mierci jest obecnie tematem szeroko
omawianym nie tylko w naukach humanistycznych. Ten artykul poswiecony
bedzie tej kwestii w kontekscie teorii filozoficznej Jeana Paula Sartre'a i Jeana
Améry’ego. Obaj, jako egzystencjonalni mysliciele, lacza kwesti¢ dobrowolnej
$mierci z kwestiami wartos$ci zycia i jego wyzszoS$ci.

Poczatki ich rozwazan sg naprawde blisko, ale ich ostateczna odpowiedZ na
pytanie o dobrowolng $mier¢ rézni si¢. Kwestie dobrowolnej $mierci badamy pod
wzgledem kategorii racjonalnosci, irracjonalnos$ci i1 absurdu.

Stowa kluczowe: wlasne zycie, warto$¢ zycia, nico$¢, intencjonalnosc,
wolnos¢.

SARTRE AND AMERY ON TOPIC OF VOLUNTARY DEATH

Summary. The problem of voluntary death is currently highly discussed topic
not only in the humanities. In this short article, we devote this issue in the context
of the philosophical theory of Jean Paul Sartre and Jean Amery. Both as
existentialist’s thinkers link the issue of voluntary death with the question of value
of life and its superiority. Their starting are indeed close, but the final answer to
the question of voluntary death differs.\VVoluntary death issue we examine in terms
of categories of rationality, irrationality and absurdity

Keywords: voluntary death, value of life, nothingness, intentionality,
freedom.

Wspotczesna Europa walczy dzi§ o swoja przysztos¢ na kilku frontach. Wszystkie pola
bitew jednak maja jedng wspdlng ceche: wyniki badan pokaza, na ile Europa wyciagneta
wnioski ze swojej przesztosci 1 jest w stanie przekroczy¢ swdj cien, lub odwrotnie, czy
XX wiek byl tylko preludium do znacznie wigkszej tragedii. Tu 1 teraz nie bg¢dziemy
ukazywa¢ catej rozciggltoSci problemé6w nasze] wspotczesnosci, nie bedziemy nawet

przewidywa¢ upadku naszej cywilizacji, ale nie bedziemy tez malowaé przyszto$ci na
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rozowo?. To zalezy od kazdego z nas, czy sie oprzemy na przesztosci wyrastajacej z wiary
1 idealow silnej tozsamos$ci narodowej albo jako dorastajace dzieci wyrwiemy si¢ z tego
uscisku przesztosci i ruszyt naprzod ze §wiadomoscia, ze podstawowym pojeciem Europy jest
rownos¢ wszystkich i bedziemy, przestrzegajac praw czlowieka, budowaé $wiat, w ktérym
réznorodno$¢ nie jest przeszkoda na drodze do rownosci. Jest rzeczg oczywista, ze taka
przysztos¢ nie jest oparta na prostych decyzjach czy naiwnych hastach, ktore oferujg
krotkoterminowe rozwigzania problemow. Europa, jako calos¢, ale nie tylko ona, musi
zachowywaé si¢ odpowiedzialnie i ponosi¢ konsekwencje swoich dziatan i decyzji. Ale
przejdzmy do istoty rzeczy?.

Od zarania dziejow Europy zadawane jest pytanie, na ktoére do tej pory nie ma
odpowiedzi. Nasza historia toczy si¢ jako jawne przeciwstawienie si¢ Wszystkiemu, co jest
sprzeczne z logika zycia. Wysilek wypierania §mierci z naszego zycia poprzez misteria czy
sakralizacje, nadawanie jej wyzszego znaczenia jest symptomatyczne dla myslenia Europy?®.
Kwestia dobrowolnego odrzucenia zycia icheci wlasnej $mierci, decyzje bez mozliwosci
odwrotu, byly iSa postrzegane kontrowersyjnie. Samobojstwo to ,zabawa w Boga“,
nieostrozno$¢, brak szacunku, stabos¢, duchowa (psychiczna) dysfunkcja. Samobdjstwo staje
sie niezrozumialym odrzuceniem daru zycia®. Jednakze czy zycie jest darem, ktory nie
wymaga zobowigzania? Czy fakt naszych narodzin jest dowodem obowigzku zachowania
zycia? W centrum naszej refleksji staje pytanie o prawo do $mierci. Prawo to bgdziemy
analizowa¢ z perspektywy egzystencjalnych rozwazan Améry‘ego i Sartre‘a. Jesli chcemy
odpowiedzie¢ na pytanie o prawo do $mierci, powinnismy z perspektywy filozofii rozwazy¢
kwesti¢ samobojstwa. Jak moéwimy o samobdjstwie, nalezy ten fenomen zawezi¢ do wyboru
dobrowolnej $mierci, opartej na zrozumieniu wagi wilasnej faktycznosci. W tym kontekscie,
zycie pojawia si¢ jako szczeg6lne brzemig.

LW tym kontekécie ciekawa jest obserwacja Houellebecqa, ktora zwraca uwage na sprzeczno$¢ miedzy idealami
a rzeczywistoscia, uznajac ja za podstawowe zrodto cierpienia (Houellebeq 2014).

2'W tym kontekscie bierzemy pod uwage znang prace Karla Jaspersa ,,Problem winy“ z 1946 roku, ktory miedzy
innymi powiedziat: ,,Zto jest ztem, nawet gdy przybiera posta¢ pomsty* (Jaspers 2006 str.44). Nie mozemy hie
odnies¢ si¢ tez do Ladislava Hejdanka: ,,Czesto dzisiaj unas odzywaja sie glosy, ze nie zostaly jeszcze
wyrownane kwestie naszej przesztosci (czyli komunistycznej). Niewatpliwie jest to prawda; ale co to tak
naprawd¢ oznacza? Chcemy uprosci¢ problem i ograniczy¢ si¢ do tego, ze nie rozliczyliSmy wigkszosci
przestepstw kryminalnych, ktorych sie dopuscili przedstawiciele podstepnego i przestgpczego rezimu? Albo
moze nawet przedtuzy¢ o sprawowanie pewnych politycznych i niektorych praw wiasnosci implikujacych
zado$Cuczynienie za to, co si¢ stalo? Kto moze mie¢ ztudzenie, Zze mogloby to na nasz poziom moralny
i duchowy wnie$¢ co$§ znaczacego, tj. co§ waznego dla prawdziwej naprawy jednostek i spoleczenstwa?
Podstawowy problem nie lezy wigc w czyms$, co moze zosta¢ rozwigzane przez sady lub jakichkolwiek $rodki
prawne czy organizacyjne. Jaspers ma absolutng racj¢, gdy wskazuje, ze ,.kazdy z nas musi sobie powiedzie¢:
tak tatwo rozgrzeszy¢ si¢ nie chcemy, nie bedziemy litowali si¢ nad soba jako nad ofiarami zlego losu ani
oczekiwali wspolczucia z powodu cierpien. Musimy zapyta¢ siebie samych, wnikajac w siebie bezlito$nie:
jakimi uczuciami, mys$lami, uczynkami pobtadzitem? Musimy w miar¢ mozliwosci w sobie doszukac si¢ winy,
a nie w okolicznosciach zewnetrznych ani w innych ludziach [...]. (Hejdanek 2006, z. 17).

3 Problematyka samobojczych procesow znakomicie literalnie ukazana jest przez Sylvie Plath w pracy
z elementami autobiografii — ,,Szklany klosz®, gdzie sytuacj¢ samobdjstwa przyrownuje z sytuacjg zywej istoty
pod jarzmem szklanego klosza (Plath, 2008, s. 206).

4 ,[...] dla naszej cywilizacji samobéjstwo jest czyms, za co si¢ Wstydzimy, podobnie jak za chorobe, i nawet
wiecej za nedze [...]° (Améry, 2010, s. 35).
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Nie bedziemy zajmowac si¢ $miercig wskutek zaburzen psychicznych i tym podobnych.
Zycie jako brzemie oznacza Krytyczna $wiadomo$é ,Katastrofalnych® skutkow wlasnej
wolnosci. Innymi stowy egzystencja pod swoim wilasnym ci¢zarem staje si¢ zagrozona
w swoich ,,podstawach”. Problem dobrowolnej $mierci zostanie tutaj uzyty do okreslenia
tzw. egzystencjalnego samobojstwa czy egzystencjalnej suicydalno$ci. Pytanie o dobrowolng
$mier¢ jest w swej istocie przetransformowanym podstawowym pytaniem filozoficznym o to,
czy 1 dlaczego co$ jest lepsze niz nic. Pytanie o sens dobrowolnej $mierci jest pytaniem o sens
zycia w ogole.

To jest egzystencjalizm, ktéry jako kierunek filozoficzny na ogdét zwigzany jest
z radykalnie wolnym podmiotem, w wyniku wolnosci ktorego rzeczywistos¢ jawi sie jako
,bezsensowna“ i absurdalna, relatywizujac tak “u$wigecong™ warto$¢ zycia. Swojg wolnos¢
podmiot doswiadcza jako uczucie wstretu, leku, melancholii itp. To wszystko sprawia, ze
zycie postrzegane jest jako cigzar. Z tej perspektywy dostrzegamy mozliwo$¢ rozumienia
dobrowolnej $mierci jako wyjscia awaryjnego. Nie bedziemy ukrywaé, ze tak jak niespojny
jest egzystencjalizm, jako kierunek myslenia, niespdjne sg postawy wywodzacych si¢ z tej
myslowej platformy, w kwestiach dotyczacych dobrowolnej $mierci. Z wielu z tych
myslicieli dla potrzeb niniejszego artykutu zwracamy uwage na dwoch — Jeana-Paula
Sartre‘a® i Jeana Améry‘ego.

Proces naszych rozwazan bedzie wygladal nastepujaco: punktem wyjscia jest dla nas
sartrowska struktura $wiadomosci radykalnie wolnego podmiotu. Od niej przejdziemy do
kwestii koniecznos$ci I $miertelnosci podmiotu (W tym punkcie rozwazania Sartre’a wyraznie
si¢ r6znig od stanowiska Marina Heideggera). PO objasnieniu tej dychotomii przejdziemy do
pokazania réznych pogladow na temat dobrowolnej $mierci. Pokazemy na mozliwosci
rozumienia dobrowolnej $mierci jako z jednej strony droge ku wolnosci, z drugiej jako bunt.
Kluczowymi pojeciami naszego krotkiego studium stang si¢ wyrazenia bycie w sobie, bycie
dla siebie, intencjonalnosé, transcendencja, faktycznosé, nicosé, wolnosé, neantyzacja
(unicestwienie), niepokoj, zaktamanie — to jest baza naszych rozwazan.

Nasza swiadomos$¢ zawsze, w wyniku intencjonalnos$ci, dotyczy innego niz jest ona sama.
To nam ujawnia transcendencj¢ jako konstytuujaca strukturg naszej Swiadomosci. W jej
jadrze lezy nico$¢, jako opcja lub ontologicznej koniecznos¢ — wlasnos¢ swiadomosci.

W efekcie nasza Swiadomo$¢ jest Stale narazona na dziatanie $wiata, w ktorym sig stale
,neantyzuje* (niszczy)®. Fakt ten miedzy innymi ujawnia realne istnienie §wiata wokot nas.
Swiadomo$¢ jako transcendencja wymaga pewnej faktycznosci (bycie w sobie) w rozumieniu
czego$, do czego by sie¢ odnosito (Sartre 2006). Nie bedziemy szczegdétowo analizowaé
Sartrowskiej koncepcji bycia dla siebie, ale prosto przelozymy te rozwazania na

% Pod uwage dajemy publikacje Thomasa R. Flynna ,Sartre®, filozoficzng biografie¢ stynnego francuskiego
mysliciela, ktorego wplyw, jak Flynn dowodzi, nie konczy si¢ w XX wieku (Flynn 2014).

® Dla Sartre’a $wiadomo$¢ jest apersonalng spontaniczno$cig ex nihilo tworzacg sie w kazdym okamgnieniu
swojej egzystencji.
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sygnalizowany problem dobrowolnej $mierci. Naciskiem i centralnym punktem Sartrowego
pogladu na wybdr wiasnej S$mierci jest postrzeganie tej decyzji jako zaktamania
w egzystencjalnym sensie tego stowa. Jadrem zaklamania jest, ze w nim stwierdzamy
faktyczno$¢, tak jakby byta transcendencja, a transcendencje, tak jakby byta faktycznoscia.
Swoje analizy Sartre zaczyna krytyczng refleksja Heideggerowskiej nauki o Dasein jako
byciu ku $mierci’. Heideggerowski Dasein jako projekt jest rozumieniem wisnej $mierci jako
mozliwoéci w $wiecie, w ktorym nie bedzie si¢ juz realizowaé obecno$¢. Smieré Heidegger
postrzega wiec jako wlasng moznos¢é Dasein, w wyniku czego odkrywa ludzka realnos¢ jako
bycie ku $mierci. Sartre wskazuje na rzeczywistg rozbiezno$¢ w tych uwagach. Niemiecki
egzystencjalista zaczyna indywidualizowa¢ $mier¢ kazdego z nas, kiedy mowi, ze $Smier¢ jest
$miercig osoby (inywiduum). Nastepnie jednak uzyje indywidualnosci $mierci Dasein do
tego, aby indywidualizowa¢ jednostkowe Dasein. Dasein staje si¢ wigc autentyczng, lecz
wolng projekcja ku swojej najskrajniejszej mozliwosci — smierci (Sartre 2006). Znajdujemy
si¢ wigc w niewychowawczym kregu ,,[...] jak udowodnié, ze $mier¢ ma t¢ indywidualno$¢
1 zdolno$¢ do jej nadawania? Czy S$mier¢ jest pojmowana jako moja $mieré¢, moge jej
oczekiwac: jest to jasna i przejrzysta mozliwos¢. Jest jednak smier¢, ktora mnie uderza, moja
$miercig?“‘(Sartre, 2006, str. 612).

W przeciwienstwie do Heideggera Sartre nierozumie $mierci jako wlasnej moztiwosci
egzystencji. Smier¢® jest postrzegana jako stale mozliwa nico$é moich mozliwosci, ktore sa
poza moimi mozliwo$ciami. Smieré itak przychodzi z zewnatrz i nie przypieczetowuje®
sensu zycia, ale mu go stale odbiera (Sartre 2006). Sartre nie taczy $mierci z ostatecznoscig.
Smier¢ jest czysto warunkowym faktem naszej przynaleznosci do faktycznej egzystencii.
Ostatecznos$¢ jest wszak ontologiczng strukturg bytu w sobie, naznaczonego wolnoscia, ktory
si¢ realizuje poprzez wybranie konkretnego celu. Innymi stowy: rzeczywistos¢ ludzka
pozostanie skonczona, nawet jesli bylaby nieSmiertelna, poniewaz sami kreujemy Kkres
sposoboéw naszej wyjatkowosci (Sartre 2006). Smieré w swej ,,istotcie nie jest moja
mozliwoscia, ale odwrotnie, jest zalezno$cig od innych, w postaci szacunku dla zmartych??,
Co jest istotne z naszej relacji z innymi. Roznica miedzy zyciem a $miercia jest oczywista dla
innych kluczowych rozwazan: zycie kieruje si¢ swoim wlasnym sensem, ze jest stale
w zawieszeniu (Sartre 2006).Wrecz przeciwnie ,,martwe zycie®, wszak nie przestaje si¢
zmienia¢, ale juz jest dokonane. Podsumowujac dotychczasowe wywody:

1. Smier¢ nie jest naszg wlasng mozliwos$cia.

7 Dajemy pod uwage publikacje Capa i Palendara ,,Smrt a vedomie smrtelnosti z roku 2012. Miedzy innymi
zajmuja si¢ Heideggerowskim podej$ciem do tego zagadnienia i w rezultacie pokazuja, ze mysli o $mierci
i $miertelnosci nie sg zbyteczng strata czasu (Cap, Palenéar 2012).

8 Temat $mierci byt takze podejmowany przez Simone de Beauvoir, ktéra w dziele ,,Vel'mi 'ahkd smrt* pisze:
,Smier¢ jest rzecza naturalng. Nic, co si¢ staje z cztowiekiem, nie jest naturalne, poniewaz jego obecno$é daje
$wiatto na problem. Wszyscy ludzie sg $miertelni: ale dla kazdego $mier¢ jest nieszcze$ciem, a mimo ze ja
poznaje i akceptuje, jest zawsze niesprawiedliwa sitg““(Beauvoir 2000, s. 70).

® Na rozdiel od Heideggera a Malrauxa. Odwrotnie niz u Heideggera i Malrau.

10 Sami wybieramy stosunek do martwych.
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2. Jest faktem warunkowym i nalezy do faktycznej egzystencji.

Nie mozemy wobec wlasnej $mierci zaja¢ okreslonego stanowiska, dlatego ze jako czysty

fakt przychodzi do nas z zewnatrz i,na zewnatrz® (bycie w sobie) i zmienia nas dlatego

w jej ,,woli“ jeste§my zaklamani w podstawowej formie obludy (nieszczerosci).

4. Jej sens przynalezny jest innym.

5. To akt mojego zycia, tak samo i ona wymaga sensu, ten jednak moze jej da¢ tylko
przysztosc.

6. Ma ambicje by¢ ostatnim aktem mojego zycia, a wigc tym samym przysziosci zaprzecza.

Jest zatem mozliwe, zeby rozumiec jg jako zaktamanie?

Sartre‘owa optyka jest samobojstwo jako sposob dzialania, w ktérym faktycznos$c
interpretujemy jako wolnos$¢ i odwrotnie. W wyborze dobrowolnej $mierci bycie dla siebie
probuje zaprzeczy¢ mojemu byciu dla innych przez to, ze $mieré mylona jest z ostatecznos$cia.
Jak juz wspomniano, nie s3 mysliciele egzystencjalni jednomys$lni w kwestiach dobrowolne;j
$miercil’. Na przyktad Amery uznaje $mier¢ jako droge do wolnosci, jako maksymalnie
autentyczny akt, pod pewnymi warunkami (Améry 2010). Dobrowolna $mier¢ wydaje si¢
forma ucieczki. Ale gdzie w niej uciekamy? Albo jest wazne tylko to, dokad si¢ spieszymy?
Koncepcja Améry‘ego jest waznym apelem do postrzegania cztowieka jako catosci czy moze
niejednoznacznos$ci, ale filozoficznie stoi na chwiejnych nogach. Améry wychodzi
z rozumienia wolno$ci  jako nicosci, nie uwzglednia jednak transcendencji jako jej
ontologicznej struktury. Nico$¢ odnosi si¢ tutaj do siebie samej. W samym jadrze jest wszak
$wiadomos¢ apersonalnej spontanicznej transcendentalnosci zwigzanej z czym$ innym niz
ona sama! Dla Améry’ego mozliwo$¢ dobrowolnej $mierci zwigzana jest z egzystencjalnym
prawem cztowieka, powiedzenia zyciu — nie'?. Dobrowolna $mieré jest $cisle zwigzana
z prawem do zachowania godnos$ci ludzkiej w zakresie szacunku do samego siebie. Sartre
widzi dobrowolng Smier¢ 1 wybor Smierci przez czlowieka, jako wybor nieszczery,
nieszczero$¢ i tchorzostwo aktu, a u Améry‘ego jest to podstawowe prawo cziowieka do
wyrwania si¢ z Zycia za jakakolwiek cene.'®
Kwestie dobrowolnej $§mierci moglibySmy podzieli¢ na nastgpujace pytania:

1. Pytanie ,,czystosci“ umyshu podmiotu decydujacego si¢ na dobrowolng $mierc.
2. Pytanie 0 mozliwos$¢ porownania warunkow przed i po akcie.

11 Z punktu widzenia Nicolasa Grimaldiego mozliwe jest rozwazenie o naszej postawie wobec samobdjcow
w intencjach bestialstwa (Grimaldi 2013).

12 Améry po freudowsku rozwaza 2 popedy — poped zycia i poped $mierci, zasade zycia i zasade niebytu
(nicosci).

13 Na przyktad Camus, przytakujac absurdowi, odrzuca samobdjstwo jako niepotrzebne iz natury
kontrowersyjne. Obecnie interesujace dzielo Davida Benatara ,,Niebyt czy byt (,,Nebyt ¢i byt*) w przektadzie
czeskim z 2013 roku, gdzie Benatar pokazuje interesujacy poglad na warto$¢ zycia i $mierci w rozumieniu
minimalizowania cierpienia, ktérym zycie jest: ,,Kazdy z nas, przez to ze si¢ urodzit, cierpi. Ta niedoskonato$é
nie jest bez znaczenia, jak rowniez jakos$¢ tego najlepszego ludzkiego, jest bardzo uboga — znacznie gorsza, niz
wigkszo$¢ ludzi uznaje“. (Benatar, 2013, str. 9).
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Z uwagi na zakres naszych rozwazan pierwszy punkt nie jest dla nas istotny. Jesli
wezmiemy pod uwage drugi punkt, to w jego obrebie mozemy rozwazy¢ dobrowolng $mier¢
w kategoriach racjonalno$ci, irracjonalnosci i absurdu. Dobrowolna $mier¢ nie jest
racjonalna, poniewaz jest logicznie niespdjna. Z powodu braku przysztosci po dla takiego
warunku, w jakim poréwnamy stan przed, nalezy uzna¢ dobrowolng $mier¢ za irracjonalna.
Jest tak absurdalna, poniewaz wyraza absurdalno$¢ ludzkiej rzeczywistosci.

Jednak jest mozliwe, aby uzna¢ dobrowolng $mier¢ jako bunt, w ktérym mowigc nie
zyciu, jednocze$nie nie mowimy tak $mierci, ani nie zyciu w ogole. Méwimy nie jego
konkretnym niegodnym warunkom. Paradoksalnie w ten sposéb tworzymy camusowego
,,nowego cztowieka“!4, Tak jak w pewnych okolicznosciach godno$¢ cztowieka zwiazana jest
z prawem do zycia, tak w innych okolicznosciach jest $cisle zwigzana z prawem by swoje
zycie odrzucié: ,,godnos¢ albo szacunek dla samego siebie, albo duma oznacza przede
wszystkim pozostanie we wszystkich okolicznos$ciach przez caly czas, nawet wtedy, gdy te
rzeczywiste okolicznosci niemal wykluczaja bycie panem samego siebie” (Daniela

Pettickova).
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Omoéwienie

Problem dobrowolnej $mierci jest obecnie tematem szeroko omawianym nie tylko
w naukach humanistycznych. Ten artykut poswigcony bedzie tej kwestii w kontekscie teorii
filozoficznej Jeana Paula Sartre'a i Jeana Améry‘ego. Obaj, jako egzystencjonalni mysliciele,
taczg kwestie dobrowolnej $mierci z kwestiami warto$ci zycia i jego wyzszosci. Poczatki ich
rozwazan sg naprawde blisko, ale ich ostateczna odpowiedz na pytanie o dobrowolng §mier¢
rozni si¢. Kwestie dobrowolnej $mierci badamy pod wzgledem kategorii racjonalnosci,

irracjonalnosci i absurdu.



