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Wartos¢ dowodowa wyjasnien
tzw. ,matego swiadka koronnego”

Abstrakt
Opracowanie dotyczy oceny wartosci dowodowej wyjasnien tzw. ,malego swiadka koronnego”
- instytucji wprowadzonej do polskiego prawa karnego w kodeksie karnym z 1997 r., a nastepnie
w kodeksie karnym skarbowym z 1999 r., ktéra od poczatku az do chwili obecnej nieprzerwanie
budzi kontrowersje i stwarza niemale problemy interpretacyjne. Dowody osobowe nadal odgry-
waja kluczowa role w procesie karnym, i z tego powodu wydaje sie, ze zasadne jest dokonanie
analizy istniejacych rozwigzan prawnych, z uwzglednieniem dorobku doktryny i judykatury,
pod katem proby oceny wartosci dowodowej wyjasnien tzw. ,,matego $wiadka koronnego”. Skoro
mamy do czynienia z bezposrednim uczestnikiem przestepstwa (wspdlsprawca), to przy jego
szczerej wspOlpracy, w zamian za — obligatoryjne w ujeciu art. 60 § 3 kk. oraz art. 36 § 3 k.k.s.
lub fakultatywne w ujeciu art. 60 § 4 k.k. - nadzwyczajne ztagodzenie kary, sktadane wyjasnienia
moga by¢ wartosciowym dowodem. W systemie polskiego prawa karnego obowiazuje swobodna
ocena dowodow wyrazona w art. 7 k.p.k., i wyjasnienia tzw. ,malego §wiadka koronnego” moga
by¢ wystarczajacym dowodem oskarzenia, niemniej jednak, o ile to mozliwe, nalezy weryfikowa¢
ujawniane przez sprawce informacje przy pomocy innych dowodéw. W realizacji oceny wartoéci
dowodowej takich wyjasnien zalecana jest wyjatkowa ostroznosc.

Stowa kluczowe: maly $wiadek koronny, prawdziwe wyjasnienia, nadzwyczajne ztagodzenie kary

The Value of Evidence in Testimony
of the so-called “Key Witness in sua causa”

Abstract

The study focuses on the assessment of the evidential value of the testimony of the so-
called “key witness in sua causa” in the Polish criminal law. Since its introduction into the
Penal Code of 1997, and subsequently into the Fiscal Penal Code of 1999, the institution of
the “key witness in sua causa” have continually raised controversies and created considerable
interpretational problems. As personal evidence still plays a key role in the criminal trial, it
seems reasonable to analyse existing legal solutions, including the achievements of doctrine
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and judiciary, in attempt to assess the evidential value of the testimony of the so-called “key
witness in sua causa”. Since we are dealing with a direct participant in crime, the accomplice’s
sincere cooperation and submitted testimony can be a valuable evidence in return for the
extraordinary mitigation of penalty which is obligatory in terms of the Articles 60 § 3 and
36 § 3 of the Penal Code or optional in terms of Article 60 § 4 of the Penal Code. Free eval-
uation of the evidence expressed in Article 7 of the Penal Code, and explanation of the “key
witness in sua causa” may be sufficient evidence for the prosecution, however, if possible, the
information disclosed by the perpetrator should be verified by means of other evidence. In
the assessment of the evidential value of such testimony, extreme caution is advised.

Keywords: key witness in sua causa, true explanations, extraordinary mitigation of penalty

Instytucja tzw. ,malego swiadka koronnego” zostata wprowadzona do polskiego sytemu
prawnego z mocy postanowien kodeksu karnego z 1997 r.}, a nastepnie kodeksu karne-
go skarbowego z 1999 r.2 i niemal od poczatku nieprzerwanie budzi kontrowersje. Juz
sama nazwa ,maly $wiadek koronny”, ktora wedtug czesci autoréw powstata z uwagi
na merytoryczne powigzanie z konstrukeja swiadka koronnego z ustawy z 25 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1197)* wywoluje spory
w doktrynie*. Pomimo licznych gtoséw krytyki®, ale réwniez podejmowanych préb

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600).

2 Ustawa z 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2018 r. nr 1958). Pierwotnie
w art. 36 § 3 k.k.s. przewidziano fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary (Dz.U. z 1999 r.
nr 83 poz. 930), dopiero od noweli z 28 lipca 2005 r. jest to obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie
kary (zob. Dz.U. nr 178 poz. 1479).

3 Tak np. G. Labuda [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz Lex, (red.) P. Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, Wolters Kluwer Polska, wydanie drugie, Warszawa 2012 r., s. 389.

4 Znane sg rozne okreslenia, jak: ,kodeksowy §wiadek koronny” (zob. np. M. Kuzma, Prawnokarne
aspekty instytucji swiadka koronnego in sua causa oraz in altera causa (art. 60 § 3—4 i art. 61 k.k.)
[w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, (red.) L. Bogunia, t. XVIII, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroclaw, 2005, s. 119); ,,§wiadek koronny in causa sua” (zob. np. J. K. Paskiewicz, Swiadek
koronny in sua causa oraz in altera causa (art. 60 § 3—4 i art. 61 k.k ), ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 12, s. 41; ,,quasi $wiadkowie koronni” (E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dog-
matycznym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakoéw 2004, s. 95) i inne.

5 Kontrowersje dotycza nie tylko wskazanych w doktrynie bledow legislacyjnych, ale takze samej
istoty tej instytucji. Interesujace rozwazania mozna odnalez¢ u J. Raglewskiego, Model nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (Analiza dogmatyczna w ujeciu

materialnoprawnym), Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2008, s. 219.
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nowelizacjis, instytucja obowigzuje w niezmienionym ksztalcie. W ujeciu szerszym status
»matego $wiadka koronnego” przystuguje nie tylko na podstawie art. 60 § 3 k.k.7 iart. 36
§ 3 k.k.s.8, ale takze w przypadkach okreslonych wart. 60 § 45 k.k.°. Rozwigzania przyjete

wart. 60 § 3 k.k. okreslane sg jako $wiadek in causa sua, natomiast z § 4 tegoz przepisu,
jako $wiadek in altera causa. W pierwszym przypadku podejrzany, w zamian za ujaw-
nienie wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacji dotyczacych osob

uczestniczacych z nim w popelnieniu przestepstwa (pozostatych wspoldziatajacych)

oraz istotnych okolicznosci jego popelnienia, moze liczy¢ na obligatoryjne nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary, a nawet na zawieszenie jej wykonania, ale juz fakultatywnie, a nie

obligatoryjnie'®. Natomiast §wiadek in altera causa okreslony w art. 60 § 4 k.k. — poza

zlozeniem wyjasnien w zakresie popelnionego przez siebie przestepstwa, o ktére jest

juz podejrzany — aby liczy¢ na fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie kary na wniosek
prokuratora, musi niezaleznie od tych wyjasnien zlozy¢ takze wyjasnienia obejmujace

inne przestepstwo zagrozone kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci, ktére nie byto

znane wczesniej organowi wykonujgcemu te czynnosci dowodowe.

Obligatoryjne, nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie art. 36 § 3 k.k.s. z moz-
liwoscig warunkowego zawieszenia jej wykonania, przystuguje sprawcy wspotdzia-
tajagcemu z inng osobg lub osobami w popelnieniu przestepstwa skarbowego, jezeli
ujawnil przed organami postgpowania przygotowawczego wszystkie istotne informacje
dotyczace tych 0sob oraz okolicznosci jego popelnieniall.

W obszarze prawa karnego skarbowego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary nie stosuje si¢ do malego $wiadka koronnego z art. 36 § 3 k.k.s.'?, jezeli:

6 Np. Projekt ustawy o zmianie ustawy z 7 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (druk sejmowy z 8 listo-
pada 2001 r., nr 53, IV kadencja) obejmujacy art. 60 § 3 k.k.

7 Takie waskie ujecie prezentuje np. C. Kaminski, ,Maly swiadek koronny” (art. 60 § 3 k.k.) [w:]
Przestgpczos¢ zorganizowana. Swiadek koronny. Terroryzm w ujeciu praktycznym, red. E. Plywa-
czewski, Krakéw 2005, s. 311 i nast. oraz G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz,
red. J. Giezek, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 440.

8 Obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary ustawodawca wprowadzit, nowelizujac 28 lipca 2005
r. Kodeks karny skarbowy.

9 Tak - J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia..., dz. cyt., s. 227 oraz ]. Paskiewicz, Swiadek
koronny, s. 41 i nast.

10 Zob. art. 60 § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600).
11 Zob.art.36 § 3 Ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. 22018 r. nr 1958).

12 V. Konarska-Wrzosek [w:] Prawo i postgpowanie karne skarbowe, V. Konarska-Wrzosek, T. Ocz-
kowski, J. Skorupka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 158.
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1) wezwany do ztozenia wyjasnien lub zeznan nie potwierdzit w postepowaniu w spra-
wie o przestepstwo skarbowe ujawnionych przez siebie informacji;

2) kierowal wykonaniem ujawnionego przestepstwa skarbowego;

3) wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, polecit jej wykonanie ujawnio-
nego przestepstwa skarbowego;

4) nakfanial inng osobe¢ do popelnienia przestepstwa skarbowego w celu skierowania
przeciwko niej postepowania o ten czyn zabroniony?3.

Wylaczenia podmiotowe w k.k.s. obejmujg zatem sprawce kierowniczego, sprawce
polecajacego oraz tzw. prowokatora'4. Ustawodawca wyraznie okreslit dwie kategorie
sprawcow, ktorzy nie moga zosta¢ beneficjentami obligatoryjnego nadzwyczajnie
zfagodzonego wymiaru kary. Pierwsza, to wspotsprawcy, ktorzy wycofali sie ze wspot-
pracy z organami $cigania i wymiarem sprawiedliwo$ci. Druga, to osoby, ktére przy
popelnieniu przestepstwa skarbowego odegrali role wiodace, niebezpieczne i szczegol-
nie naganne'®. Podobny katalog wyltaczen podmiotowych wystepuje takze w ustawie
o $wiadku koronnym!¢. Nie ma takich ograniczen w k.k., z tym zastrzezeniem, ze
przestepstwo — w przypadku art. 60 § 3 k.k. — musi by¢ popelnione w konfiguracji
minimum trzyosobowej, przy czym zwrot ,wspoldzialanie przestepne” odczytujemy
w znaczeniu nadanym mu przez przepisy rozdziatu I kk.'7, a zatem moze to by¢
zaréwno sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, wspotsprawca, jak i pomocnik czy
podzegacz, ale juz nie paser, poplecznik czy nabywca srodkéw odurzajacych!s.

Na gruncie art. 60 § 4 k.k. sprawca moze popetnic jakiekolwiek przestepstwo
przynajmniej jednoosobowo, tak samo jak przynajmniej jednoosobowe moze by¢

13 Art. 36 § 4 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, dz. cyt.

14 G. Labuda, Kodeks karny skarbowy..., dz. cyt., s. 394.

15 V. Konarska-Wrzosek, Prawo i postepowanie karne skarbowe, dz. cyt., s. 207-208.

16 Zgodnie z art. 4 ustawy z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1197)

wylaczono z mozliwo$ci zastosowania tej instytucji wobec podejrzanego, ktéry w zwiazku z udzia-
fem w przestepstwie lub przestepstwie skarbowym okre§lonym wart. 1: 1) usilowal popetnic¢ albo
popetnit zbrodnie zabdjstwa lub wspdétdziatal w popelnieniu takiej zbrodni; 2) naklaniat inng
osobe do popelnienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 1, w celu skierowania przeciwko
niej postepowania karnego; 3) kierowal zorganizowana grupg albo zwiazkiem majacym na celu

popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

17 Tak np. Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz, red. A. Zoll, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 762.

18 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny komentarz, red. R. A. Stefanski, wyd. 2, C.H. Beck, War-
szawa 2015, s. 406.
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sprawstwo drugiego przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wol-
noéci, ktdre bylo nieznane dotychczas organowi $cigania®. W art. 60 § 3 k.k. brak jest
katalogu wylaczen podmiotowych, w odréznieniu od rozwigzan przyjetych w k.k.s.
oraz w ustawie o $wiadku koronnym. Instytucja z art. 36 § 3 k.k.s. nie ma zastosowania
wobec sprawcow wykroczen skarbowych?°. Ustawa o swiadku koronnym wymienia
zamkniety katalog najpowazniejszych przestepstw, do ktorych ma zastosowanie — sa
to wymienione przestepstwa z k.k. oraz ustawy o sporcie, a takze jakiekolwiek prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe, ale popelnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego?!.
Jak wynika z tego zestawienia, nawet instytucje w obrebie k.k. wykazuja istotne
roznice, a te z kolei tgcznie znaczaco roznig sie od rozwigzania przyjetego w k.k.s.
Wiszystkie jednak maja ze sobg wiele wspdlnego. Po pierwsze, w zamysle ustawodawcy,
w ten sposob skonstruowana degresja karania ma na celu przelamanie solidarnosci
przestepczej?? i pomoc organom $cigania?®. Po drugie, z zalozenia adresatem tych
norm mieli by¢ gléwnie sprawcy najcigzszych przestepstw, w tym czlonkowie prze-
stepczosci zorganizowanej?4. Po trzecie nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane
wobec ,,malego swiadka koronnego” jest znaczaco korzystniejsze dla sprawcy od innych

19 Jak zauwaza Z. Cwigkalski [w:] System Prawa Karnego, Tom 5, Nauka o karze. Sgdowy Wymiar
kary, red. T. Kaczmarek, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2015, s. 439: ,,Przepis
ten wyraznie nie jest ukierunkowany na grupe przestepcza, lecz raczej na pojedynczych sprawcow.
Oczywiscie nie wyklucza to sytuacji wspdtsprawstwa lub wielosprawstwa, ale wyraznie ustawa nie
wymaga wspoldziatania przestepnego.”

20 V. Konarska-Wrzosek [w:] Prawo i postepowanie, dz. cyt., s. 157.

21 Chodzi o przestepstwo ,wlasne” swiadka koronnego, a nie jakiekolwiek i jego wiedz¢ o przestepstwie
z katalogu ustawy o $wiadku koronnym - tak M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 57. Odmiennie
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustaw o swiadku koronnym. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 1429-1433.

22 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny komentarz, dz. cyt., s. 405.

23 Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny komentarz, tom II (art. 32-116), M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Arche, Gdansk 1999, s. 130. Autorka stwierdza wprost, ze

»Chodzi bowiem w tym przypadku o premiowanie ,wspotpracy” sprawcy z organami $cigania,
udzielenie informacji, ktore umozliwia sprawniejsze, szybsze postepowanie karne oraz rozbicie
solidarno$ci grupy przestepcze;j”.

24 Wynika to z uzasadnienia rzagdowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne - z 1997 r.
z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 155.
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rozwigzan w tym zakresie?®, a zwlaszcza znanych z poprzednich kodekséw?®. Po czwarte,
w odrdznieniu od $wiadka koronnego, gdzie po uzyskaniu tego statusu dochodzi do
konwersji roli procesowej i sprawca nie odpowiada karnie, maly §wiadek koronny po-
zostaje ze statusem podejrzanego, odpowiadajac za swoje czyny?’. Po piate, wszystkie
te rozwigzania laczy takze podmiot, w tym przypadku - sktadajacy obszerne i szczere
wyjasnienia sprawca przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Zwlaszcza z powodu
tego ostatniego argumentu, poczynione tu uwagi dotycza wszystkich tych rozwigzan,
czyli najszerszego rozumienia pojecia ,matego §wiadka koronnego” Z uwagi na wymogi
formalne tej publikacji nie bylaby mozliwa szczegélowa analiza zasygnalizowanych
rozwigzan. Nie jest to takze niezbedne, kiedy wezmie si¢ pod uwage, iz materig wokot
ktdrej koncentrujg sie te rozwazania jest, bedaca wspdlng plaszczyzna, proba refleksji
w zakresie oceny warto$ci dowodowej wyjasnien ,,matego swiadka koronnego”
Zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. podejrzany nie ma obowigzku dostarczania dowodow
na swoja niekorzys¢, nie ma tez — zgodnie z art. 175 § 1 k.p.k. — obowigzku sktadania
wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania. O tych i innych uprawnieniach
oraz obowiazkach organ jest obowigzany pouczy¢ (na podstawie art. 300 k.p.k.) po-
dejrzanego przed pierwszym przestuchaniem. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Admini-
stracyjnego (dalej: SA) z Wroclawia z 17 maja 2013 r. obowiazek ten dotyczy takze
pouczenia o mozliwosci obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60
§ 3 kk., bowiem ,,sprawca ma wtedy wybdr i mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy gotow
jest do wspolpracy z organami $cigania majgc wrecz zagwarantowang pewnos$¢ otrzy-
mania kary nadzwyczajnie ztagodzonej, czy tez odmoéwi tej wspotpracy”28. Wydaje

25 Istotne stanowisko zajal Sad Najwyzszy (dalej: SN), stwierdzajac, Ze niewatpliwie w zamysle usta-
wodawcy bylo, by zastosowanie przepisu art. 60 § 3 k.k. z zasady dawalo sprawcy tzw. malemu
$wiadkowi koronnemu wiekszg korzys¢ niz ,,zwykle” nadzwyczajne ztagodzenie kary (wyrok
SN z 2 lutego 2016 r., sygn. akt V KK 283/15, Lex nr 1991146.)

26 Kodeks karny z 1932 r. oraz kodeks karny z 1969 r. nie mialy odpowiednika art. 60 § 3 i 4 obowia-
zujacego kodeksu karnego z 1997 r., chociaz dysponowaly narzedziami do nagradzania wspétpracy
z organami $cigania w postaci mozliwoéci fagodzenia kary.

27 Wprawdzie wobec matego §wiadka koronnego z art. 60 § 3 k.k. sad moze, na podstawie art. 61
§ 1k.k., odstapi¢ od wymierzenia kary, to jednak mamy do czynienia z podejrzanym i z wyrokiem
skazujacym.

28 Wyrok SA we Wroclawiu z 17 maja 2013 r., sygn. akt IT AKa 107/13, Lex nr 1331159. W uzasadnieniu
pojawil si¢ argument, ze skoro Sad jest zobowigzany do nadzwyczajnego ztagodzenia kary po spetnieniu

przestanek z art. 60 § 3 k.k,, to ,funkcjonariusze powinni wrecz” o takiej mozliwosci pouczy¢.
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sie, ze pouczenie o instytucji ,,maltego swiadka koronnego” okreslonej takze w art. 60
§4k.k. czy tezzart. 36 § 3 k.k.s.2° moze by¢ uznane niejednokrotnie za konieczne, na
podstawie art. 16 § 2 k.p.k.3°. Organy nie mogg przedstawic¢ fakultatywnego zlagodzenia
kary w formie obietnicy, bowiem bylaby to niedopuszczalna forma wywierania presji*.

Jeszcze przed polskimi kodyfikacjami procedury karnej z 1928 r., 1969 r.iz 1997 r.
wyrazono, wcigz aktualny poglad, ze postepowanie dowodowe w procesie karnym musi
dazy¢ do zdobycia prawdy materialnej i jego celem jest odtworzenie stanu faktycznego
jako podstawy przyszlego wyroku?2. Zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k., podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ w postepowaniu karnym powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktycz-
ne3?. W wigkszosci spraw karnych nadal najistotniejsze s3 osobowe zroédla dowodowe,
pomimo coraz wigkszego znaczenia naukowych metod zbierania dowodéw?+. Zgodnie
zwyrazona w art. 7 k.p.k. zasadg swobodnej oceny dowodéw, organ procesowy nie jest
skrepowany zadnymi regutami, ktére z gory narzucalyby oceng dowoddéw, bowiem ta
pozostawiona jest sgdowi orzekajacemu??. Przy czym jest to ocena swobodna, ale nie
dowolna3¢. Adresatem tej zasady sg wszystkie organy postepowania, we wszystkich

29 Art. 113 § 1 k.k.s. odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego,
jezeli jego przepisy nie stanowig inaczej.

30 Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare
potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o ciagzacych obowiazkach i przystuguja-
cych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi.
W razie braku takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznosci sprawy bylo ono nieodzowne, albo
mylnego pouczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1.” - tj. ,,nie moze wywolywa¢ ujemnych skutkow

procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej dotyczy”.
31 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 411.

32 J. J. Bossowski, Ewolucja postepowania dowodowego w procesie karnym. Od pojedynku sgdowego
i Sqdow Bozych do psychologicznej oceny zeznan i dowodéw rzeczowych, Ksiggarnia Uniwersytecka

Fiszer i Majewski, Poznan 1924, s. 7.

33 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. nr 1987).

34 E. Samborski, (aktualizacja Wojciech Kotowski), Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 328; S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Wolters Kluwer Polska/Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 178: ,Dowody

z zeznan $wiadkow stanowia w praktyce najczesciej i najwszechstronniej wykorzystywane dowody”.

35 A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, C.H. Beck, wydanie

6sme, Warszawa 2018, s. 551 n.

36 Zob. wyrok SN z 8 lipca 1968 r., sygn. akt III KR 190/67, OSNPG 1969, Nr 2, poz. 29.
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stadiach?’. Swobodna ocena dowoddéw musi by¢ zatem oparta o kryterium zasad pra-
widlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, jak réwniez
z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego.
Jak stusznie stwierdzit SN: ,,przekonanie kazdego sadu o wiarygodnosci jednych do-
wodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k tylko wéwczas,
gdy to przekonanie powstalo po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia Zyciowego.”?s. Prawo dowodowe w sposob zrdznicowany akcentuje
poszczegolne elementy postepowania dowodowego — w zaleznosci od stadium po-
stepowania karnego. Na etapie postepowania przygotowawczego najistotniejsze jest
poszukiwanie, zbieranie oraz zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw. W stadium jurys-
dykcyjnym szczegdlny nacisk kladzie si¢ na weryfikacje i ocene dowodéw?®. Z uwagi
na fakt, iz dotychczasowe metody zbierania dowodéw okazaly si¢ niewystarczajace, do
walki z przestepczoscia zorganizowana*® wprowadzono instytucje $wiadka koronnego*!
oraz ,malego swiadka koronnego” Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu k.k.,
celem tego rozwigzania bylo rozbicie solidarnosci grupy przestepczej*2.

Przed prébg oceny wartosci dowodowej celowe jest sygnalne wskazanie kilku
problemoéw wykladni przepiséw dotyczacych skutecznej denuncjacji, tj. gwarantuja-
cej wymierzenie kary obligatoryjnie badz fakultatywnie nadzwyczajnie ztagodzone;.
W omawianych ustawach (k.k. i k.k.s.) brak jest precyzyjnego zakresu temporalnego
do ujawnienia niezbednych informacji. Nie ma wigkszych trudnosci interpretacyj-
nych z przepisami zawartymi w k.k.s., gdzie jest mowa o ,,ujawnieniu przed organem
postepowania przygotowawczego 4® i z tego powodu wydaje si¢ zasadnym poglad,

37 A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania..., dz. cyt., s. 57.
38 Por. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt IIT KK 222/03, OSN SK 2004, Nr 1 poz. 97.

39 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Teoria i praktyka, Wolters Kluwer Polska, wydanie
drugie, Warszawa 2010, s. 24.

40 W. Filipkowski, Przestepczos¢ zorganizowana — ujecie prawne i kryminologiczne, ,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 12, s. 57.

41 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1197).

42 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasad-

nieniami, Warszawa 1997, s. 155.

43 Art. 36 § 3 in fine. k.k.s.
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ze moze to nastgpi¢ na etapie postepowania przygotowawczego**. Takze ujawnienie
dokonane po przekazaniu sprawy prokuratorowi przez sad do uzupetniania (w trybie
art. 337 k.pk. wzw. zart. 113 § 1 k.p.k. badz w trybie art. 345 k.p.k. wzw. zart. 113§ 1
k.p.k.) traktowane jest jako skuteczne**. Na marginesie warto wspomnie¢, ze problem
nie istnieje takze w ustawie z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, gdzie w art. 3
ust. 1 pkt 1 okreslono wprost, ze sprawca ma przekaza¢ owe informacje najpdzniej do
chwili wniesienia aktu oskarzenia do sagdu. Natomiast w k.k. przepisy w tym zakresie
nie poddaja sie tatwej wykfadni i z tego powodu w doktrynie istnieje kilka bardzo
rozbieznych stanowisk 6. Sformulowanie uzyte w art. 60 § 3 in fine k.k. i w art. 60
§ 4 in fine k k., Ze owo ujawnienie ma nastgpic¢ ,wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw” stwarza niepotrzebnie szerokie mozliwosci interpretacyjne. Najbardziej
skrajna propozycja przewiduje, ze sprawca, aby skorzystac z tej instytucji, powinien
ujawni¢ informacje najpozniej w trakcie pierwszego przestuchania®’. Brak jest jed-
nak takich zapisow w ustawie, aby zada¢ od sprawcy denuncjacji juz na pierwszym
przestuchaniu, co zresztg i tak byloby trudne do zrealizowania. W praktyce bowiem
takie wyjasnienia opisujace przestepczy proceder dzialania grupy przestepczej sa na
tyle obszerne, ze niewykonalne jest ich zaprotokotowanie w jednym przestuchaniu.*®
Kolejne, nieco mniej restrykcyjne stanowisko przewiduje, ze wymog wypelnienia
przestanek z art. 60 § 3 i § 4 k.k. zostaje spelniony, jezeli sprawca dokona ujawnienia
do momentu konicowego zaznajamiania podejrzanego i jego obroncy z materialami
postepowania na podstawie art. 321 § 1 k.p.k.#. Tuz za nim jest koncepcja przyjmu-
jaca, ze denuncjacja jest skuteczna az do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sadu®.
Wydaje sig, ze te dwa ostatnie stanowiska najblizsze sg literalnemu brzmieniu przepi-
sOw. Znaczaco dalej natomiast przesuwa granice temporalng, koncepcja przewidujaca

44 G. Labuda [w:] Kodeks karny skarbowy..., dz. cyt., s. 397.
45 Tamze.

46 Ponizsza koncepcja przedstawienia stanowisk zostala przedstawiona [w:] J. Raglewski, Model

nadzwyczajnego zlagodzenia..., dz. cyt., s. 286 i nast.
47 B. Kolasinski, Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 1999 r., sygn.  KZP 38/98, s. 112.

48 Autor wie o tym, gdyz jest pracownikiem organu $cigania realizujacego czynnosci zwigzane
z ,malym $§wiadkiem koronnym”.

49 J. Kulesza, Glosa do uchwaly SN z 25 lutego 1999 1., dz. cyt., s. 491.

50 Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Tom 1. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2007,
S. 766-767.
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mozliwo$¢ ujawniania informacji najpdzniej przed zakonczeniem rozprawy gtéwnej,
podpierajaca si¢ argumentem, ze przeciez na sali sgdowej jest przedstawiciel organu
powolanego do $cigania przestepstw w osobie prokuratora’!. Skrajny poglad przewi-
duje taka mozliwo$¢ dla sprawcy az do momentu przed uprawomocnieniem wyroku,
a zatem takze w toku postepowania odwotawczego2. Oba te poglady nie zastuguja na
aprobate, bo pomimo Ze na sprawie sadowej jest prokurator (dodajmy, ze nie zawsze
jego obecnos¢ jest obligatoryjna), bedacy niewatpliwie organem powotanym do $cigania
przestepstw, to jednak na sali sgdowej jest juz strong, a gospodarzem jest sad, ktory
reprezentuje organa wymiaru sprawiedliwosci, i to on woéwczas odbiera informacje?3.

Ustawodawca nie wypowiedzial si¢ takze expressis verbis co do formy, w jakiej
wspolsprawca mialby ujawni¢ informacje, ale w doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze
powinna by¢ to forma protokotu®4, a nie pisma czy innego zapisku — z uwagi na tres¢
art. 174 k.p.k., zktdérego wynika, ze nie mozna by byto odczytac¢ ich na rozprawie glownej>.

Sporna pozostaje jednak kwestia, czy ma zastosowanie wyltacznie protokot prze-
stuchania podejrzanego®s, czy takze protokdt przestuchania swiadkas’. Podzielam
stanowisko, ze obydwa protokoty, bo inaczej bytoby to wprowadzanie kryterium po-
zanormatywnego, ktore zaweza stosowanie tej instytucji®s.

51 J. Wojciechowski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary jako premia za pomoc organom scigania [w:]
Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora
Aleksandra Ratajczaka, red. A. Szwarc, Wydawnictwa Poznanskie, Poznan 1999, s. 314.

52 P. Hofmanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 184.

53 Tak tez J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia..., dz. cyt., s. 291.

54 Takie tez jest stanowisko SN, ktory w postanowieniu z 25 lutego 1999 r., sygn. akt I KZP 38/98, wskazal,
iz przekazanie przez sprawce informacji winno odby¢ si¢ w trybie przewidzianym przez ustawe w po-
stepowaniu karnym, w jakim przeprowadza sie taki dowdd. Jednocze$nie w tym samym postanowieniu
SN wykluczyt forme zeznan $wiadka jako dopuszczalng do pozyskania informacji od sprawcy.

55 Zob. np. orzeczenie SA w Krakowie z 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt II AKa 59/06, Lex nr188879,
gdzie sad stwierdza: ,,Cho¢ przepis art. 60 § 3 k.k. nie ustala wymogu, co do formy, w jakiej ma
nastapi¢ ujawnienie informacji w nim przewidzianych, powinno to nastapi¢ w formie przewidzianej
procesowo, to jest podczas przestuchania w charakterze podejrzanego.”.

56 Tak np. C. Kaminski, ,Maty swiadek koronny” (art. 60 § 3 k.k.) [w:] Przestepczos¢ zorganizowana.
Swiadek koronny. Terroryzm w ujeciu praktycznym, red. E. Plywaczewski, Wolters Kluwer Polska,
Krakdéw 2005, s. 316.

57 M. Surkont, Szczegdlne podstawy i sposéb tagodzenia kary z art. 60 § 3-5 i art. 61 k.k., ,,Przeglad
Sadowy” 1999, nr 11-12, s. 50.

58 Zob. uwagi J. Raglewskiego, Model nadzwyczajnego ztagodzenia..., dz. cyt., s. 285-286.
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W doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad, Ze instytucja ,, malego $wiadka
koronnego” winna dotyczy¢ wyltacznie sprawcy skruszonego, przejawiajacego postawe
niejako czynnego zalu*®. Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba z pogladem przeciwnym, ze z punktu
widzenia spelnienia przestanek tej instytucji, motywacja sprawcy jest okolicznoscia
irrelewantng®®. Dla porzadku nalezy doda¢, ze dla wymogu reprezentowanego przez
pierwsze stanowisko brak jest umocowania ustawowego. Podnoszony jest nawet ar-
gument, ze denuncjacja jest w praktyce najczesciej wynikiem rachunku zyskow i strat,
ktéremu nie towarzyszy glebsza krytyczna refleksja sprawcy nad jego wczesniejszym
przestepczym zachowaniem®!. Szczegdlnej kontroli powinna by¢ zatem poddana
wiarygodno$¢ przekazywanych informacji, a nie motywy ich ujawniania. Nie jest to
zadanie tatwe, zwlaszcza, ze ,w praktyce procesowej trudno wyraznie oddzieli¢ prob-
lematyke oceny zeznan szczerych od pelnych oraz oceng zeznan od oceny swiadka’?,
za$ ,ustalenie stopnia szczero$ci i petnosci zeznan jest istotnym elementem oceny
wiarygodnosci zeznania’3. SN wypowiedzial si¢ w postanowieniu z 20 listopada
2013 r., ze skladajacy wyjasnienia, chcac skorzystac z obligatoryjnego nadzwyczajnego
zfagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 albo § 4 k.k. musi by¢ lojalnym procesowym
wspotpracownikiem organdéw $cigania oraz organdw wymiaru sprawiedliwosci i wias-
nie dlatego trafnie, nazywany jest ,,matym $wiadkiem koronnym” we wiasnej i cudzej
sprawie karnej®4. Ponadto, musi przyznac si¢ do sprawstwa i zawinienia®. Ten ostatni

59 Postanowienie SN z 20 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V. KKN 174/01, Lex nr 56082. Podobnie SA
w Katowicach w wyroku z 12 kwietnia 2000 r. sygn. akt IT AKa 64/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr 11 - dodatek ,,Orzecznictwo’, poz. 19, ktéry stwierdza, ze: ,Ujawnienie z art. 60 § 3 k.k. jako postaé
czynnego zalu bezspornie taczy sie réwniez z okre§lonymi przezyciami psychicznymi sprawcy, a wiec
skrucha i checig wspolpracy z organami $cigania””.

60 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Wolters Kluwer Polska, wydanie
czwarte, Warszawa 2012, s. 166. Tak tez J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia..., s. 234.

61 J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia..., dz. cyt., s. 235.

62 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznati sSwiadkéw w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 15.

63 Tamze, s. 16.
64 Postanowienie SN - Izba Karna z 20 listopada 20013 r., sygn. akt IT KK 184/13, opubl. OSNWKW

2014/3/28; Biuletyn SN 2014/3; KZS 2014/4/11.; tak samo SA w Lublinie w wyroku z 29 kwietnia
2014 r., sygn. akt IT AKa 2/14, Lex nr 1488652.

65 Postanowienie SN - Izba Karna z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IT KK 184/13, opubl. OSNWKW
2014/3/28; Biuletyn SN 2014/3; KZS 2014/4/11.
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argument traci racje bytu po analizie art. 60 § 4 k.k., gdzie jest mowa — w odniesieniu
do przestepstwa popetnionego przez denuncjatora — jedynie o zlozeniu przez niego
wyjasnien w swojej sprawie. Nie ma natomiast wymogdéw co do ich zakresu, a zatem
fakt, ze wyjasnienia te nie s3 wyczerpujace, nie moze wyklucza¢ skorzystania przez
sprawce z nadzwyczajnego ztagodzenia kary za istotne przyczynienie sie do ujawnienia
innego powaznego przestepstwa®s. W kontekscie instytucji ,,matego §wiadka koronne-
go” pojawia si¢ pytanie o zakres informacji jakie sprawca winien przekaza¢ organom
$cigania. Poza podniesiong zdanie wyzej kwestia, od sprawcy oczekuje si¢ ujawnienia
calej wiedzy o przestepstwie, ktorego jest wspdtsprawcg®’. Podobnie w przypadku
ujawniania drugiego przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wol-
nosci. Stusznie podnosi si¢, Ze ustawodawca popelnit btad, dokonujac wart. 60 § 3 k.k.
rozdzielenia kategorii informacji dotyczacych ,,0s6b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa’ oraz ,,istotnych okolicznosci jego popelnienia®®. Chodzi o wszelkie dane
istotne dla okre$lenia znamion przestepstwa, identyfikacji sprawcéw, ale takze sposobu
ich dzialania, ukrycia lupéw, podziatu zyskow, wskazanie znanych sprawcy swiadkow
i innych dowoddéw winy®®. ,,Nawiasem moéwiac, trudno wrecz wskazac na okoliczno-
$ci przestepstwa, ktdrym mozna domoéwic cechy istotnosci””® Na gruncie rozwigzan
przyjetych w kodeksie karnym skarbowym, dzieki zapisowi, ze sprawca ma ujawnic
~wszystkie istotne informacje” dotyczace wspdlsprawcow oraz ,,okolicznosci jego po-
pelnienia” nie ma wigkszych trudnosci z wykladnig”!. Na marginesie warto wspomnie¢,
ze zgodnie z ustawg o $wiadku koronnym, sprawca traci przywilej niekaralnosci za
popelnione przestgpstwa, jezeli zezna nieprawde co do istotnych okoliczno$ci sprawy
albo odmowi zeznan przed sagdem?”2. Ponownie najwigksze problemy interpretacyjne
dotycza rozwiazan przyjetych w kodeksie karnym w zwigzku z konieczno$cia wyktad-
ni zwrotéw ,,ujawni” i ,ujawni nieznane”. Wydaje si¢, Ze mozemy moéwic o kolejnym
bledzie ustawodawcy. Zwrot ,,ujawni” z art. 60 § 3 k.k. oraz zwrot ,,ujawni nieznane”

66 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 412.

67 7. Cwiqkalski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., s. 769.

68 J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia..., dz. cyt., s. 249-250.
69 J. Wojciechowski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary..., dz. cyt., s. 313.

70 M. Surkont, Szczegélne podstawy i sposob tagodzenia kary..., dz. cyt., s. 51.
71 G. Labuda [w:] Kodeks karny skarbowy..., dz. cyt., s. 395.

72 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o Swiadku koronnym..., s. 154.
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zart. 60 § 4 k.k. posiada palete wykladni od stwierdzen, ze organ nie moze posiadac
wczedniej tych informacji, az po stwierdzenie, ze obiektywnie jest to bez znaczenia,
bo chodzi o subiektywne przekonanie sprawcy. Teorie subiektywistyczne podpieraja
sie skadinad stusznym argumentem, ze sprawca nie moze posiadac pelnej’ wiedzy
co do zakresu informacji jakimi dysponuje organ’+, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie
takze aspekt informacji operacyjnych. Teorie obiektywistyczne podnoszg argument
z semantycznej analizy tych zwrotéw i przyznaniu prymatu wykladni jezykowe;j”>.
Dostrzegajac te trudnosci, SN na pytanie Pierwszego Prezesa SN wyrazil poglad’e,
zgodnie z ktérym ,,... uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin ‘ujawni’ oznacza przekazanie
przez sprawce organowi powolanemu do $cigania przestepstw okreslonych tym prze-
pisem wiadomosci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére — wedlug
wiedzy sprawcy — s3 temu organowi nieznane””’. Cho¢ jest to problem istotny, to
jednak z uwagi na obszernos$¢ zagadnienia pozostawmy spér w tym miejscu, bez
roszczenia prawa do jego jednoznacznego rozstrzygniecia. Kolejny problem interpre-
tacyjny to kwestia czy istnieje obowigzek sprawcy podtrzymania ujawnionych przez
siebie informacji w toku calego postepowania, zwlaszcza na etapie jurysdykcyjnym.
Stanowiska byly podzielone, z jednej strony argumentowano, ze takiego obowigzku
nie sposdb wyprowadzic z tresci przepisow statuujacych instytucje ,,maltego $wiadka
koronnego”78. Konkurencyjny poglad wymagal konsekwentnej wspdtpracy sprawcy
z organami procesowymi i obowigzku podtrzymania tych informacji takze przed sa-
dem?”°. Po wprowadzeniu, od 17 grudnia 2005 r., obowigzku konsekwentnej postawy
sprawcy, przez dodanie do art. 36 k.k.s. § 4 pkt 1, na gruncie kodeksu karnego skar-
bowego, sytuacja wydaje si¢ by¢ klarowna. Kwestia nie jest tak oczywista w przypadku
kodeksu karnego, pomimo wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego ustawa

73 Przedstawienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu daje juz wiedzg sprawcy
przynajmniej o cz¢$ci dowodow jakimi dysponuje organ.
74 Z. Cwigkalski [w:] Kodeks karny..., s. 769.

75 Obszerny przeglad tych stanowisk i argumentéw przedstawia J. Raglewski, Model nadzwyczajnego
zlagodzenia. .., s. 258-284.

76 Analiza tego orzeczenia, zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego
w judykaturze Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 200-205.

77 Uchwata 7 sedzidéw z 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I KZP 24/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 92.
78 J. K. Paskiewicz, Swiadek koronny in..., dz. cyt., s. 50-51.
79 Np. SA w Warszawie w wyroku z 13 grudnia 1999 r., sygn. akt IT AKa 326/99, OSA 2000, nr 9, poz. 67.
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z 10 stycznia 2003 r., obowigzujaca od 1 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 17 poz. 155.) dodatko-
wych podstaw wznowienia prawomocnego orzeczenia wobec skazanego, do ktérego
zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s., jezeli nie potwierdzit
w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji®®. Stanowisko braku
wymogu konsekwentnej postawy sprawcy w kodeksie karnym?! (na wzoér przywolanej
wyzej w kodeksie karnym skarbowym) oceniono jako blad ustawodawcy wymagajacy
pilnej interwencji legislatora®2.

Analizujac problematyke warto$ci dowodowej ujawnienia i wyjasnien zlozonych
przez tzw. ,malego swiadka koronnego’, wiele istotnych wskazéwek mozna odnalezé
w wyrokach SN i SA. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze sady nakazujg szczegélng
ostrozno$¢ w ocenie takich dowodéw, podkreslajac jednak stanowczo, Ze moze to by¢
dowdd wartosciowy, a czasem — jak podniesiono w doktrynie w odniesieniu do zeznan
swiadka koronnego — nie do zastgpienia®?. I tak np. SN, ktory wskazal pewne pomocne
kryteria: ,,...kontrola dowodu z wyjasnien wspotoskarzonego (w praktyce zwanych

80 Zob. art. 540a ust. 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.z 2018 r.
Nr 1987).

8

—_

Nie brakuje jednak orzeczen sadéw, ktdre jako oczywisty obowiazek potwierdzenia ujawnionych

informacji w toku z przepisu art. 540a wywodzg. Tak np. SA w Lublinie w wyroku z 13 wrzeénia

2004 r., sygn. akt IT AKa 160/04, Lex nr 148550: ,Wprawdzie z tresci art. 60 § 3 k.k. nie wynika,
by warunkiem zastosowania tego artykulu bylo potwierdzenie przyznania takze na rozprawie,
jego niezmienno$¢ w trakcie calego postepowania, w tym sadowego, to jednak sformufowanie

art. 540a KPK nie pozostawia co do tego watpliwosci. Skoro ustawodawca uwaza, ze mozna wzno-
wi¢ postepowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem, jezeli skazany w ramach art. 60 §
3 k.k. nie potwierdzil w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji, to tym bardziej

zasadny jest poglad, Ze nie mozna zastosowac art. 60 § 3 k.k. wobec oskarzonego, ktory zmienia

swe wyjasnienia przed zakoniczeniem prawomocnego postepowania”. Podobnie SA w Krakowie

w wyroku z 24 maja 2005 r., sygn. akt II AKa 90/05, Lex nr 158569: ,Do stosowania art. 60 § 3 k.k.
nie jest wystarczajace podanie w $ledztwie informacji wymaganych tym przepisem, jesli poda-
jacy nie zaprzeczyl im wobec sadu. Sofizmatem jest twierdzenie, Ze sprawca podal te informacje,
chociaz im zaprzeczyl”.

82 A. Bojanczyk, Opinia prawna na temat projektowanych zmian w Kodeksie karnym dotyczacych
instytucji tzw. malego $wiadka koronnego (projektowany art. 60a, art. 61 k.k.), érodka probacyj-
nego warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66-68 k.k.) i przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci [w:] Kodeks karny — projekt nowelizacji, Wydawnictwo Sejmowe,
‘Warszawa 2007, nr 5, s. 87.

83 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zezna..., dz. cyt., s. 191.
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‘pomoéwieniami, niezbyt trafnie ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego
zniestawienia), a zresztg kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu: (1) czy
informacje tak uzyskane sg przyznane przez pomoéwionego, (2) czy sa potwierdzone
innymi dowodami, cho¢by w czgsci, (3) czy sa spontaniczne, ztozone wkrétce po
przezyciu objetych nimi zasztosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, (4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigze-
niem pomdwionego, (5) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdtow
w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja
informacje sprzeczne, wzajemnie sie¢ wykluczajace badz inne niekonsekwencje, (6)
czy pochodza od osoby nieposzlakowanej, czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego
z mechanizmami procesu karnego, (7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez
obcigza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnos¢ na inna osobe, by siebie uchronic¢
przed odpowiedzialnoscig...”®4. To interesujgca propozycja, trzeba jednak pamietac,
ze ,zeznania zaréwno $wiadkéw koronnych, jak i tzw. ,malych $wiadkéw koron-
nych’, tak jak kazdy inny dowod podlegaja ocenie sagdu orzekajacego, ktéra musi by¢
przeprowadzona w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. Nie mozna przy tym traktowac tego
rodzaju dowodéw jako zwyklych poméwien™®s. Te tzw. ,pomoéwienia” denuncjatora,
ktory chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k., wspdtpracujac z organami
$cigania, sg pelnowarto$ciowymi dowodami, jezeli spelniaja odpowiednie warunki.
Przede wszystkim dowdd taki podlega¢ powinien szczegélowej, wnikliwej i ostroznej
ocenie ze strony sadu I instancji, ktory powinien zbadac¢, czy tego rodzaju pomowie-
nie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym oraz
logika wypadkoéw, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach™®¢. SN podkresla
w innym orzeczeniu, Ze ,nie stanowi podstawy do podwazenia wiarygodnosci relacji
wspotsprawcy sam fakt, ze sktadat je, liczagc na mozliwos¢ zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego zfagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. Relacje wspotsprawcy
spodziewajacego sie skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary — w oparciu
oart. 60 § 3 k.k. — musza by¢ oceniane z zachowaniem wszystkich regut dokonywania
oceny dowodow, a wiec w sposdb wszechstronny, obiektywny, catosciowy, z poszano-
waniem naczelnych zasad procesu karnego, w tym takze wedtug tresci art. 5 k.p.k”8”

84 Wyrok SA w Krakowie z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 27/14, Lex nr 1540474.

85 Wyrok SA w Warszawie z 23 grudnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 436/14, Lex nr 1649318.

86 Wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT AKa 253/12, Lex nr 1238280.
87 Wyrok SA w Lodzi z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 274/14, Lex nr 1661224
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Istotny w tych rozwazaniach jest tez poglad SN, w ktérym stwierdza, ze dla zastosowa-
nia dobrodziejstwa obligatoryjnego, nadzwyczajnego ztagodzenia kary ,,nie wystarcza
przyznanie si¢ do winy i zlozenie cho¢by najobszerniejszych wyjasnien. Przyznanie
sie oskarzonego do winy stanowi okolicznos¢ tagodzaca, wptywajaca na wymiar kary,
natomiast do zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k. musza, poza przyznaniem si¢ do
winy, by¢ spetnione dodatkowe przestanki. Jezeli okoliczno$ci podane w wyjasnieniach
oskarzonego, przyznajacego sie do winy, nie dostarczaja informacji stanowiacych po-
moc dla organdw $cigania ani tez nie przyczyniaja sie do rozbicia grupy przestepczej,
to nie zaslugujg az na nadzwyczajne ztagodzenie kary, gdyz nie wyczerpuja warunkow
okreslonych wart. 60 § 3 k.k”88. W aspekcie praktycznym moze pojawi¢ si¢ sytuacja, ze
denuncjator, z racji chociazby jego bardzo niskiej pozycji w strukturze zorganizowanej
grupy przestepczej, takich informacji, ktore ,wystarczytyby” do wypelnienia przestanki
z tego przepisu, moze zwyczajnie nie posiadac¢®®. Odniesienie do pkt 2 cytowanego
orzeczenia znajdujemy w wyroku SA w Krakowie, ktory stwierdza, ze ,,nie mozna
wymogu potwierdzenia pomoéwienia innymi dowodami rozumie¢ w ten sposdéb, ze
wszystkie okolicznosci podane przez pomawiajacego muszg znajdowac potwierdzenie
w innych dowodach. Taka interpretacja bytaby nielogiczna, bo oznaczalaby zatozenie
a priori niewiarygodno$ci pomodwienia, skoro za prawdziwe mogloby ono zostaé
uznane tylko wowczas, gdy zostalo potwierdzone w calosci innymi dowodami. Ktécitaby
si¢ tez taka interpretacja z senesem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60
§ 3 k.k., bo mozliwo$¢ jej zastosowania ograniczataby si¢ do takich tylko sytuacji,
w ktérych pomoéwienie mogtoby zosta¢ potwierdzone innymi dowodami, a to - jak
wynika z praktyki sgdowej nie zawsze jest mozliwe™®°. Nie mozna tez zapominac, ze
»$wiadek koronny moze si¢ myli¢, jak kazdy $wiadek co do faktow, a tym wigcej, gdy
dokonuje uogélnien dla sformulowania swej opinii”'. Wazny glos zajat SA we Wrocla-

88 Wyrok SA w Lodzi z 28 lutego 2001 r., sygn. akt IT AKa 240/00, Lex nr 52309.

89 Jak stwierdzit SA w Warszawie w wyroku z 12 lipca 2013 r., sygn. I AKa 229/13, Lex nr 1356709:
»Nawet wyjawienie organom $cigania w toku postepowania przygotowawczego calej posiadanej
przez podejrzanego wiedzy na temat popelnionego we wspétdziataniu z innymi osobami przestep-
stwa, nie oznacza jeszcze, ze niejako automatycznie zachodzg pozostale przestanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k., w szczeg6lnosci obowiazek ujawnienia istotnych okolicznosci
jego popelnienia. Miarg owej istotno$ci ujawnionych okolicznosci winna by¢ ich przydatnos¢ dla
ustalenia, zidentyfikowania i ewentualnego pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej pozostatych

wspolsprawcow, ewentualnie uniemozliwienia im dalszej przestepczej dziatalnosci.”.
90 Wyrok SA w Krakowie z 4 lutego 2014 r., sygn. akt II AKa 148/13, Lex nr 1455564.
91 Wyrok SA w Krakowie z 14 listopada 2009 r., sygn. akt I AKa 117/09, Lex nr 590579.
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wiu, stwierdzajac, ze ,,przepis art. 74 § k.p.k. w zw. z art. 386 § 1 k.p.k. zapewnia osobie
oskarzonej prawo skladania wyjasnien albo odméwienia ich w calosci, czy odmoéwienia
odpowiedzi na poszczegdlne pytania, nie przyznaje jednak prawa do podawania nie-
prawdy. Okreslony w tym przepisie zakaz zadania dostarczania dowodow przeciwko
sobie (samooskarzania) wyraza jedynie niedopuszczalno$¢ zmuszania, by oskarzony
sam si¢ oskarzyt, oznacza wigc brak sankcji za méwienie nieprawdy. Zaden za$ przepis
prawny, ani norma moralna nie zezwala na méwienie nieprawdy, nawet oskarzonemu.
Brak sankeji za méwienie nieprawdy nie jest zezwoleniem na klamstwo. Podawanie
nieprawdy nie jest alternatywa dla prawa powstrzymywania si¢ od samooskarzenia”2.

W literaturze przedmiotu nie brak propozycji stosowania metod stuzacych ocenie
wiarygodnosci $wiadkéw®3wskazujacych na okreslone metody procesowe, ale takze
na metody psychologiczne czy niekonwencjonalne (np. uzycie wariografu, zastosowa-
nie hipnozy). Czyni si¢ niekiedy zarzut popelniania bledéw przez organy procesowe
w zakresie warto§ciowania i oceniania zeznan §wiadkéw, popelnianych — wedtug tych
autorow — najpewniej z braku dostatecznej znajomosci psychologii sagdowej i krymi-
nalistyki®4. Ostatecznie jednak niezaleznie od ,narzedzi’, jakimi postuzy si¢ organ,
a zwlaszcza sad, konieczne bedzie rozstrzyganie kwestii wiarygodnosci wyjasnien
w oparciu o wspomniany art. 7 k.p.k. Zastuguje na aprobate¢ postanowienie SN, gdzie
stwierdzono, iz ,,specyfika sytuacji procesowej malego swiadka koronnego wymusza
na sadzie uwazng i skrupulatng oceng takich zeznan®s. Pojawia sie tez w orzecznictwie
istotny argument, Ze ,,zeznajac wiele razy, swiadek koronny uzyskuje doswiadczenie
procesowe, jakiego nie maja osoby stajace pierwszy raz przed sagdem, nabiera nie tylko
obycia, ale i zyskuje wiedze o metodykach postepowania. Chocby nie staral sie¢ wyko-
rzystac tego dla realizacji wlasnych rozliczen z dawnymi wspdlnikami, jest to kolejnym
argumentem za wnikliwoscig traktowania takiego dowodu™. Trudno nie zgodzic si¢

92 Wyrok SA we Wroclawiu z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT AKa 48/18, Lex nr 2501268.

93 Zob. np. E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan. Swiadkéw w procesie karnym. Problematyka
kryminalistyczna, Krakéw 2003; Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie
karnym materialnym. Komentarz, C.H. Beck, wydanie drugie, Warszawa 2010; J. K. Gierowski,
T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Lexis Nexis, wydanie
drugie, Warszawa 2010; B. Laszczak, Werbalne i niewerbalne metody oceny wiarygodnosci zezna#
i wyjasnien, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2015, zeszyt 3(19), s. 87-99.

94 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zezna..., dz. cyt., s. 13-14.

95 Postanowienie SN - Izba Karna z maja 2015 r., sygn. akt ITKK 122/15, Lex nr 1723770.
96 Wyrok SA w Krakowie z 14 listopada 2009 r., sygn. akt IT AKa 117/09, Lex nr 590579.
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z pogladem SA w Krakowie, ktory stwierdzil, iz ,,dowdd z zeznan swiadka koronnego

ma znaczenie szersze niz wynikajace z oportunizmu $cigania zaniechanie dochodzenia

kary w przypadkach uzasadnionych interesem $cigajacego. Jest to znaczace narzedzie

walki z przestepczoscig, w tym zorganizowang, bo wprowadza w $rodowisko przestep-
cow element nieufnosci, takze przed popelnieniem przestepstw i sklania do wyjawienia

prawdy o nich, zanim zrobi to wsp6lnik”®?. Nie wspomina si¢ o tym z reguly w doktry-
nie®s, ale trzeba pamieta¢, ze w instytucje ,,malego swiadka koronnego” jest ,wpisane

ryzyko grozb pod adresem takze 0sob najblizszych wraz z towarzyszaca im obawa ich

spelnienia”®. Sad ma obowigzek siegnac po profity z tego przepisu, poniewaz sprawca,
mimo ewentualnych grézb i obaw, zrywa ze srodowiskiem przestepczym i umozliwia

pociagniecie jego cztonkéw do odpowiedzialnosci karnej”10°.

Na koniec rozwazan nalezy podkresli¢, ze dowdd w postaci wyjasnien wspdtpo-
dejrzanego, ktory korzysta z obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 3 k.k., to dowod bezposredniego uczestnika przestepstwa, stad
moze stanowi¢ warto$ciowy material w procesie karnym. Jak trafnie stwierdzil SN,
jedynym punktem odniesienia dla oceny, czy oskarzony spelnit wymogi okreslone
w art. 60 § 3 k.k. jest, zgodnos¢ jego wyjasnien z ustaleniami dokonanymi w prawo-
mocnych wyrokach sagdow?!t.

Przy korzystaniu z zrodta dowodowego w postaci ,malego swiadka koronnego’
nalezy zachowac szczeg6lng ostroznos¢ i wnikliwie weryfikowa¢ uzyskane w ten sposob
dowody. Efektem tych wyjasnien powinny by¢ konkretne informacje, ktére pomoga
organom $cigania i wymiarowi sprawiedliwosci zebra¢ dowody popelnienia przestep-

]

97 Wyrok SA w Krakowie z 14 listopada 2009 r., sygn. akt II AKa 117/09, Lex nr 590579.

98 Zob. V. Konarska-Wrzosek, teza 33 do art. 60 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski,
C.H. Beck, wydanie czwarte, Warszawa 2018, dostep online Legalis. Autorka, jako bodaj jedyna,
wprost stwierdza: ,,...ponadto §wiadczy o pewnej pozytywnej refleksji, checi zdystansowania sig

sprawcy od tego co zrobil, od wspdlnikéw, nawet za cene odwetu na nim (podkreslenie aut.), od

dziatalno$ci przestepczej i solidarnosci ze $wiatem przestepczym - a to wszystko dobrze rokuje
na przyszlos¢ w obszarze prewencji indywidualnej”. Podobnie SA w Gdansku w cytowanym
w przypisie 100 wyroku.

99 Narzedzia do reakcji na dzialania odwetowe znajdujemy miedzy innymi w ustawie z 28 listopada
2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21) oraz w zno-
welizowanym kodeksie karnym wykonawczym (np. art. 88 d k.k.w.).

100 Wyrok SA w Gdansku z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt IT AKa 321/13, Lex nr 1403698.
101 Postanowienie SN z 8 stycznia 2003 r., sygn. akt III KKN 450/00, Lex nr 74373.
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stwa i postawi¢ w stan oskarzenia wspolsprawcow, zwlaszcza najcigzszych przestepstw.
Trzeba pamigtac, ze przestgpstwa takie, jak: majace charakter terrorystyczny, produkeja
i obrot narkotykami, handel zywym towarem, nielegalna produkcja i obrét alkoholem
lub papierosami, oszustwa podatkowe i celne, przemyt materiatéw rozszczepialnych,
handel bronig - s3 z reguly popelniane przez mniej lub bardziej zorganizowane organi-
zacje przestepcze. Dowody rzeczowe w tych sprawach pozwalajg skaza¢ tylko te osoby;,
przy ktorych je znaleziono. Natomiast kierujacy tym przestepstwem czesto pozostaja
nieuchwytni. Sg to w zasadzie przestepstwa ,,bez ofiar”, zatem z reguly nie mozna liczy¢
tu na pokrzywdzonych - gtéwne zrédio dowodoéw osobowych. Trudno tez wprowadzi¢
do takiej zorganizowanej grupy tajnego funkcjonariusza Policji'?2. Niejednokrotnie
bez skorzystania z informacji uzyskanych od osoby wspoétdzialajacej przy popetnianiu
przestepstwa, zebranie materialu dowodowego bedzie bardzo utrudnione, a w niekto-
rych przypadkach nawet niemozliwe!°3. Wykorzystanie instytucji tzw. ,,malego swiadka
koronnego,” zwlaszcza we wspomnianych kategoriach spraw, wydaje si¢ nieodzowne.
Zasygnalizowane problemy interpretacyjne!®4, zwlaszcza w rozwigzaniach przyjetych
w tym zakresie w k.k., wymagaja istotnych zmian legislacyjnych'%s. W przekonaniu
autora rozwigzania przyjete w k.k.s.1°¢ moga stanowi¢ cenne wskazowki przy doko-
nywaniu kompleksowej nowelizacji.

102 S. Walto$, Swiadek koronny - obrzeza odpowiedzialnosci karnej, ,,Prokuratura i Prawo” 1993, nr 2,
s. 16.

103 Podnoszone sg argumenty za rozwazeniem wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktore wyklucza
mozliwo$¢ skazania jedynie na podstawie dowodu z wyjasnien tzw. ,,malego $wiadka koronnego”.
Tak np. A. Bodnar w wywiadzie ,,Rzecznik Praw Obywatelskich o stosowaniu instytucji malego

$wiadka koronnego”, ,,Rzeczpospolita” z 20 sierpnia 2018 r.

104 Wnioski w tym zakresie zostaly ostatnio sformufowane w podsumowaniu konferencji zorganizowa-
nej w grudnia 2018 r. przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich pt. ,Instytucja ,,malego $wiadka
koronnego” - praktyka, kontrowersje i wyzwania’, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-

-instytucja-malego-swiadka-koronnego (dostep: 25 marca 2019 r.).

105 22 marca 2019 r. zostal zlozony projekt poselski (na dzief 24 marca 2019 r. nie zostal jeszcze nadany
nr druku i nie zostat opublikowany w wersji elektronicznej) przewidujacy wprowadzenie obowigzku
potwierdzenia innymi dowodami wyjasnien tzw. ,malego $wiadka koronnego”, http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST &NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST (dostep:
24.03.2019 1.).

106 Zob. art. 36 § 3-5 ustawy z 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.,j. Dz.U. z 2018 r.
nr 1958).
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