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ABSTRAKT Niniejszy artykul stanowi probe rozwazenia potencjalnych mozliwosci, jakie daje
generowanie zbioru Big Data w teoretycznych koncepcjach efektywnosci ekono-
micznej. Podstawa dyskursu sa dwa odmienne podej$cia do kwestii efektywnosci —
statyczne i dynamiczne. W obu ujeciach rozwazano, w jaki sposob zastosowanie
informacji zawartych w zbiorze Big Data moze wptyna¢ na poziom efektywnosci.
W artykule przedstawiono rowniez koncepcje spoteczenstwa sieciowego w ujgciu
budowania jego bazy materialnej, rozumianej jako potaczenie internetu rzeczy oraz

cztonkow spoteczenstwa na zasadzie przedtuzenia zmystow.

Wprowadzenie

Manuel Castells (2007, s. 467) pod koniec XX wieku sformulowal ogoélna koncepcje spoteczen-
stwa sieciowego, w ktorej uznal, ze sie¢ stanowi nowa morfologi¢ spoteczna. Zdaniem Castellsa
usieciowienie wptyneto na funkcjonowanie i wyniki w procesach produkcji, wladzy i tworzenia
do$wiadczen oraz kultury'. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze struktury sieciowe nie sa
innowacja spoteczng konca XX wieku, lecz istnialy zdecydowanie wczesniej, aczkolwiek nie
dominowaty w strukturach spotecznych. Castells podkresla, ze dopiero nowy paradygmat tech-
nologii informacyjnych stworzyl materialng baze pozwalajaca na faktyczne i powszechne usie-
ciowienie spoleczenstwa.

Materialng baza, czy tez ,,materialng podstawg” — jak okresla ja Castells — sg sieci infor-
macyjno-komunikacyjne wraz z narz¢dziami technicznymi, ktéorymi dysponuja cztonkowie

1 W swoich pozniejszych pracach rozszerza ten katalog rowniez o konsumpcje i reprodukeje (Castells, 2013, s. 36).

Uniwersytet Szczecinski



Stawomir Czetwertyiski

spoteczenstwa. Dla Castellsa (2003, s. 11) wyrazem tejze bazy jest internet, ktory okreslit mia-
nem ,tkanki naszego spoleczenstwa”. Jego wczesne rozwazania, w ktorych sformutowat gtdéwne
twierdzenia swojej koncepcji spoleczenstwa sieciowego, obejmowaly w zasadzie ostatnig deka-
de XX wieku. W tym czasie internet miat relatywnie niewielki udziat w sieciach informacyjno-
-komunikacyjnych. Pod koniec 2000 roku byto 361 mln internautéw, co stanowito okoto 5,8%
spoteczenstwa. Obecnie, czyli w potowie 2017 roku, szacuje si¢, ze liczba internautéw wynosi
okoto 3,8 mld, co stanowi 51,7% globalnej populacji (Miniwatts Marketing Group, 2017). Roz-
wazana wigc przez Castellsa materialna baza spoteczenstwa sieciowego ulegta powaznym prze-
ksztalceniom, nie tylko ilo§ciowym, co ukazujg statystki, ale réwniez jakoSciowym. Castells
(2013, s. 34-36) pod koniec pierwszej dekady XXI wieku dokonat uszczegétowienia swoich
wczesniejszych stwierdzen, rozszerzajac je o osiggnigcia nanotechniki oraz konwergencji mig-
dzy mikroelektronika a biotechnologia. Materialna baza ulega rozszerzeniu, a jej ergonomicz-
nos$¢ prowadzi — jak twierdzi Castells — do zatarcia si¢ granicy mi¢dzy ludzmi i maszynami.

Teoretyczne rozwazania Castellsa nad sitami determinujacymi procesy przeksztatcajace
spoleczenstwo, a w konsekwencji wpltywajacymi na relacje miedzy innymi w zakresie produk-
cji, konsumpcji i wladzy, mozna uzupelni¢ o popularyzowana przez Jeremiego Rifkina (2016)
koncepcje ,,internetu rzeczy” oraz koncepcje ,,przedtuzenia ludzkich zmystéw”, autorstwa Mar-
shalla McLuhana (2004). Istota tego uzupelniania jest de facto ograniczenie (uszczegdtowie-
nie) obszaru badawczego do zagadnien zwiazanych z sama baza, w ktorej tworza si¢ relacje
spoteczenstwa sieciowego, oraz przeptywami informacji mi¢dzy cztonkami sieci, generujacymi
zbior okreslany mianem Big Data. Ta zmiana poziomu szczegdlowosci prowadzi do zglgbienia
dociekan na temat poziomu dostgpnej informacji, czyli zagadnien dotyczacych doskonatosci in-
formacji, jakim dysponuje spoteczenstwo. Z kolei kwestia doskonatosci informacji (jej symetrii
lub asymetrii) jest fundamentalnym elementem teorii wyboru ekonomicznego i powigzanych
Z nig proceséw optymalizacji.

Niniejszy artykut jest proba uchwycenia konsekwencji strukturyzacji spoleczenstwa
w uktad sieciowy, lecz w obszarze o wiele wezszym niz czyni to Castells i jedynie na ptaszczyz-
nie aparatu poznawczego ekonomii. Ponadto rozwazania skoncentrowano wokot kategorii efek-
tywnosci ekonomicznej, bgdacej jednym z gtownych elementow szeroko rozumianego paradyg-
matu ekonomii. Stad, celem artykutu jest proba okreslenia potencjalnych mozliwo$ci wptywu
na efektywnos$¢ ekonomiczng, jaka daje generowany za posrednictwem bazy materialnej spote-
czenstwa sieciowego zbior Big Data. Tak sformutowany cel bedzie realizowany w przewazajacej
mierze na plaszczyznie dociekan teoretycznych zar6wno w cze$ci po§wieconej przedtuzeniu
ludzkich zmystéow za posrednictwem internetu rzeczy, jako konwergencji bazy materialnej ze
spoteczenstwem sieci, jak i czesci po§wieconej wptywowi zbioru Big Data na efektywnos¢ eko-
nomiczng (w ujeciu statycznym i dynamicznym).

Ze wzgledu na tak przyjete podejscie badawcze w pierwszej kolejnosci przedstawiono kon-
cepcje ,,internetu rzeczy” oraz ,,przedtuzenia ludzkich zmystéw” jako medium dla informacji
tworzacych zbior Big Data. Nastepnie podjeto probe odniesienia si¢ do problemu efektywnosci
ekonomicznej, ktora w zaleznos$ci od perspektywy badawczej moze by¢ rozumiana statycznie
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lub dynamicznie. W dalszej cze$ci rozwazono potencjalny wptyw zastosowania informacji po-
zyskanych ze zbioru Big Data w odniesieniu do opisanych wczes$niej kategorii efektywnosci.
W artykule zastosowano metod¢ dedukcyjna, opartg na teoretycznych rozwazaniach z zakresu
teorii sieci, efektywnos$ci ekonomicznej oraz asymetrii informacji.

Internet rzeczy w koncepcji przedfuzenia zmystow ludzkich

Autorstwo terminu ,,internetrzeczy” lub inaczej ,,internet przedmiotéw” (Internet of Things —1oT)
przypisuje si¢ Kevinowi Ashtonowi, ktory uzyt go w prezentacji biznesowej pod koniec XX wie-
ku, bez podania jego doktadnej definicji (por. Weber, Weber, 2010, s. 1). Ashton postuzyt si¢
nim jako poj¢ciem intuicyjnie zrozumiatym, kojarzacym si¢ z polaczeniem wszelkich urzadzen
w sie¢ informacyjno-komunikacyjna, czyli w praktyce za pomocg internetu. Trafnos$¢ okreslenia
internet rzeczy przyczynita si¢ do jego formalizacji, jednak odbywa si¢ w sposdb zdecentrali-
zowany, powodujac, ze nie istnieje jedna ogdlnie przyjeta definicja. Na przyktad International
Telecommunication Union (2013, s. 1) przyjmuje, ze internet rzeczy to ,,globalna infrastruktu-
ra spoleczenstwa informacyjnego, umozliwiajgca zaawansowane ustugi przez laczenie rzeczy
(fizycznych i wirtualnych) w oparciu o istniejgce i ewoluujgce interoperacyjne technologie ICT2.
Rolf H. Weber i Romana Weber (2010, s. 1) twierdza, ze internet rzeczy to ,,bazujaca na Inter-
necie nowo powstajaca globalna architektura informacyjna utatwiajgca wymiang dobr i ustug”.
Z kolei Jeremy Rifkin (2016, s. 20) przyjmuje prosta definicj¢ gloszaca, ze IoT ,,polaczy wszyst-
ko ze wszystkim w zintegrowana globalna sie¢”.

Z przywotanych powyzej definicji, zaproponowana przez ITU najwyrazniej wskazuje na
znaczenie czynnika spotecznego w globalnej sieci potaczonych rzeczy. Samo zespolenie i fakt
generowania danych przez poszczegodlne rzeczy, czy tez komputery w szerokim sensie, nie ma
wigkszego znaczenia w kontekscie spoteczenstwa, jezeli dane te nie majg spotecznego kontek-
stu. To czynnik ludzki stanowi, ze generowane dane maja sens, gdyz sg konsekwencja ludzkich
dziatan i/lub stuzg ich podjeciu. Castellsowska koncepcja spoteczenstwa sieci odwotuje si¢ do
swiadomej, znaczacej komunikacji, ktora jest cechg gatunku ludzkiego (Castells, 2013, s. 36).

Podejscie to mozna odnies$¢ do koncepcji McLuhana (2004, s. 33), ktéry media elektronicz-
ne rozumiat jako przedluzenie ludzkich zmystow. Technologia dokonata wydtuzenia ludzkich
cial, na przyktad przez mozliwos$¢ obserwacji zdarzen odbywajacych si¢ w dowolnym miejscu
globu z dowolnego innego miejsca. Dla McLuhana kolejnym krokiem przedtuzenia ludzkich
zmystow, dzigki srodkom przekazu, jest przedtuzenie Swiadomosci, czyli de facto spojenie po-
szczegolnych §wiadomosci w §wiadomos¢ spoteczna.

Internet rzeczy jest dokladnie przedhuzeniem ludzkich zmystéw i to w ujeciu dwukie-
runkowym. Z jednej strony mozliwe jest pobieranie danych plynacych z potaczonych weztow,
a z drugiej strony — wysytanie ich. Kazdy wezet internetu rzeczy jest w jaki$ sposob powigzany
z cztonkami spoleczenstwa albo stanowi nadajnik, ktory wysyla dane na temat aktywnosci jego

2 Cytaty podaj¢ w ttumaczeniu wlasnym.
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posiadacza, albo stanowi odbiornik informujacy go o dziataniu rzeczy, ktore sa w zakresie jego
zainteresowania. Takie polaczenie, w swojej ekstremalnej wersji, oznacza wspdlny zasob da-
nych wszystkiego o wszystkim oraz wszystkich o wszystkich. W takim ujeciu jest to faktycznie
przedtuzenie §wiadomosci w kierunku $wiadomosci spotecznej. Oczywiscie tak dalece idaca
wymiana danych oznacza zanik prywatnosci, ktory w praktyce jest ograniczany przez samych
cztonkoéw spoteczenstwa.

Przedtuzenie $wiadomosci cztonkéw spoteczenstwa przez internet rzeczy w kierunku
swiadomosci spotecznej to nic innego jak polaczenie indywidualnych osoéb i ich narzedzi tech-
nicznych w globalna, zunifikowang sie¢. W sieci tej poszczegoélne (autonomiczne) dziatania sa
ujawnione w §wiadomosci spolecznej za sprawa przeptywu informacji za posrednictwem in-
ternetu. Dane te mogg by¢ wystane i odbierane albo tez zapisane lub zarchiwizowane. O ile
rozwazania odnosnie do $wiadomosci spolecznej majg charakter abstrakcyjnej konceptualizacji
idealizacyjnego stanu, o tyle praktycznym jej wyrazem jest zbior Big Data, ktory wynika ze
wspotzycia spotecznego na wszelkich mozliwych ptaszczyznach i charakteryzuje si¢ trwatoscia,
a wigc moze by¢ poddany naukowej analizie i prowadzi¢ do podejmowania metodologicznie
wiasciwych decyzji.

Plaszczyzny osigyania efektywnosci ekonomicznej

W naukach ekonomicznych rozwazania nad efektywnoscia sa prowadzone réznie, w zaleznosci
od dyscypliny naukowej (por. Staniek, 2017, s. 63). W naukach o zarzadzaniu problem ten po-
ruszany jest gtdéwnie w aspekcie przedsigbiorstwa, jako czynnik determinujacy jego funkcjono-
wanie i rozwdj (por. Osbert-Pociecha, 2007, s. 337-349). Podejscie takie ma w znacznej mierze
charakter praktyczny i odnosi si¢ do narz¢dzi pozwalajacych na pomiar relacji migdzy celami,
naktadami i efektami. Z kolei w ekonomii mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze kierunki badan nad
efektywnoscia. Pierwszy zwigzany jest z rozwazaniami teoretycznym (konstruktywistycznymi),
systematyzujgcym aparat pojeciowy zgodnie z modelem hipotetyczno-dedukcyjnym. Drugi od-
nosi si¢ do pomiaru efektywnosci (operacjonalizacji) w roznych aspektach zycia gospodarczego,
takich jak dzialalno$¢ instytucji finansowych (por. Barburski, 2010, s. 33—34) lub administracji
publicznej (por. Modzelewski, 2009, s. 33—62).

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na ptaszczyznie konstruktywistycznej, odwotu-
jac sie do dwoch glownych i jednoczesnie odmiennych podejs¢ do tematyki efektywnosci. Jed-
no ma charakter statyczny i jest wtasciwe dla tradycji neoklasycznej oraz ekonomii dobrobytu.
Drugie ma charakter dynamiczny i zwigzane jest ze szkotg austriacka oraz cze$ciowo z nowa
ekonomig instytucjonalng (por. de Soto, 2010, s. 9-10). Istota prowadzonych tu rozwazan jest
ukazanie potencjalnego wptywu informacji, pochodzacych ze zbioru Big Data, na efektywnos¢
W ujeciu statycznym i dynamicznym.

Postugiwanie si¢ pojeciem ,,efektywnosci” w pracy badawczej wymaga kazdorazowo pre-
cyzyjnego okreslenia, jaka definicj¢ uznaje si¢ za wiazaca. Wedlug Stownika wspolczesnego
Jjezyka polskiego, ,.efektywno$¢” rozumiana jest jako ,,wydajnos¢” lub ,,skutecznosé” (1998,
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s. 227), natomiast w opracowaniach naukowych pojecia te si¢ roznicuje. Na przyktad ,,wydajno-
$ci” w literaturze anglosaskiej odpowiada zwykle pojecie productivity, czyli ,,produktywnos¢”.
Aby unikna¢ btedow poznawczych, nalezy blizej przedstawi¢ aparat pojeciowy zwigzany z roz-
wazanymi tu ujeciami efektywnosci.

W yjeciu statycznym rozumienie efektywnosci ekonomicznej jest zblizone do zdroworoz-
sadkowego, opartego na zasadzie braku marnotrawstwa. W stlowniku ekonomii ,,efektywnosé
ekonomiczna to dziatanie, ktérego celem jest osiagnigcie danego efektu przy wykorzystaniu jak
najmniejszej iloSci dostgpnych zasobdéw lub tez osiggnigcie najlepszego rezultatu przy wykorzy-
staniu okreslone;j ilo$ci zasobow” (Black, 2008)°. Te ogoélng definicje efektywnosci ekonomicz-
nej mozna umiejscowi¢ w konstrukeji teoretycznej, ktora rozszerza si¢ ze skali indywidualnych
podmiotoéw w kierunku calej gospodarki. W ten spos6b mozna plynnie przej$¢ do pojecia ,,efek-
tywnosci alokacyjne;j”, ktore jest ujeciem stricte statycznym (por. de Soto, 2010, s. 9).

Zgodnie z klasyczna definicja ,,efektywnosci alokacyjnej”, ktora przedstawili Paul A. Sa-
muelson i William D. Nordhaus (2006, s. 248), wystepuje ona ,,wtedy, kiedy nie jest mozliwe
zreorganizowanie produkcji w taki sposob, by kazdy znalazt si¢ w lepszej sytuacji, bez pogorsze-
nia sytuacji kogokolwiek”. Inaczej rzecz ujmujac: ,,efektywnos¢ w rozumieniu ekonomistow jest
procesem, w ktorym spoleczenstwo wydobywa z konsumentéw ich maksymalne zadowolenie
przy zastosowaniu dostepnych zasobow” (Samuelson, Nordhaus, 2006, s. 443). Efektywnos$¢
alokacyjna wyraza sie wiec w optimum w rozumieniu Pareta*. Kwestie te doglebnie wyjasnia
migdzy innymi Joseph E. Stiglitz (2004, s. 69—72), ktory postuguje si¢ przyktadem poszukiwa-
nia korzys$ci w rozumieniu Pareta w odniesieniu do calej gospodarki.

Poszukiwanie efektywnosci alokacyjnej nalezy jednak zaczaé¢ od najnizszego poziomu
uszczegdlowienia zycia gospodarczego — od decyzji indywidualnych, poprzez decyzje w ramach
gospodarstw domowych i przedsigbiorstw, konczac na polityce gospodarczej kraju, a nawet po-
lityce globalnej. W takim ujgciu poszukiwanie korzysci w rozumieniu Pareta sprowadza si¢ do
indywidualnej optymalizacji w ramach danej technologii oraz niezmiennej ilosci zasobow (de
Soto, 2010, s. 16). Poniewaz konstrukcja teoretyczna zwigzana z osiggnigciem optimum w ro-
zumieniu Pareta wymaga wielu zatozen idealizacyjnych (wlasciwych dla ekonomii neoklasycz-
nej), to osiggnigcie doskonalej efektywnosci alokacyjnej nie jest mozliwe. Niemniej teoria ta
z pewnos$cig ma walory heurystyczne, gdyz zblizenie rzeczywistosci do zalozen idealizacyjnych
bedzie oznaczato wzrost efektywnosci ekonomiczne;.

3 Nalezy jednak pamigtaé, ze tak rozumiana efektywnos$¢ ekonomiczna jest odpowiednikiem pojecia technical
effcienty, czyli ,efektywnos$ci technicznej” ze stownika Donalda Rutherforda (2002). Rutherford ,,efektywno$¢ ekono-
miczng” definiuje jako symultaniczne osiggnigcie ,,efektywnosci technicznej” i ,,efektywnosci alokacyjnej” (pojecie to
zostanie przyblizone w dalszej cze$ci artykutu). Niemniej na potrzeby niniejszego artykutu efektywno$é ekonomiczna
utozsamiono z realizacja zasady minimalizacji naktadow, przy zatozonym celu lub maksymalizacji wartosci celu, przy
okreslonych naktadach.

4 Zastosowanie optimum w rozumieniu Pareta jest klasycznym podej$ciem stosowanym w ekonomii gtowne-
go nurtu (autor artykutu nie odnosi si¢ do innych kryteriow, jak na przyktad Kaldora-Hicksa czy tez Scitovsky’ego)
(por. de Scitovsky, 1941).
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O ile w ujeciu statycznym efektywno$¢ ekonomiczna jest niczym innym jak sprawnos$cia
techniczng mechanizmu przetwarzania wartosci, tak by byt on mozliwie najmnie;j stratny, o tyle
w ujeciu dynamicznym traktuje si¢ ja catkowicie odmiennie. W ujeciu tym efektywnos$é eko-
nomiczna ulega¢ moze zmianie dzigki innowacjom, kreatywnosci, postepowi, a wigc ogdlnie —
przedsigbiorczosci. Jesis Huerta de Soto (2010, s. 29) wskazuje, ze efektywno$¢é dynamiczng
mozna zdefiniowa¢ jako ,,zdolno$¢ do pobudzania przedsigbiorczej czujno$ci wobec warto$cio-
wej wiedzy, ktorej istnienia wezedniej nawet nie podejrzewano”. Definicj¢ t¢ zapozycza od Isra-
ela M. Kirznera (1997, s. 67), ktory okresla w ten sposdb kryterium dobrobytu, zastepujac je
tradycyjnym, okre$lanym przez niego mianem ,.efektywnos$ci spolecznej”. Zastosowane przez
niego kryterium efektywnosci, na zasadzie opozycji do przyjetego w ekonomii dobrobytu ujecia
statycznego, jest de facto ujeciem dynamicznym. Dynamiczne ujecie efektywnosci ekonomicz-
nej odchodzi od wylacznego podejscia mechanistycznego w kierunku podejscia opartego na
czynniku zywotnym, ktérym jest przedsigbiorczos¢. De Soto (2010, s. 28) wskazuje, ze ta sama
sita (przedsigbiorczos¢), ktora wprawia w ruch proces efektywnosci dynamicznej prowadzi row-
niez do osiagni¢cia efektywnosci statycznej. Oznacza to, ze techniczna sprawnos$¢ efektywnosci
statycznej stanowi moment (punkt na osi czasu) w procesie rozwoju zycia gospodarczego. Jed-
nocze$nie sygnalizuje, ze osiggni¢cie maksimum efektywnosci statycznej ani nie jest mozliwe
w praktyce, ani nie jest potrzebne, gdyz nawet najlepsze rozwigzanie w danym momencie moze
by¢ mniej efektywne niz rozwigzanie najgorsze w kolejnym momencie. To wlasnie w dynamice
zycia, a nie statyce modeli idealizacyjnych, nalezy doszukiwac si¢ efektywnos$ci ekonomicznej.

Powyzsze rozwazania nie majg prowadzi¢ do rozstrzygnigcia kwestii paradygmatycznych,
lecz wskaza¢ na mozliwy wplyw generowanych w strukturach sieciowych informacji na efek-
tywnos$¢ ekonomiczng, rozumiang w konkretny sposob. Tym samym nie chodzi tu o odrzuce-
nie lub zachowanie eleganckiego aparatu teoretycznego mechanistycznej determinacji ekonomii
neoklasycznej na rzecz nieprzewidywalnos$ci szkoly austriackiej, lecz czerpanie z obu podejsc.

Interpretacia zhioru Big Data w ujgciu statycznym i dynamicznym

W nomenklaturze informatycznej zasoéb danych, ktéry odpowiada zbiorowi informacji wyge-
nerowanych przez spoteczenstwo sieciowe, okresla si¢ mianem Big Data. Formalnie pojgcie to
definiuje si¢ jako zbior danych, ktore charakteryzuje tak duza objgtosc, szybkos¢ zmiany oraz
réznorodnos$é, ze ich przeksztatcenie w uzyteczng warto$¢ (a wigc wiedze) wymaga specyficz-
nej technologii 1 metod analitycznych (por. Chen, Han, 2016, s. 185). Problem skali Big Data
polega na tym, ze tradycyjne metody zarzadzania tak wielkimi, niestaltymi i wewngtrznie zrdz-
nicowanymi danymi nie przynosily pozadanego efektu. Wyrazajac si¢ inaczej: nie byto mozliwe
uzyskanie z tego zbioru danych zadnych sensownych wnioskow (Mar, Warren, 2015, s. 1-2).
Problem Big Data w ujeciu ekonomicznym jest de facto problemem niedoskonatej infor-
macji, kolokwialnie to ujmujac — ,,szumu informacyjnego”. Tak dtugo jak uzyteczne informacje
pozostaja ukryte w zbiorze Big Data, tak dtugo nie maja one wartosci dla efektywnosci ekono-
micznej. Transparentno$¢ zbioru Big Data otrzyma¢ mozna dzigki zastosowaniu odpowiednich
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algorytmow, ktore w pewien sposob ujawniaja informacje, czynigc zasob dostgpnych informacji
blizszy doskonatosci.

W statycznym ujeciu efektywnosci przyjmuje si¢ aksjomat doskonatej informacji. Jest to
konsekwencja idealizacyjnych zatozen doskonatej konkurencji, ktéore w warunkach realnej go-
spodarki nie s3g mozliwe do osiggnigcia (de Soto, 2010, s. 71-72). Zarzut wobec zbyt abstrakcyj-
nych i nierealnych zatozen modelu doskonatej konkurencji niekoniecznie jest podstawa do od-
rzucenia paradygmatu ekonomii bazujacego na szkole neoklasycznej. Niemniej, podtrzymujac
mechanistyczny model efektywnosci ekonomicznej w ujgciu statycznym, nalezy domniemywac,
ze im faktyczny stan jest blizszy zalozeniu idealizacyjnemu, tym sytuacja blizsza optymalne;j.
Konkludujac, im zaséb informacji doskonalszy, tym efektywnos$¢ ekonomiczna w ujgciu statycz-
nym wyzsza.

Kwestie relacji miedzy faktycznym zasobem informacji a informacja doskonata poruszane
s na granicy gtéwnego nurtu z nurtami pobocznymi. Szczegolne znaczenie ma to w teorii kosz-
tow transakcyjnych, gdzie wyrdznia si¢ koszty ,,odkrycia” informacji (Cordella, 2006, s. 196)
oraz w przypadku teorii wyboru publicznego, gdzie podnosi si¢ kwestie preferencji jawnych
i ukrytych — czyli faktycznie problemu poznawczego (Stiglitz, 2004, s. 185-186). Zarzadzanie
danymi pochodzacymi ze zbioru Big Data wptywa migdzy innymi na te dwa zjawiska. W pierw-
szym przypadku odkrywany jest zasob informacji, ktéry przed era internetu rzeczy byl niezna-
ny, tak wiec nie mozna bylo na jego podstawie optymalizowac decyzji ekonomicznych. Efekty
tego wyraznie wida¢ w przypadku optymalizacji zuzycia energii. Na przyktad potaczenie ze
soba za pomoca sieci urzadzen grzewczych (kotléw) z kaloryferami oraz grafikiem uzytkowa-
nia pomieszczen pozwala na zaprogramowanie takiego zuzycia energii, zeby ani nie przegrzaé
pomieszczen, ani nie dopusci¢ do ich wychlodzenia. Takie rozwigzania dotycza obecnie za-
rowno domdw jednorodzinnych, gdzie kazdy kaloryfer mozna podiaczy¢ do sieci, jak i hal pro-
dukeyjnych, catych osiedli, miast i regionow. Ostatecznie osiaga si¢ nowa jako$¢ w planowaniu
produkcji i zuzycia energii (Keshtkar, Arzanpour, Keshtkar, Ahmadi, 2015; Lu i in., 2010). Bez
informacji ptynacych ze zbioru Big Data tego rodzaju optymalizacja nie mogta by¢ ,,doskonata”,
gdyz faktyczne parametry poszczegolnych elementdw sieci grzewczej nie byty znane.

W dynamicznym ujgciu efektywnos$¢ ekonomiczna znajduje uzasadnienie nie tyle w opty-
malizacji opartej na dostepnych informacjach, ile w poszukiwaniu coraz to nowych informacji
w zbiorze Big Data. Polega to na kreatywnym stosowaniu algorytméw, ktore zwrdoca wyniki
uzyteczne w procesach optymalizacji. Efektywnos¢ ekonomiczna w tym ujeciu przejawia si¢
w coraz to lepszych metodach poszukiwania wiedzy w chaotycznym zbiorze danych, generowa-
nych przez poszczegodlne urzadzenia, a tym samym ludzi — na zasadzie przedtuzen ich zmystow.
Przyktadem tego jest ewolucyjny charakter roznego rodzaju wyszukiwarek, ktore zwracaja wy-
nik zapytan oparty na coraz bardziej wysublimowanych algorytmach poréwnujacych najnowsze
zapytania z poprzednimi, korespondencja, posiadanymi urzadzeniami, czy np. miejscem pobytu
osoby wyszukujacej. Nie jest to juz po prostu wskazywanie haset, lecz kontekstowe wyszuki-
wanie na podstawie dostepnych informacji o wyszukujacym (por. Kurz, Rieger, 2013, s. 22-26,
49—-63). Czesto porownuje si¢ to do systemow uczacych sig, czyli takich, ktore wnioskuja na
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podstawie zdarzen poprzednich. Z pewno$cig nie jest to jeszcze sztuczna inteligencja, lecz jest
to inteligencja przedsi¢biorcow, ktorzy dzigki zastosowaniu innowacji udoskonalajg algorytmy
i kojarza odlegte dane, a w konsekwencji wptywaja na efektywno$¢ ekonomiczng.

Wzmianka o problemie etycznym

Rozwazania na temat internetu rzeczy oraz, generowanego w jego ramach, zbioru Big Data nie
mogg pomija¢ kwestii etycznych. Wigze si¢ to z tym, ze urzadzenia tworzgce internet rzeczy sa
przedtuzeniami ludzkich zmystow, wigc ostatecznie stanowia zrédto informacji o danym czto-
wieku. Problem etyczny ujawnia si¢ w otwartosci tych danych. Jezeli zbiér Big Data wptywa
na uzyskanie coraz doskonalszej informacji, to jednocze$nie oznacza przesuniecie informacji
o danej osobie z jej sfery prywatnej w sfer¢ publiczna. Jezeli prowadzi to do obnizenia si¢ asy-
metrii informacji, to w mysl rozwazan George’a A. Akerlofa (1970, s. 490—492), spowoduje coraz
bardziej efektywne rozwigzania (w ujgciu statycznym). Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwagg, ze
taka jawnos$¢ informacji oznacza poznanie faktycznych preferencji kazdego konsumenta, moze
prowadzi¢ to do dylematow etycznych.

Chodzi tu o pytania takie jak: kto ma prawo przeglada¢ zasob Big Data i kto moze na jego
podstawie wnioskowac, jak zostang uzyte te informacje. Dla przyktadu, kiedy internauta poszu-
kuje jakiego$ produktu, a wyszukiwarki ,,podpowiadajg” mu te, ktére powinny najbardziej mu
odpowiadac¢, wowczas uznaje on takie dzialanie za pomocne. Dobrym przykladem sg algorytmy
zastosowane przez Amazon.com. Podczas poszukiwania konkretnej ksigzki algorytm na podsta-
wie zbioru Big Data podpowiada inne tytuly, ktore moga zainteresowaé klienta. Trafnos¢ tych
propozycji jest bardzo duza, o czym moze si¢ przekonaé¢ kazda zajmujaca si¢ literaturg osoba.
Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwage, ze doktadnie na tej zasadzie mozna okreslic, jakimi srodka-
mi finansowymi dysponuje dana osoba, gdzie mieszka, gdzie chadza i jaki tryb zycia prowadzi,
to ingerencja w jego sfer¢ prywatng moze przekraczaé przyjete standardy etyczne.

Podsumowanie

Podsumowujac prowadzone w niniejszym artykule rozwazania, nalezy podkresli¢, ze mialy one
przede wszystkim charakter modelowania hipotetyczno-dedukcyjnego i ograniczaty si¢ jedynie
do dwoch podejs¢ do efektywnosci ekonomicznej. Niemniej w realnym wymiarze funkcjonowa-
nia spoleczenstwa sieciowego, przy coraz blizszym zwigzku internetu rzeczy z uzytkownikiem
(na zasadzie przedtuzenia ludzkich zmystéw), nalezy spodziewacé si¢ wzrostu efektywnosci eko-
nomicznej zarowno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym. Generowany w rozleghych struk-
turach sieciowych wspolczesnego spoteczenstwa zbior Big Data moze stanowi¢ zrddto coraz to
doskonalszego zasobu informacji (w ujeciu statycznym), jak rdwniez uzytecznej wiedzy uzyska-
nej na drodze przedsigbiorczej czujnosci.

W koncepcji efektywnosci statycznej przewiduje si¢ doskonata informacje, co jest zato-
zeniem idealizacyjnym. Faktycznie zasob informacji moze by¢ doskonalszy, lecz nigdy nie
jest w pelni doskonaty. Dzigki stopniowej konkretyzacji mozna wnioskowaé, ze odpowiednie
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zinterpretowanie informacji zebranych w zbiorze Big Data przyczyni si¢ do wzrostu zasobu
informacji, czyli stan faktualny bedzie blizszy idealizacyjnemu. W koncepcji efektywnosci dy-
namicznej zbiér Big Data pobudza przedsigbiorcza czujnos$ci, na zasadzie mozliwosci odkrycia
nowej, wartosciowej wiedzy, ktora zdotamy wykorzysta¢ w zyciu gospodarczym. Mozliwe jest
to przy zastosowaniu innowacyjnych algorytmow, zwracajacych z chaotycznego zbioru Big Data
nowe zaskakujace informacje. Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze oba podejscia do efektywno-
$ci ekonomicznej wcigz majg zdolnosci heurystyczne w warunkach spoteczenstwa sieciowego.
Aczkolwiek nierozstrzygnicte zostaty dwie kwestie, ktére moga stawic inspiracj¢ do kolejnych
rozwazan. Po pierwsze, gdzie jest granica poznawcza informacji pozyskanych ze zbioru Big
Data? Chodzi tu o przerost informacji oraz problem z ich interpretacja. W efekcie zbyt duzy
zasob informacji moze prowadzi¢ do odwrotnego niz zamierzony skutku. Po drugie, jedynie
wspomniang w rozwazaniach kwestig sg etyczne wzgledy generowania i interpretowania zbioru
Big Data, wynikajace z zacierania si¢ granicy migdzy sfera prywatng a publiczng.
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IMPORTANCE OF BIG DATA IN STATISTICS AND DYNAMICS
OF ECONOMIC EFFICIENCY

KEYWORDS | network society, big data, economic efficiency

ABSTRACT This article is an attempt to consider the potential opportunities that generate Big Data in the theo-
retical concept of economic efficiency. The discourse has been based on two different approaches
to efficiency: static and dynamic. In both approaches has been considered how the use of informa-
tion contained in the Big Data can effect on the level of efficiency. The article also presents the
concept of network society in terms of building its material base, understood as the combination
of the Internet of things and members of society on the basis of the extension of the senses.
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