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Streszczenie: U podstaw formowania uniwersytetow wybrzmialy dwie misje. Pierwsza
zwigzana byla z prowadzeniem badan naukowych, a wiec poszukiwan prawdy, a druga
zwigzana byla z dydaktyka. W wyniku zachodzacych zmian w przestrzeni spoteczno-
gospodarczej wydaje sie, ze tradycyjna misja uniwersytetu nie oddaje wszystkich zadan
kierowanych do uniwersytetu. Tradycyjne misje uniwersytetu poddawane s3a dyskusji
1 pojawiajg si¢ glosy mowigce o konieczno$ci zmian. Dyskutowana jest kwestia badan
naukowych, analizowanych tematéw 1 ich uzyteczno$ci w przestrzeni spoleczno-
gospodarczej. Pod debate poddawana jest réwniez dydaktyka, wobec ktorej oczekuje si¢
ksztatcenia absolwentéw uzytecznych na rynku pracy. Wobec zachodzacych zmian i proby
pogodzenia istoty uczelni z oczekiwaniami interesariuszy, w literaturze pojawito sie¢
sformutowanie trzecia misja uczelni. Nazywana jest rdwniez misja spoteczng badz shuzba
publiczna, a istotg jej jest uwzglednianie oczekiwan interesariuszy w dziatalnosci uczelni.
Problematyka trzeciej misji uczelni nie zostala jednak w sposob precyzyjny okreslona
1 niejednoznaczne s3 zadania z niej wynikajgce. Celem artykutu jest proba sprecyzowania
ksztattu trzeciej misji, a takze zadan 1 powinno$ci wynikajacych z jej realizacji.

Slowa kluczowe: uniwersytet, misja, trzecia misja, spoteczna odpowiedzialnos¢.

SOCIAL RESPONSIBILITY OF UNIVERSITIES IN CHANGING
SOCIO-ECONOMIC CONDITIONS

Abstract: Two missions resounded at the foundations of university formation. The first was
related to conducting scientific research, and thus searching for the truth, and the second was
related to didactics. As a result of changes in the socio-economic space, it seems that the
traditional university mission does not reflect all tasks addressed to the university. Traditional
university missions are subject to discussion and there are voices talking about the need for
change. The issue of scientific research, analyzed topics and their usefulness in the socio-
economic space is discussed. The debate is also about didactics, which is expected to educate
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graduates useful in the labor market. In view of the changes taking place and the attempt to
reconcile the essence of the university with the expectations of the stakeholders, the third
mission of the university appeared in the literature. It is also called a social mission or public
service, and its essence is to take into account the expectations of stakeholders in the
university's activities. The problem of the third mission of the university has not been
precisely defined and ambiguous are the tasks resulting from it. The purpose of the article is
to try to specify the shape of the third mission, as well as the tasks and duties resulting from
its implementation.

Keywords: university, mission, third mission, social responsibility.

1. Wprowadzanie

Uniwersytet od poczatku swojego istnienia stanowil instytucje wyjatkowa. Zasadniczym
wyrdznikiem tej instytucji na tle innych organizacji byta jego idea. Od samego tez poczatku
ta idea bylo poznanie, a jedng z najcenniejszych warto$ci byta apoteoza rozumu
1 racjonalnosci. Spogladajac na poczatki funkcjonowania uniwersytetu, a wigc moment jego
powstania, nie trudno zauwazy¢, ze odrdzniat si¢ on wyraznie si¢ od innych instytucji tamtego
okresu, takich jak: ko$cidt, manufaktura, zakon rycerski czy tez dwoér monarszy. Z biegiem
wiekow 1 powstawania nowych organizacji, roznice w funkcjonowaniu uniwersytetu stawaty
si¢ coraz bardziej widoczne. Uniwersytet znaczaco réznit si¢ od powstajacych urzedow,
rodzacych sie¢ przedsigbiorstw, czy unowocze$nianych armii. Przyjeta przez uniwersytet
misja, zasadniczo odbiegata takze od tych, ktére byly formutowane dla r6znego rodzaju nowo
powstajacych instytucji edukacyjnych (Sztompka, 2016).

Odmienno$¢ uniwersytetow od innych instytucji, powoduje, ze istotnym staje si¢
przyjrzenie si¢ misji uniwersytetu, w ktorej to okreslony jest cel dziatania organizacji.
W misji zazwyczaj zostaje zapisane uzasadnienie racji istnienia 1 rozwoju organizacji, ktore
okresla gléwne wartosci, dla ktorych organizacja zostala powotana, badz ktore realizuje przez
swoja dziatalno$¢ (Dwojnicki, 1995). Misja wskazuje to, co stanowi istote jej dzialania oraz
ukonkretnienia pomysl na organizacj¢ i tworzy osobowo$¢ organizacji (Radtke, 1998).

Rozwazania nad misjg uniwersytetu nalezy rozpocza¢ od samego zrozumienia pojecia
misja. Mozna rozrézni¢ dwa gléwne podejscia do misji, pierwsze z nich oparte jest na
tradycyjnym podejsciu do misji, a drugie podejmuje si¢ rozwazan nad pojeciem w znaczeniu
menedzerskim (Jablecka, 2000, s. 7-8). Poprzez tradycyjne podejScie rozumiane jest
podejmowanie przez uczelni¢ nastgpujacych zadan: tworzenie oraz ochrona kulturowe;j
tozsamosci narodu, tworzenie, a nastepnie przekazywanie wiedzy, a takze koncentrowanie si¢
na wyspecjalizowanej wiedzy uniwersalnej (Gerth, 1992, s. 116). W odmienny sposob misje
traktuje klasyczna teoria organizacji. Z punktu widzenia tej nauki, poszukiwanie misji nalezy
rozpocza¢ od okreslenia glownych celow organizacji. Nastepnie na ich podstawie

sformutowac cele szczegotowe i1 zadania z nich wynikajace. Na tej podstawie w dalszej
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kolejnosci tworzone sg zakresy dziatania, programy oraz okre$lane s3 potrzebne zasoby,
struktura 1 role organizacyjne. W przypadku systemu amerykanskiego, misje uczelni byty
definiowane od poczatku lat siedemdziesigtych. W europejskich uniwersytetach misja zaczgta
si¢ pojawia¢ nieco pdzniej — od potowy lat osiemdziesigtych (Jabtecka, 2000, s. 11).
Tworzenie i1 spisywanie misji w ujeciu menedzerskim pozwala nie tylko na okreslenie zadan
uczelni ale pozwala réwniez na identyfikacj¢ oczekiwan interesariuszy. Takie podejscie do
definiowania misji pozwala zatem na zawarcie tradycyjnych wartos$ci na jakich opiera si¢
uniwersytet w konkretnych ramach. Dlatego tez formutowanie misji uniwersytetu jest
szczegblnie istotne z punktu widzenia funkcjonowania uczelni. Celem niniejszego artykutlu
jest proba sprecyzowania ksztaltu trzeciej misji, a takze zadan i powinno$ci wynikajacych
z jej realizacji.

W przypadku uczelni istotne wydaje si¢ by¢ rowniez okreslenie funkcji jakie peini misja
w ujeciu menedzerskim, aby rozumie¢ istote¢ jej formutowania pomimo zakorzenienia
w kulturze akademickiej tradycyjnych misji. Mozna je podzieli¢ na dwa rodzaje; funkcje
wewnetrzne 1 zewnetrzne. Posrod funkceji wewnetrznych wyrdzniamy cztery gtowne funkcje.
Pierwsza z nich to funkcja kulturotwércza, w ramach ktorej uniwersytet pielegnuje swoja
tradycje 1 wartosci, dzigki czemu ma swoja tozsamos¢. Druga funkcja: integracyjno-
motywacyjna, utrwala rozumienie uczelni jako wspdlnoty, ktora ma wspdlny cel. Kolejna
funkcja okre§lana mianem menedzerskiej wypetnia zadanie zwigzane z wypelnianiem
strategii uczelni. Ostatnia natomiast funkcja: administracyjna, pozwala na racjonalne
gospodarowanie zasobami instytucji, zgodnie z wyznaczonymi celami. W przypadku funkcji
zewngtrznych rowniez jest wymieniane cztery funkcje. Pierwsza z nich to funkcja
informacyjna odpowiadajaca na podstawowe informacje na temat uczelni: czym jest, jakie
zadania wypelnia oraz do kogo kieruje swoja dzialalno$¢. Druga funkcja: strategiczno-
marketingowa zwigzana jest z podejsciem do uczelni jako podmiotu $§wiadczacego ustugi
edukacyjne. Mianowicie wyznacza ona pozycj¢ danej jednostki na rynku edukacyjnym.
Kolejna funkcja: perswazyjna, wigze si¢ z atrakcyjnoscig uczelni w oczach potencjalnych
studentow, jak 1 partnerOw biznesowych. Ostatnia funkcja zewngtrzna: rozpozanwczo-

identyfikacyjna pozwala na odr6znienie danej uczelni od innych (Jabtecka, 2000, s. 22).

2. Pierwsza misja

Pierwotnie misja uniwersytetu zwracala uwage na poszukiwanie prawdy i prowadzenie
whasnych badan jako najistotniejszy cel. Ow komponent poznawczy, zwiazany
z poszukiwaniem istoty rzeczy, byl tak silny, ze samo zrozumienie przyczyn 1 sit rzadzacych
swiatem, jako cel nadrzedny, bylo ponad praktycznym zastosowaniem wytworéw nauki.

Bardzo dtugo akademicy pokladali wiare, Ze nie ma nic, co jest bardziej praktyczne niz
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wiedza prawdziwa, a wigc zbudowana i zweryfikowana w dyskursie akademickim teoria
naukowa. O warto$ci teorii nie stanowilo jej natychmiastowe zastosowanie w praktyce.

Pierwsza misja uniwersytetu, uformowana wraz z jego powstaniem dotyczy prowadzenia
badan naukowych, a wiec poszukiwania prawdy i istoty rzeczy. Zakladata nieskrepowane
dociekania w tematyce zainteresowan badacza. Funkcjonowanie w gospodarce opartej na
wiedzy, a wiec w pewnym porzadku ekonomicznym gdzie wiedza jest kluczowym zasobem,
a nie praca, surowce czy kapital, powoduje, ze konieczne jest nowe spojrzenie na otaczajaca
rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza. W takiej gospodarce podstawowym zadaniem jest
fagodzenie nieréwnosci spotecznych wynikajacych z nierdwnego dostepu do wiedzy
(Drucker, 1999).

Dylemat zwiazany z pierwsza misjg uniwersytetu sprowadza si¢ do zasadniczego pytania:
jak taczy¢ tradycyjne wartosci uniwersyteckie z wyzwaniami wynikajagcymi ze zmian
cywilizacyjnych (Leja, 2011). Pierwsza misja, zgodnie z ktorg uczelnia tworzy wiedzg,
poprzez prowadzenie badan podstawowych i projekty naukowe, pozostaje w pewnej opozycji
wobec naglacych oczekiwan méwigcych o koniecznosci prowadzenia badan, dajacych sie
przetozy¢ (jak najszybciej) na konkretne rozwigzana praktyczne (Kisiel, 1994). W tym
zakresie dyskusja dotyczy, takze tematéw podejmowanych badan, w kontekscie ich

przydatnosci dla rozwoju spoteczno-gospodarczego (Marody, 2014).

3. Druga misja

W realizacji drugiej misji, zgodnie z ktérg uczelnia wypelia zadania zwigzane
z edukacja, ujawnitl si¢ spér pomiedzy praktykami a teoretykami. Uniwersytet uczestniczy
w toczacym si¢ dyskursie, o to jak ksztalci¢ studentéw, oraz kto powinien wyznaczad
oczekiwania wzgledem ksztalcenia (Chmielecka, 2004). Problem dotyczy tego czy uczelnie
powinny ksztatci¢ w sposob praktyczny, przygotowujac studentow do wejscia na konkretny
fragment rynku pracy czy tez powinny ksztalci¢ w sposéb bardziej elastyczny, uniwersalny,
przekazujac studentowi wiedze 1 umiejg¢tnosci, niezbedne do adaptacji w zmieniajgcej si¢
rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej (Sztompka, 2016).

Problematyka nowych wyzwan, przed ktérymi stoja uniwersytety, podejmowana jest nie
tylko w wyniku lokalnych probleméw i doswiadczen, ale rowniez zmian wystepujacych
w skali globalnej. W perspektywie uniwersalnej wskazuje si¢, ze programy nauczania
powinny szerzej podejmowaé tematyke celow ekonomicznych i spolecznych. W ramach
edukacji ekonomicznej potrzebne jest wyjscie z mocno zakorzenionego myslenia, zgodnie
z ktorym jedynym celem przedsiebiorstwa jest zysk w rozumieniu finansowym. Zrozumienie
Swiata zewnetrznego to rowniez zwrocenie uwagi na fakt, ze kazda pojedyncza decyzja ma

wplyw nie tylko na dang jednostke, ale i spoleczno$¢ oraz przestrzen, w ktorej funkcjonuje.
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Budowanie takiej $wiadomosci jest natomiast mozliwe dzigki zaangazowaniu nauczycieli
akademickich oraz samych studentow (Boyce, 2008) w rozwigzywanie problemow
wewnetrznych, jak i najblizszego otoczenia.

Odpowiedzialno§¢ $wiata akademickiego w zakresie ksztalcenia wynika rowniez
z innych przestanek. Uczelnie bedace czgscig systemu spoteczno-gospodarczego, jako swoja
powinnos¢ powinny traktowaé etyczne ksztalcenie przysztych nie tylko pracownikow,
ale 1 obywateli. Edukacja w tym zakresie powinna stawa¢ na rowni z umiej¢tnosciami
1 wiedza, zwlaszcza jesli chodzi o ksztatcenie menadzeréw. Nauczyciel akademicki ma zatem
przed sobg trudne zadanie ksztaltowania w studentach postawy odpowiedzialnosci. Oprécz
zdolnos$ci krytycznego myslenia i formutowania ocen moralnych, (ktére notabene sa niemal
nieobecne w upraktycznionym modelu ksztatcenia), student powinien posig$¢ umiejetnosé
faczenia wiedzy pochodzacej z réznych zrédel i stosowania jej w zmieniajacych sie¢
okolicznosciach. (Sager, 2009).

Kolejnym powodem, stanowigcym o nieuchronnej potrzebie zmian w ksztalceniu przez
uniwersytety jest postep technologiczny. Wptywa on chociazby na sposob przekazywania
wiedzy. Coraz czgsciej tradycyjne metody przekazu zostaja wsparte przez nowe narzedzia
dydaktyczne. Zle si¢ jednak dzieje kiedy zaczynaja one zastepowaé tradycyjna relacje mistrz-
uczen, na ktorej opiera si¢ specyfika ksztalcenia uniwersyteckiego (Szulc, 2013).

Cze$¢ autorow podkresla, Zze pomimo zmian technologicznych zadania uczelni powinny
pozosta¢ niezmienione. Pojawiaja si¢ rowniez glosy, méwigce, ze wypelnianie dwoch
pierwszych misji przez uniwersytet, wyznaczonych na etapie powstawania tej instytucji jest
dzi§ niewystarczajace. Od uczelni wymaga si¢ dzi§ wigcej 1 potrzebna jest glebsza interakcja
z interesariuszami uczelni, aby mozliwe bylo aktywne uczestniczenie tej instytucji w zyciu
spolecznosci 1 aby mogla ona podejmowac proby rozwigzywania problemdéw spotecznych
na gruncie teoretycznym (Koj, 2013). Ponadto, w ostatnim okresie daje si¢ zauwazy¢, ze wraz
z rozwojem gospodarczym 1 postgpem technologicznym oczekiwania wzgledem

odpowiedzialnoS$ci organizacji staja si¢ coraz wicksze (McMillan, 2007).

4. Trzecia misja

W przedstawionym tradycyjnym ujeciu uniwersytetu, centralng role stanowily dwa
momenty: docieranie do prawdy (czyli badania) i1 edukacja (jako przekaz wiedzy, ale takze
wspolne dochodzenie do prawdy), zapisane w dwie misje: poznawczo-badawcza
1 edukacyjng. To wtasnie przyjecie tych misji uformowato spoteczno$¢ akademicka z wtasng
kulturg na ksztatlt wspolnoty, jako niepowtarzalng strukturg organizacyjng z unikatowym

systemem zarzadzania (Sztompka, 2016).
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W ostatnich latach, w literaturze poswigconej problematyce uniwersytetu pojawia
si¢ coraz wigcej dyskusji, méwigcych o potrzebie przyjecia, obok dwoéch tradycyjnych
1 mocno juz ugruntowanych misji, takze trzeciej zwanej misjg spoteczng. Nadal pierwsza
misja uniwersytetu jest dziatalno§¢ naukowo-badawcza, drugg ksztalcenie, za$ trzecia misja
zwigzana jest z ksztattowaniem relacji z otoczeniem. W mysl tej misji uczelnia angazuje si¢
w rozwoj cywilizacyjny, moralny, etyczny oraz ekonomiczny (Leja, 2015). Z tej wtasnie misji
uniwersytetu wynikaja wzajemne zalezno$ci pomiedzy uczelnia a interesariuszami
zewnetrznymi zar6wno o charakterze ekonomicznym, jak i spotecznym (Bonaccorsi, Daraio,
2007). Misja ta swoim ksztaltem odbiega od dwoch pierwszych uformowanych wraz
z powstaniem z uniwersytetu. Trzecia misja uczelni nie tylko wyznacza nowe zadania dla
uczelni ale rOwniez wptywa na realizowanie pierwszej i drugiej misji.

Na istotne zwigzki uczelni z instytucja panstwa i rynkiem juz w poprzednim stuleciu
zwracal uwage Burton Clark. Zbudowal on tzw. trojkat koordynacji, z ktorego wynikato,
ze rola szkolnictwa wyzszego w danym kraju, jest uwarunkowana trzema czynnikami:
oligarchig akademicka, otoczeniem rynkowym oraz panstwem (1983). Problematyke
ta kontynuowat nastepnie Ben Jongbloed, bazujac na wezesniej opracowanym przez B. Clarka
trojkacie koordynacji. Zaznaczyt role panstwa, jako podmiotu wspierajacego nawigzywanie
relacji z rynkiem (2003). Na problematyke trzeciej misji zwracal uwage takze Henry
Etzkowitz, analizujac fazy rozwoju uniwersytetu. Za pierwsza z faz rozwoju uniwersytetu
przyjmuje on lata 90. XX wieku 1 jest ona zwigzana z ideg uniwersytetu przedsiebiorczego.
W drugiej fazie chodzi o realizacj¢ zasadniczego zadania, jakim jest komercjalizacja dorobku
nauki. Trzecia faza natomiast, wigze si¢ aktywnym zaangazowaniem w budowanie relacji
uniwersytetu z panstwem i rynkiem (2015). W podejsciu tym nie zostal jednak uwzgledniony
aspekt spoleczny.

Problematyke trzeciej misji w polskiej literaturze podejmuje Kazimierz Musial,
przedstawiajac dwa paradygmaty postrzegania uczelni w krajach skandynawskich. Pierwszy
z nich to paradygmat rozwoju spotecznego, a drugi to utylitarne (uprzedmiotawiajace) ujgcie
tej instytucji, odpowiadajacej jedynie na praktyczne potrzeby spoteczenstwa. Na $wiecie
dominuje drugi z tych paradygmatow. Przyczyn tego stanu mozna dopatrywaé sie¢
w postepujacych procesach globalizacyjnych, jak réwniez w wymaganiach stawianych
uczelniom, w ramach ktérych najwazniejszym stato si¢ przyczynianie si¢ do rozwoju
gospodarczego (2013). Wszystkie relacje uniwersytetu z otoczeniem konkluduje natomiast
Anna Kola i1 Krzysztof Leja. Zgodnie z ich klasyfikacja, relacje uniwersytetu mieszcza si¢
w ramach trzech sektorow: sektor publiczny, komercyjny oraz spoteczny (2015). Podobnie
W sposob syntetyczny, podejscie do misji uniwersytetu przedstawia Program rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki, na lata 2015-2030, wymieniajac trzy zadania uczelni: badania
naukowe, ksztatcenie oraz oddziatywanie na otoczenie spoteczne i gospodarcze. Podkreslajac

jednoczes$nie zwigkszenie zaangazowania w rozwdj trzeciej misji (2015).
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Trzecia misja uniwersytetu, ktora w wyrazny sposéb nie wybrzmiata u podstaw
formowania tej instytucji, poddawana jest obecnie coraz gtebszej dyskusji. Jednak takze coraz
czesciej pojawiaja si¢ kontrowersje dotyczace dwoch pierwszych misji, uformowanych wraz
z powstaniem uniwersytetu.

Problematyke trzeciej misji uniwersytetu podjeta Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich. W wyniku dyskusji w ramach KRASP uznano koniczno$¢ polaczenia
dorobku historycznego uniwersytetu z odpowiedzialno$cig za otoczenie i jego rozwdj.
Podkreslona zostata rola kultury i krzewienia w mtodym cztowieku wrazliwosci na otaczajacy
Swiat, a takze stwarzanie mozliwosci wspotuczestniczenia w procesie kreacji kultury. Ponadto
postuluje si¢ wzmocnienie w procesie edukacji aktywnosci w ramach kluboéw dyskusyjnych
oraz sportowych, chorow, teatrow studenckich, a takze dziatalnos$ci prospotecznej, w tym
takze charytatywnej. Podejscie takie ma zapewnic ksztalcenie obywatelskie, ktore, na dzien
dzisiejszy jest raczej zaniedbane (Szostek, 2015).

Wspotczesnie uczelnie bezsprzecznie petnia funkcje wychowawcza 1 s3 jednym
z ostatnich najbardziej efektywnych miejsc edukacyjnych, w ktéorych to tworzy si¢
swiadomych i $wiattych obywateli. Uczelnia w wigkszym lub mniejszym zakresie wplywa na
ksztattowanie w mtodych ludziach postawy obywatelskiej oraz uczy samodzielnego
1 krytycznego myslenia. Z tego wzgledu przed uczelniami stoi ogromna odpowiedzialnos¢
1 w duzej mierze to od nich zaleza przyszte decyzje gospodarcze i polityczne (Hejduk,
Mokrzecki, 2008). Dlatego Henryk Samsonowicz moéwi o stuzebnosci uczelni wobec
spoleczenstwa (2008). W ramach owej stuzebnos$ci, wyodrebnia jeszcze role opiniotworcza
uczelni, ktoéra posiada znaczacy glos w ocenie zycia spolecznego. Uczelnia powinna by¢
zatem miejscem dyskusji, tu powinna budzi¢ si¢ refleksja i1 idace za nig merytoryczne
argumenty w debacie spotecznej. Koniecznym jest zatem zrozumienie zadania uczelni, jako

stuzby spoteczenstwu (Gockowski, 1999).

5. Dyskusja wokol misji uniwersytetu

W wyniku zachodzacych zmian w rzeczywistosci spoteczno- gospodarczej, uniwersytet
staje w obliczu nowych wyzwan, a zadania, ktére powinien wypelnia¢ coraz cze¢sciej s mu
przypisywane przez otoczenie. Zasadniczo wychodzac od trzeciej misji uczelni, okreslanej jak
to zostalo wspomniane sluzbg publiczng, wypelnianie zadan dla spoteczenstwa jest
uzasadnione. Jednakze samo okre$lanie zadan powinno odbywac si¢ procesie dialogu, aby nie
byto tylko odwzorowywaniem glosow ze strony podmiotéw zewnetrznych. Problematyka
uwzgledniania zadan otoczenia, przez wielu autorow okreslana jest mianem dylematu z uwagi
na sprzecznos¢ zadan uczelni w ujeciu tradycyjnym, wzgledem tych, ktore sa oczekiwane ze

strony spotecznej. J. Kuczmaszewski okresla warto$ci uczelni szerzej, anizeli w postaci
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dwoch misji uksztattowanych wraz z powstawaniem uniwersytetu, z ktorych to wynikaja
wartosci uniwersytetu. Wymienia poszukiwanie prawdy, a wigc pierwsza misj¢ zwigzang
z prowadzeniem badan, nast¢gpnie wymienia etyke jako wartos¢ w nauce oraz ksztalceniu,
a takze funkcje wychowawcza, stanowig one zatem aspekty powigzane z drugg misja
uniwersytetu jaka jest ksztalcenie. Kolejne wymieniane warto$ci to zachowanie etosu
nauczyciela akademickiego oraz ksztalttowanie wzoréw postaw w zyciu publicznym.
Wymienia réwniez zadania powigzane z samg dziatalno$cig uczelni, takie jak funkcje
kulturotwércze 1 rozwdj sportu. Ponadto podkresla dbatos¢ o tradycje akademickie,
poszanowanie autorytetow oraz autonomi¢ uczelni. Z kolei po stronie wartosci narzucanych
przez otoczenie spoleczne wyrdéznia m.in.: ksztalcenie zgodnie z oczekiwaniami
pracodawcow oraz z naciskiem na umieje¢tnosci, poszerzanie oferty ustugowej uczelni, a takze
wdrazanie innowacyjnych rozwigzan w firmach i pelienie funkcji doradczej dla réznych
podmiotéw (Kuczmaszewski, 2016).

W tej sytuacji zarzadzanie dzisiejszym uniwersytetem, stanowi trudno$¢ wynikajaca
z funkcjonowania réwnolegle sprzecznych oczekiwan plynagcych coraz silniej ze $wiata
zewnetrznego. Z jednej strony uczelnia wypetnia zadania zwigzane z jej misja, a z drugiej
strony docieraja do niej oczekiwania zewngtrzne, ktére w pewien sposéb uniemozliwiaja
realizowanie podstawowych zadan tradycyjnie wypetnianych przez uczelnig.

Odpowiedzialno$¢ spoteczna uczelni powinna by¢ obecna u jej podstaw, a wigc
w samej misji, ktora wyznacza najwazniejsze zadania przed nig stojgce oraz wartosci, ktérymi
si¢ kieruje. Wydaje si¢, ze niektdorzy autorzy mylnie podchodza do tego zagadnienia
przyjmujac wzorce z biznesu, do implementacji strategii spotecznej odpowiedzialno$ci
w przestrzeni uniwersytetu. Takie podej$cie jest niezgodne z samg istota uniwersytetu, ktory
notabene jeszcze do niedawna swoja postawa wyznaczal wzorce odpowiedzialnosci
spotecznej dla innych podmiotow. Podejscie do uniwersytetu, jak do kazdej innej organizacji
moze wynika¢ z wiekszej popularyzacji spotecznej odpowiedzialnos$ci wsrdd przedsigbiorstw,
jak tez z popularyzowanych idei uniwersytetu przedsigbiorczego (Geryk, 2012).
Implementacja strategii spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, powinna bazowaé na
tradycyjnych warto$ciach uniwersyteckich, a nie opiera¢ si¢ na zasadzie maksymalizacji
zysku finansowego, jak w przypadku przedsigbiorstwa.

Jednym z postulatow dotyczacych zmian w przestrzeni uniwersytetow jest sformutowanie
W sposOb jasny i1 wiarygodny misji uniwersytetow w konteks$cie jednostkowym (Szostek,
2015). Niemniej jednak uniwersytety potrzebuja wspdlnego glosu, w postaci okreslenia
ogblnego ksztaltu nowej misji uczelni. Na tej podstawie uczelnie beda mogly wytyczyé
szczegOlowe strategie zarzadzania w swoich organizacjach, ktéore beda adekwatne do
indywidualnych uwarunkowan i potrzeb. Za takim postulatem opowiada si¢ Anna Matysiak,
zwracajgc uwage, ze dzisiejsza misja uczelni powinna opiera¢ si¢ na tradycyjnych
warto$ciach kreowania i rozpowszechniania wiedzy z mys$lg o tworzeniu dobra dla cztowieka

oraz calego spoleczenstwa. W przypadku trzeciej — spotecznej misji uniwersytetu — mowi
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natomiast o odwolywaniu si¢ do etosu akademickiego wraz z uwzglednieniem uwarunkowan
zewngetrznych, do ktorych zalicza panstwo, rynek 1 spoteczenstwo oraz niedookre§lone inne
czynniki zewng¢trzne (Matysiak, 2009). Podobnie, za konieczno$cig sformutowania misji
uczelni na nowo, opowiada si¢ Jerzy Woznicki, podkreslajac role zmian jakie zachodza
w otoczeniu uniwersytetu. Rolg uniwersytetu powinno by¢ wspottworzenie tych zmian i bycie

nos$nikiem innowacji (Btad, 2016).

6. Podsumowanie

Zaprezentowane podejscia odczytywania trzech misji uniwersytetu, pomimo pewnej
aktualizacji wzgledem dzisiejszych oczekiwan stawianych uniwersytetom, nie wyrazaj3
dostatecznej dbalosci o wszystkich interesariuszy uczelni, zar6wno wewnetrznych, jak
1 zewnetrznych oraz nie uwzgledniaja wszystkich uwarunkowan, w ramach ktorych
funkcjonujg. Dialog z interesariuszami to podstawa w budowaniu odpowiedzialnosci
spotecznej. Otwarta komunikacja to wyzwanie dla uczelni, ktora poprzez swoj elitarny
charakter, moze mie¢ tendencje narzucania opinii i rozwigzan z pomini¢ciem dialogu
z interesariuszami. W dluzszej perspektywie jednak dostrzegana jest rola 1 wplyw
interesariuszy, ktorzy takie rozwigzania moga krytykowac i okazywaé¢ swoje niezadowolenie,
chociazby poprzez brak woli wspotpracy, czy tez jak w przypadku studentow zainteresowac
si¢ pozyskiwaniem edukacji na innej uczelni, ktora bedzie bardziej otwarta na ich potrzeby
1 oczekiwania (Bielecki 2010). Zaznaczy¢ nalezy rowniez rosngca $wiadomos$¢ spoleczng,
ktora jest jedng z przyczyn wzrostu oczekiwan wzgledem dobrych praktyk wdrazanych przez
uczelnie (Hazelkorn, 2004).

Funkcjonowanie uczelni w dynamicznie zmieniajagcych si¢ warunkach spoleczno
gospodarczych, bedzie efektywne z punktu widzenia teorii zarzadzania, kiedy zostang
uwzglednione oczekiwania ptynace ze Srodowiska zewnetrznego uczelni. W wyniku zmian
spoteczno-gospodarczych nowe podejscie do zadan w kontekscie uczelni wydaje si¢ czyms$
nieuchronnym. Proba dziatania uczelni w rzeczywisto$§ci w sposdb niezmieniony moze
jedynie doprowadzi¢ ta wzniosla instytucje do odsunigcia od zmian zachodzacych na $wiecie,
w wigc doprowadzi do degradacji jej roli. Natomiast podjety trud aktualizacji zadan uczelni,
pozwoli na utrzymanie znaczacej roli tej instytucji w spoteczenstwie. Zarzadzanie w oparciu
o oczekiwania interesariuszy spowoduje przejscie od stawiania oczekiwan wzgledem

uniwersytetow po realng wspotprace i dialog.
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