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STUDIA NAD KSZTALTEM
JAROSLAWSKIEJ KAMIENICY
PRZYRYNKOWEJ!

STUDIES ON A SHAPE OF TENEMENT HOUSE ON THE MARKET IN
JAROSLAW?

STRESZCZENIE

Artykut w przybliza problematyke pochodzenia, rozwoju oraz przeksztalcen przyrynkowej zabudowy miesz-
czanskiej miasta Jarostawia, prowadzacej do powstania jarostawskiej kamienicy wiatowej — zajmujacej osob-
ne miejsce w typologii kamienic §rodkowoeuropejskich. Podj¢to probe scharakteryzowania gtéwnych cech
tego typu zabudowy, jak rowniez probe wskazania podstawowej jednostki mierniczej uzytej podczas akcji
lokacyjnej w 1375 roku.

Slowa kluczowe: Jarostaw, kamienica mieszczanska z XVIIw., kamienica wiatowa, zabudowa mieszczanska

ABSTRACT

This article synthesizes the issues of origin, development and transformations of the bourgeois houses on the
market of Yaroslaw, resulting in the appearance of another form of tenement house with the inner courtyard
— holding a separate place in the typology of Central European tenement houses. An attempt was made to
characterize the main features of this type of building, as well as an attempt to indicate the basic unit of meas-
urement used at the time when the city was located.

Key words: 17th century tenement house,bourgeois housing, Yaroslaw, tenement house with the inner court-
yard

' Niniejszy artykut zostal opracowany na podstawie fragmentoéw rozprawy doktorskiej autorki, napisanej pod kierunkiem dr hab.
inz. Marka Gosztyty, prof. PRz, zakonczonej obrona na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej w 2016 roku — dotad
niepublikowane;j.

2 This article was developed on the basis of fragments of doctoral dissertation written by the author under the supervision of dr
hab. inz. Marek Gosztyla, professor of Rzeszow University of Technology, culminating in a defense of the thesis at the Faculty
of Architecture of the Wroctaw University of Technology in 2016 — it was hitherto unpublished.
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11.1. Pétnocno-wschodni naroznik rynku w Jarostawiu (fot.
autorki).

I11.1. North-eastern corner of the market square in Yaroslaw
(photo by the author).

1. WSTEP

Jarostaw to dzisiaj niewielkie, liczace niespelna
czterdziesci tysiecy mieszkancow miasto w potu-
dniowo-wschodniej Polsce — trudno uwierzy¢, iz
niegdys$ stanowito niezwykle wazny punkt na ma-
pie europejskich powigzan handlowych. Plaskowyz
usytuowany niezwykle korzystnie w poblizu Sanu
stat si¢ idealnym miejscem do zatozenia warownego
grodu okoto X wieku, cho¢ slady bytnosci cztowieka
na tym terenie mogg siega¢ nawet paleolitu.’

U zrodet przemian przestrzenno-funkcjonalnych
wczesno$redniowiecznej osady nalezy upatrywac
zmiany szlakow handlowych okoto 1350-1360
roku*, dzigki ktorym Jarostaw znalazt si¢ na skrzyzo-
waniu dwoch waznych szlakow handlowych: szlaku
p6tocno-zachodniego (ze Lwowa do Torunia przez
Grodek, Przemysl, Jarostaw, Sandomierz, Opatow,
Radom, Opoczno, L.¢czyce i Brzes¢ Kujawski) oraz
zachodnio-wschodniego z Wtoch nad Morze Czar-
ne (droga ,,ruska” wiodgca z Krakowa do Lwowa,
poprzez Tarnow, Przeworsk, Jarostaw, Przemysl

Borowiejska-Birkenmajer M. i in., 1977, Jarostaw Stu-
dium Historyczno-Urbanistyczne, Ulica Grodzka-Ulica
Trybunalska, Jarostaw (praca niepublikowana — maszyno-
pis w posiadaniu Archiwum Wojewddzkiego Konserwato-
ra Zabytkéw w Rzeszowie, dalej: WKZ Rzeszow) — s.44,
s.55.

4 Borowiejska-Birkenmajer M., Gottfried K., Zagrodzki T.,
1954, Studium historyczno-urbanistyczne do zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Jarostawia, Jarostaw (praca
niepublikowana, wykonana w Przedsigbiorstwie Panstwo-
wym Pracownie Konserwacji Zabytkow — dalej: PP PKZ,
o/Jarostaw; maszynopis w posiadaniu archiwow: Muzeum
Kamienica Orsettich w Jarostawiu — dalej: MKO — oraz
WKZ Rzeszé6w) —s.17.
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11.2. Najbardziej znany jarostawski obiekt — kamienica Or-
settich, Rynek 4 (fot. autorki).

I11.2. The most known landmark in Yaroslaw — Orsetti’s Ten-
ement House, No.4 (photo by the author).

oraz Grodek).’ Zapoczatkowalo to niezwykle szyb-
ki rozwoj miasta, ktory do konca wieku XVII stat
si¢ jednym z wazniejszych osrodkow handlowych
na mapie Europy — jarostawskie jarmarki (podobno
ustepujace 6wcezesnie jedynie frankfurckim®), Scig-
gaty kupcow nawet z najdalszych krancow Europy
czy Bliskiego Wschodu. O niezwyklej popularnosci
tychze najdobitniej $wiadczy fakt, iz prawo do miej-
sca sktadu towaru rezerwowano nawet na kilka lat
naprzod.’

Istniejagce uwarunkowania gospodarcze, przy-
rodnicze i klimatyczne, wraz z naptywem nowa-
torskich idei oraz przenikaniem si¢ r6znych kultur,
wplynety na pojawienie si¢ w miescie szczegolnego
typu zabudowy mieszczanskiej — jarostawskiej ka-
mienicy wiatowej® — odrebnej, do tej pory fragmen-
tarycznie przebadanej formy kamienicy mieszczan-
skiej w typologii kamienic Europy Srodkowe;.

Stan badan do roku 1955 w najpelniejszy spo-
sob przedstawita w swojej publikacji Maria Day-
czak (p6zniej Dayczak-Domanasiewicz),” ktorej do-
robek naukowy jest najécislej zwigzany z kamienicg

Wagner A., 1929, Handel miasta Jarostawia, Lwow — s.5;
Makara J., 1936, Dzieje parafii jarostawskiej, Jarostaw —
s.12.

Budzisz W., 1971, Z mrokéw starego grodu, w: Rocznik
Stowarzyszenia Mitosnikow Jarostawia (dalej: RSMJ),
T.VIII, 5.9-27.

7 AMI 3, 5.449 i nast. (MKO).

Jako pierwszy okreslenia kamienica wiatowa w odniesieniu
do kamienicy jarostawskiej uzyt Jan Sas Zubrzycki — Zu-
brzycki J.S., 1903, Miasto Jarostaw i jego zabytki, Komisja
Historyi Sztuki Akademii Umiejgtnosci, Krakow.

Dayczak M., 1956, Kamienica mieszczanska w Jarostawiu,
w: Biuletyn Historii Sztuki Nr 1, Rok XVIII, Warszawa.



I1. 3. Wnetrze wiaty kamienicy Rynek 7 w Jarostawiu (fot.
autorki).

I1l. 3. The interior of the inner courtyard in the tenement
house No.7 in Yaroslaw (photo by the author).

jarostawskg.!® Jako pierwsza podjeta si¢ scharak-
teryzowania zabudowy mieszczanskiej wystepuja-
cej w Jarostawiu, jak rowniez stworzenia typologii
kamienic jarostawskich, wyrdzniajac wsrod nich:
domy handlowe zamoznego kupiectwa, domy patry-
cjuszowskie oraz domy pospolstwa. Badania te wy-
magaja aktualizacji w §wietle dorobku naukowego
kolejnego pélwiecza."

2. POCHODZENIE JAROSLAWSKIEJ KA-
MIENICY WIATOWEJ

Etymologi¢ stowa wiata wywiodta Jadwiga Pien-
czewska,'” — mozna ja krotko scharakteryzowac jako
zamknigta przestrzen we wnetrzu kamienicy, zloka-
lizowang w $rodkowym jej trakcie, przekrytg skle-

10

Dayczak M., op.cit.; Dayczak-Domanasiewicz M., 1968,
Zabytkowe budownictwo mieszkaniowe w Jarostawiu, w:
RSMJ, T.VII, s.37-48; Dayczak-Domanasiewicz M., 2004,
Zabudowa mieszczanska na tle rozwoju przestrzennego Ja-
rostawia, w: RSMJ, T.XV, s.123-135.

Szczegdtowa problematyke dostepnych materiatow zrodto-
wych oraz opracowan naukowych (réwniez tych niepubli-
kowanych) wyszczegdlniono w artykule — Gosztyta M., So-
kotowska M., 2008, Preliminarium do badan nad typologiq
kamienicy jarostawskiej, w: Wiadomosci Konserwatorskie
24/2008, 5.56-66.

Pienczewska J., 1978, Wiata w nowozytnej kamienicy na
Slgsku (rozprawa doktorska wykonana w Instytucie Histo-
rii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctaw-
skiej, praca niepublikowana — maszynopis dostgpny w Bi-
bliotece Politechniki Wroctawskiej).
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11.4. Przekrdj poziomy parteréw kamienic Rynek 12 (wraz z
przekrojem podtuznym oraz przekrojem poziomym wiaty na
wysokosci I pigtra) oraz Rynek 13 w Jarostawiu (odrys au-
torki na podstawie rysunkow Jana Sasa Zubrzyckiego — Zu-
brzycki J.S., op.cit.) — stan z poczatku XXw.;

111.4. Horizontal section of the ground floors of tenement
house No.12 (with longitudinal section and horizontal sec-
tion of the inner courtyard on the first floor level) and No.13
in Yaroslaw (on the basis of original drawings by Jan Sas
Zubrzycki — Zubrzycki J.S., op.cit.) — state at the beginning
of the twentieth century.

pieniem (lub dachem z widoczng wi¢zba drewnia-
ng), doswietlong ze pomocg okien zlokalizowanych
w gornej partii Scian bocznych wysunigtych ponad
ptaszczyzne dachu (tuz pod jej przekryciem), po-
siadajacg wewnatrz zorganizowany system gankow
oraz schodow drewnianych, zapewniajacych ko-
munikacje z poszczegdlnymi zespotami pomiesz-
czen zlokalizowanych wokot tej przestrzeni na rdz-
nych kondygnacjach. Wnetrze wiaty kamienicy ja-
rostawskiej opisywali w barwny sposob Wiadystaw
Luszczkiewicz," jak rowniez Jan Sas Zubrzycki'4,
ktory rowniez zilustrowal jej charakterystyczny
uktad odrecznymi szkicami (11.4/111.4).

Luszczkiewicz W., 1888, Sprawozdania Komisji Historii
Sztuki Tom II1, s V, referat z dn. 3 11T 1887 (5.67-69) — Pod-
karpacka Biblioteka Cyfrowa.

Zubrzycki J.S., op.cit.
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Komienice, wiatowe
w Europie Srodkowej

Frankfurt nad Odrg (2)

Gryféw Slgski
Gérlitz (Zgorzelec) Lubomierz
L Jelenia Géra %
J
‘”S\?\«_‘ ® . Jarostaw
|\“| v
Jinlava (igtawa) @ "'1_,&;"-»\‘_‘;

Il. 5. Zasigg wystepowania kamienic wiatowych w Europie
Srodkowej (schemat autorki).

Ill. 5. Tenement houses with the inner courtyard in Central
Europe — the range of occurrence (scheme by the author).

Kamienica wiatowa pojawila si¢ w typologii ka-
mienic $rodkowoeuropejskich poczatkiem XVIw.
— najpierw w Zgorzelcu (Gorlitz), nastgpnie w in-
nych miastach na Slasku (m.in. Gryfow Slaski, Jele-
nia Gora, Lwowek Slaski czy Lubomierz), kolejno
w Jihlavie (Iglawie) czy Frankfurcie nad Odra (Il.
5.), natomiast najpozniej, bo dopiero koncem wieku
XVII, wyksztalcita si¢ dojrzata forma jarostawskiej
kamienicy wiatowej.

Najwigksze zageszczenie domow mieszczan
posiadajgcych w swoim programie funkcjonalnym
wiate znajduje si¢ na terenie Slaska i sg to kamienice
dotychczas najbardziej kompleksowo przebadane,
dysponujace doskonalym materiatem archiwalnym.
Kamienice jihlavskie z kolei obrazuja kolejny etap
rozwoju kamienicy charakterystycznej dla Moraw
— uktadu z sienig przejazdowa, rozwijajacego si¢ w
sposob niezalezny od kamienic $laskich. Najmniej
zbadany do tej pory typ kamienicy wiatowej to zlo-
kalizowana najbardziej na wschod Europy Srodko-
wej kamienica jarostawska.'s

Jadwiga Pienczewska taczyta bezposrednio wy-
stepowanie wiaty z domami wlasnymi mieszczan —
ptociennikow. Uwazata, iz podstawowym zadaniem
wiaty bylo petnienie funkcji reprezentacyjnej — pod-
kreslenie wyjatkowosci i znaczenia domu wilasnego
mieszczanina. Co rownie istotne, znaczna wysokos¢
pomieszczenia pozwalata na ekspozycje tekstyliow
bedacych przedmiotem handlu. Przestrzen o tak pre-
stizowym znaczeniu byta dodatkowo dekorowana —
na wysublimowanych sklepieniach wiaty pojawiaty

15 Na temat braku opracowania wyczerpujacego temat zabu-

dowy wiatowej w Jarostawiu pisata juz Jadwiga Pienczew-
ska — Pieficzewska J., op.cit.
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si¢ zdobienia, rowniez obecne w innych detalach
wnetrz.

Niezaprzeczalnym jest fakt bezposredniego
przenoszenia wzorcow ze Slaska do Matopolski,'® a
bezposrednio stamtad taki model kamienicy miesz-
czanskiej mogt zostac przeniesiony dalej na wschod,
do Jarostawia, wraz z kierunkiem wybieranym przez
kupcow sukiennych.

W kontekscie pochodzenia kamienicy jarostaw-
skiej nasuwa si¢ na mysl kolejna hipoteza, taczaca
istnienie wiaty z wptywami bliskowschodnimi — z
pewnosciag wymagajaca dalszego rozpoznania oraz
badan'’, lecz niewatpliwie warta wspomnienia. W li-
teraturze pojawiajg si¢ dwa odniesienia — okreslenie
kamienicy jarostawskiej jako domu zajezdnego'® oraz
wskazywanie na powiniowactwo do bliskowschod-
niego karawanseraju.”” Nie byla to forma obca na
ziemiach polskich — kupcy orientalni posiadali ma-
gazyny oraz zajazdy na przedmie$ciach Kamienca
Podolskiego,”® wiadomo rowniez z opisu archiwal-
nego,?'ze pie¢ karczm-zajazdow tego typu istniato
na przedmie$ciach Jarostawia. Czy jest mozliwe
bezposrednie potaczenie karawanseraju z kamienicg
jarostawska? — okazuje sig, ze niekoniecznie®.

Olivia Constable”® wskazuje na istnienie czte-
rech podstawowych form obiektow laczonych z
podrézujacymi kupcami: fundug (zwigzany z trady-
cja muzutmanska), fondaco (odnoszacy si¢ do in-
stytucji pojawiajacych si¢ w potudniowej Europie),
pandocheion (oryginalna grecka wersjaz Vw.p n.e.)

16 Ibidem.
Autorka planuje kontynuacje¢ badan na tym polu — z braku
wystarczajacych efektow kwerendy archiwalnej problem
zostat jedynie wstepnie zarysowany.
18 Dziubinski A., 1997, Na szlakach Orientu. Handel miedzy
Polskq a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wieku, Wro-
ctaw, s.13.
Dayczak M., op. cit.; Dziubinski A., op.cit.;
Dzielnica kamienca Podolskiego nosita nazwe Karwasary
— same karawanseraje przetrwaly do sierpnia 1672r.- Dziu-
binski A., op.cit., s.66.
przywotywanego przez Mari¢ Dayczak — Dayczak M.,
op.cit., s.43.
Przenoszenie wpltywow bliskowschodnich w ornamenty-
ce nie budzi sprzeciwu badaczy (takze w Jarostawiu znaj-
duje si¢ orientalny portal z motywem winorosli pochodza-
cy z kamienicy Grodzka 3, obecnie flankujacy wejscie do
Wielkiej Izby kamienicy Orsettich). Z koncepcja czerpania
z bliskowschodniej kultury wzoréw dotyczacych rozwia-
zan architektonicznych nie zgadzaja si¢ m.in. Marian Ar-
szynski czy Jadwiga Pienczewska — Arszynski M., 1966,
Uwagi nad stanem i potrzebami badan kamienic miesz-
czanskich w Polsce, w: Zeszyty Naukowe UMK Torun,
Nauki humanistyczno-spoteczne, z.16 Zabytkoznawstwo
i Konserwatorstwo, I 5.25-50; Pienczewska J., op.cit.
3 Constable O.R.,2003, Housing the Stranger in the Mediter-
ranean World. Lodging, Trade, and Travel in Late Antiquity
and the Middle Ages, Cambridge, s.2.

21

22



oraz odrgbng form¢ — przywotywany wczesniej ka-
rawanseraj. Funkcja karawanseraju byla nieco inna
— miat zapewni¢ duzej grupie czlonkéw karawany
nocleg i wypoczynek w trakcie dtuzszej podrozy (w
zatozeniu byl to pobyt krotkotrwaly, bez potrzeby
roztadunku przewozonych towardéw). Tym samym
jarostawskiej kamienicy mieszczanskiej znacznie
blizej do koncepcji muzutmanskiego fundug — hote-
lu i domu zajezdnego, koncentrujacego si¢ na kup-
cach pozostajacych w danym miejscu przez dtuzszy
czas. Istotng cecha fundug sa rowniez powigzania z
konkretna grupa kupcow oraz konkretnymi sprzeda-
wanymi przez nich dobrami** — na podobng ceche
wskazuje Jadwiga Pienczewska wywodzac pocho-
dzenie wiaty w kamienicy $laskiej (zwigzek wiaty
z handlem suknem?®). Z braku dostatecznego rozpo-
znania niniejszego zagadnienia pozostaje to jednak
bardzo ostrozng hipoteza.

4. UKLAD URBANISTYCZNY

Jarostawski rynek jest placem trapezoidalnym, z
krotszg podstawg w pierzei poinocno-zachodniej, a
dtuzsza — potudniowo-wschodniej. Wschodni naroz-
nik rynku jest znieksztalcony w sposéb mogacy na-
suwa¢ bezposrednie skojarzenia z rynkiem krakow-
skim i ulicg Grodzka.?

Geneza kamienicy jarostawskiej nierozerwalnie
faczy si¢ z zagadnieniem dziatki lokacyjnej, totez
wskazana jest analiza przemian, jakim mogty ulec
pierwotne parcele w Jarostawiu, determinujace poz-
niejszy ksztalt oraz charakter dojrzatego modelu ka-
mienicy mieszczanskie;j.

W X wieku wspdtistnialty na sgsiadujacych
wzgorzach osada targowa oraz grod. Pojawialy si¢

% Ibidem., s.7.

% Pieficzewska J., op.cit.

Obie ulice taczyly rynek miasta z siedzibg wiadcy (w Kra-
kowie — Zamek Krolewski, w Jarostawiu — zamek wia$ci-
cieli), zakrzywienie osi mogto wynikac¢ z wzajemnej relacji
migdzy wymienionymi obiektami. Bardziej istotnym czyn-
nikiem jest jednak uksztattowanie terenu, ktore niejako wy-
mogto na planiscie zakrzywienie osi i jej lejowate zakoncze-
nie w kierunku placu — na analogi¢ zwraca uwage Michat
Witwicki (Witwicki M., 1956, Studium Historyczno-Ur-
banistyczne do szczegolowego planu zagospodarowania
przestrzennego dzielnicy staromiejskiej w Jarostawiu, War-
szawa, Politechnika Warszawska, Zaktad Architektury Pol-
skiej). Jedna z hipotez zaktada istnienie blizej nieokreslonej
przedlokacyjnej osady typu targowego (Borowiejska-Bir-
kenmajer M., 1976, Jarostaw. Gtéwne przemiany urbani-
styczne do konca wieku XV, w: RSMJ, T.IX, s.31; Kus J.,
1995, Przywilej lokacyjny miasta Jarostawia z 1375 roku,
Jarostaw, s. 9), ktorej pozostatosciami sa do dnia dzisiej-
szego ulice Sobieskiego oraz Kasztelanska (Kus J., 1982,
W sprawie lokacji Jarostawia Polemiki i Dyskusje. Studia
Historyczne R. 25, s. 329).

26

pierwsze informacje na temat Jarostawia w materia-
tach zrédtowych — w 1152 roku w latopisie hipackim
i fawrentjewskim, gdzie zostat on wymieniony jako
jedna z osad miejskich.?” Przeprowadzone badania
archeologiczne Andrzeja Zakiego oraz Antoniego
Kunysza wskazaly jednoznacznie na wzgorze Bene-
dyktynek, gdzie znajdowata si¢ pierwotna osada o
rzemies$lniczo-handlowym charakterze.

Nie ulega watpliwosci, iz lokacja Jarosta-
wia przez Wiladystawa Opolczyka na prawie nie-
mieckim w 1375 r. nie byla pierwszg, co mozna
wywnioskowac bezposrednio z tresci przywileju lo-
kacyjnego.? Przywilej Opolczyka oznaczal zatem
nie tyle zaktadanie struktury miejskiej in cruda radi-
ce’’, co reforme urbanistyczng. Cz¢$¢ badaczy opto-
wala za pierwotng lokacja na prawie polskim w roku
1323,%" inni t¢ koncepcj¢ kwestionowali, przekonu-
jac o wczesniejszym istnieniu prawa niemieckiego
na tym terenie*? (na wezesniejsza niz

w 1375 r. lokacj¢ wskazywaly takze wzmianki z
1351 oraz 1370 r.3* dotyczace wojta jarostawskiego
Michno). Niemozliwe jest precyzyjne okreslenie daty
tej lokacji — Kazimierz Gottfried wskazywat na zakres
migdzy 1323-1340,** Jozef Kus z kolei oznaczat ja w
przedziale miedzy ok.1345 (przylaczenie Jarostawia

27 Wagner A., op.cit., s.3; Borowiejska-Birkenmajer M., Gott-

fried K., Zagrodzki T., op.cit., s.14.

Kus J., W sprawie..., op.cit., s.328.; Kunysz A.,1961, Ja-
rostaw w pradziejach i wezesnym sredniowieczu, w: RSMJ
T.IIL, s.17-26.

»  Gradkowski W., Strenczak Z., 1975, Lokacja Jarostawia
na prawie magdeburskim, Jarostaw — thumaczenie przywi-
leju z taciny — Zofia Klosinska, za: Akta Grodzkie i Ziem-
skie z czasOw Rzeczypospolitej Polskiej we Lwowie (dalej
AGZ) 2878, t. VII, nr 12.

na surowym korzeniu (fac.)

Gradkowski W., Strenczak Z., op.cit.; Makara J., op.cit.;
Borowiejska-Birkenmajer M., Jarostaw..., op.cit.; How-
ski H., 1979, Problematyka konserwatorska jarostawskich
kamienic mieszczanskich na przykladzie kamienic Rynek
4, Grodzka 3 i Rynek 18, Torun (praca magisterska napi-
sana na Wydziale Sztuki Pigknych Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu; praca niepublikowana — maszy-
nopis w posiadaniu Archiwum Instytutu Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa UMK w Toruniu).

Kus J., W sprawie..., op.cit.; Krochmal J., 1991, Przywilej
lokacyjny miasta Jarostawia z 1375 roku, Przemysl; Ku-
ra§ St., 1971, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi
matopolskich XIV-XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow
-Gdansk.; Zrodta potwierdzajace bytnosé kolonistow nie-
mieckich na terenie Rusi Halicko-Wtodzimierskiej poczat-
kiem XIIIw. przedstawit Jan Malczewski — Malczewski J.,
2006, Miasta miedzy Wistokq a Sanem do poczqthku XVI
wieku, wyd. ProCarpathia, Rzeszow. s.87.

Kus J., W sprawie... op.cit.; Dybek E., 2004, Lokacje na
prawie niemieckim w ziemi przemyskiej w latach 1345-
1434, Lublin, s.38.

Borowiejska-Birkenmajer M., Gottfried K., Zagrodzki T.,
op.cit. s.16;
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11.6. Hipotetyczny uktad zabudowy przyrynkowej w Jarostawiu naniesiony na plan wspotczesny. Legenda:1-glowne osie ko-
munikacyjne; 2- hipotetyczny narys zabudowy, K- kos$ciot parafialny, G-grodzisko (dawny gréd i zamek z XIVw), Z-zamek

(z pot, XVw.); (opr. autorki).

111.6. Hypothetical layout of the buildings on the market in Jarostaw imprinted on the contemporary plan. Legend: 1-main
communication axes; 2-hypothetical outline of buildings, K-parish church, G-grodzisko (former fortified settlement and castle
from XIVw), Z-castle (from the middle of the 15th century); (illustration by the author).

do ziem Korony) a 1351 (wzmianka dot. wojta Mich-
no), tym samym plasujac pierwsza lokacje Jarosta-
wia w kregu lokacji kazimierzowskich do roku 1370,
w jednym rzegdzie z Krosnem (1348), Rzeszowem
(1354), Lwowem (1356), Jasliskami (1366), Tyczy-
nem i Sagdowg Wisznig (1368).>* Jednocze$nie wojt
1 wojtostwo pozostajg w $cistym zwiagzku z prawem
niemieckim, tym samym wskazujac na mozliwo$¢ lo-
kowania Jarostawia dwukrotnie na prawie niemiec-
kim — podobnie jak bylo we Lwowie.** Z kolei Elz-

Kus J., Przywilej ..., op.cit.;Kuras, op.cit.;

Kus J., Przywilej..., op.cit.; Dybek E., op.cit.; Podwdj-
ne lokacje miejskie nie byly wyjatkiem — jako przyktad
w literaturze podawane sa Sanok, Tarnow, Warszawa czy
Lwow. Druga lokacje traktowano jako rozszerzenie nada-
nych wczesniej praw miejskich — Borowiejska-Birkenma-
jer, Gottfried, Zagrodzki, op.cit.; Berdecka A., 1982, Loka-
¢je i zagospodarowanie miast krolewskich w Matopolsce za
Kazimierza Wielkiego (1333-1370), Wroctaw-Warszawa
-Krakow-Gdansk-L6dz.
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bieta Dybek sktaniata si¢ ku dacie 1361, wskazujac
na mozliwo$¢ istnienia dwoch faz pierwszej lokacji
— najpierw ustalenia wojtostwa, a dopiero po pewnym
czasie nadania pelnego prawa niemieckiego.’

Nie zachowal si¢ wzorzec stopy jarostawskiej,
W oparciu 0 wyznaczono miasto lokacyjne w 1375r.
— przeprowadzone przez autork¢ badania® wykaza-
ly, iz najbardziej prawdopodobng miara uzyta pod-
czas procesu lokacji jest wielkos$¢ stopy rownej sto-
pie renskiej (ok. 31,4 cm), ktora byta pochodng tzw.
starochetminskiego tokcia sprzed 1440 roku. Mogta
ona zosta¢ przeniesiona na grunt jarostawski wraz z
kierunkiem przeptywu kontaktéw handlowych.*

37 Dybek E., op.cit., s.39.;

3% Przeprowadzona analiza metrologiczna jarostawskiego
rynku objeta analiz¢ materialow archiwalnych oraz obli-
czenia w oparciu o metody statystyczne.

Krasnowolski B., 2004, Lokacyjne ukiady urbanistyczne na
obszarze Ziemi Krakowskiej w XIII i XIV wieku, cz. I-11,
Krakéw, s.139.
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Na mape zasadnicza nalozono kwadratowg siat-
ke o boku 1 sznura czyli wymiarze pojedynczego
‘oka’ 150x150 stop. Pierwszym spostrzezeniem jest
mozliwo$¢ wpisania w teren regularnego prostokata
o0 bokach odpowiednio 6x9 sznuréw, w ktérego cen-
trum wpisany jest rynek, zajmujacy kwadrat o boku
2x2 sznury. Przytoczona wcze$niej hipoteza doty-
czaca adaptacji wczesniejszej osady typu targowe-
go wydaje si¢ przekonujgca — najprawdopodobniej
rynek wraz z przylegltymi do niego blokami wpisa-
no miedzy istniejacy juz na wzgdrzu uktad dwoch
gtéwnych drog. Pierwsza z nich prowadzita z Kra-
kowa do Przemysla, druga za$ wiodta w kierunku na
Sandomierz — krzyzowaty si¢ w rejonie dzisiejsze-
go rynku. Pozostatoscig tych traktow sag dzisiaj trzy
ulice (Grodzka, Sobieskiego, Spytka z Jarostawia)
— wszystkie cechuja si¢ znaczng szerokos$cia (okoto
50 stop), podczas gdy ulice o charakterze pomocni-
czym zajmujg polowg tej szerokosci.

Ulica Grodzka usytuowana jest nietypowo —
dopiero na wysoko$ci dawnej kolegiaty wchodzi
w plaszczyzng rynku, omijajac wysunietg przed li-
ni¢ potudniowo-wschodniej pierzei ulicy Grodzkiej
dawng kamienice Druzyckich, a nastepnie jeszcze

I1.7. Schemat mozliwej pierwotnej
parcelacji miasta lokacyjnego. Legen-
da: 1-gtéwne osie komunikacyjne;

2- siatka modularna oparta o kwadrat
o boku 1 sznura, 3- dziatka bazowa
50x150 stop. (opracowanie autorki).

I11.7. The scheme of possible location
of the city. Legend: 1- main commu-
nication axes; 2- modular grid of 1
per 1 cord, 3 — basic parcel of 50 per
150 feet. (illustration by the author).

bardziej wysunigta kamienice Orsettich. Przesu-
niecie to odbywa si¢ na szerokosci okoto 50 tokci.
Pierzeja potudniowo-wschodnia zakrzywia si¢ w
stosunku do ortogonalnego w zamierzeniu rynku, po-
zwalajac na ptynne przejécie ulicy Grodzkiej w uli-
c¢ Sobieskiego. Bloki zabudowy w pierzei poinoc-
no-wschodniej zakrzywiajg si¢ rowniez w kierunku
ulicy Sobieskiego, tworzac charakterystyczny lejek.

Podstawowa dziatka lokacyjna mogta mie¢ wy-
miary 50x150 stop, cho¢ glgbokosci dziatek w przy-
rynkowych kwartatach wahajg si¢ w granicach od
150 do 290 stoép. Zaburzenie to mogto wynikac z ko-
niecznosci dostosowania si¢ do konkretnych warun-
kéw terenowych, co rowniez potwierdza hipoteze o
istnieniu osady targowe;.

5. FAZY ROZWOJU JAROSLAWSKIEJ KA-
MIENICY WIATOWEJ

Mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze fazy rozwoju,
prowadzace do wyksztalcenia si¢ dojrzatego mode-
lu jarostawskiej kamienicy wiatowej.** Faza I trwata

4 Na podstawie przekazdéw zrodtowych oraz badan.
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11.8. Rozliczenie szerokosci poszezegolnych parceli w pierzejach przyrynkowych. Legenda: a- dziatka o szerokosci 50 stop,

b- dziatka o szerokosci a+1/4a (opracowanie autorki).

111.8. The overview of width of parcels in frontages by the market. Legend: a- 50 feet wide parcel, b- parcel on width of a+1/4a.

(author’s illustration).

do poczatku XVIIw., kiedy na przyrynkowych dzial-
kach wystepowata gtdownie zabudowa drewniana. W
kolejnej fazie — do potowy XVIIw. — na szerszg ska-
le pojawiata si¢ zabudowa murowana w przestrzeni
obecnego pierwszego traktu. Na terenie pozniejszej
wiaty znajdowato si¢ podworko, na tyle dziatki — ko-
lejny pomocniczy budynek (w miejscu obecnej wiel-
kiej izby, w trzecim trakcie). Wokoét rynku wyste-
powaly roéwnoczesnie budynki podcieniowe w kon-
strukcji drewnianej, zawierajace elementy programu
funkcjonalnego podzniejszej kamienicy murowanej
(podcien, izby od podcienia z komorami, sien, wiel-
ka izba z pomieszczeniami towarzyszacymi, komory
i izby na pictrze). Kolejna faza — trzecia — trwajaca
do konca XVIIw., to pojawienie si¢ murowanej wiel-
kiej izby, ktora nastepnie anektowano wewnatrz rzu-
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tu kamienicy. Wraz z nadbudowg pigtra powstawa-
fa wiata, wzbogacona systemem gankoéw i schodow
Taczacych trakt trzeci z traktem pierwszym oraz po-
mieszczeniami zlokalizowanymi wzdhuz $cian gra-
nicznych. Dobudowywano murowane podcienia, na-
tomiast w trakcie drugim wyksztalcata si¢ wiata w
formie przekrytego dziedzinca zwienczonego latar-
nig i doswietlonego ponad dachem kamienicy. Tym
samym proces rozwoju dojrzatej formy jarostawskiej
kamienicy wiatowej pozostawal ukonczony. Ostat-
nia, czwarta faza, przypadajaca na czas po poczatku
XVIII w., to dalsze przeksztalcenia wnetrz kamienicy
mieszczanskiej, rowniez nadbudowa czgsci obiektow
o jedna kondygnacje (pierzeja potudniowo-wschod-
nia), modyfikacje ustrojéw konstrukcyjnych dachow,
takze likwidacja podcieni poczatkiem XIX w.



11.9. Wejscie do wiaty kamienicy Rynek 11 (fot. autorki).

111.9. The enterance to the inner courtyard by tenement house
No.11 at the market in Jarostaw (photo by author).

6. TYPOLOGICZNY PODZIAL KAMIENIC
PRZYRYNKOWYCH W JAROSLAWIU

Analize typologiczng kamienicy jarostawskiej
przedstawita Maria Dayczak,” wyrdzniajgc trzy
grupy obiektéw: dom handlowy bogatego kupiectwa
(kamienice wiatowe), dom patrycjuszowski (repre-
zentowany przez dwie kamienice: Orsettich — Ry-
nek 4 oraz Druzyckich*?) oraz dom pospolstwa (ka-
mienice w pdtnocnej czeéci rynku). Kryterium ja-
kie przyjeta badaczka dla domu patrycjuszowskiego
(zawierajacej jedynie dwa obiekty — kamienicg Or-
settich oraz kamienic¢ Druzyckich), zaktadato brak
wiaty i jej komunikacyjno-o$wietleniowej funkcji ze
wzgledu na usytuowanie obiektu na reprezentacyj-
nej dzialce naroznej i przejecie funkcji handlowe;j
wiaty przez podcien oraz szerokg sien. Kryterium to
jest nie do konca trafne, poniewaz reprezentacyjny
charakter obydwie dziatki zyskaty niedlugo przed
1635r.,*. Podobne cechy (poza nieobecno$cig wia-
ty) majg kamienice Rynek 11, Rynek 14 czy Opolska
1 usytuowane na naroznikowych dziatkach o podob-
nej szerokos$ci, cho¢ nie zostaty do tej grupy zakla-
syfikowane.

W opinii autorki niniejszej pracy zasadnym wy-
daje si¢ inne spojrzenie na zagadnienie wiaty — co
implikuje podziat obiektow z punktu widzenia ukta-
du funkcjonalnego na kamienice wiatowe (ktorych
proces rozwoju zmierzat do wyksztalcenia wiaty w
uktadzie przestrzennym) oraz kamienice bezwiatowe

4 Dayczak M., op.cit.

Kamienica Druzyckich zostata podzielona na dwa obiekty
— obecnie sg to kamienice Rynek 2 oraz 3.
$ AmlJ 3, k.705.
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11.10. Wiata kamienicy Rynek 14 (fot. autorki).

[11.10. The enterance to the inner courtyard by tenement
house No.14 at the market in Jarostaw (photo by author).

(ktorych proces rozwoju uktadu nie zmierzal do wy-
ksztalcenia wiaty). Paradoksalnie w tej sytuacji do
grupy kamienic wiatowych powinno si¢ zaliczy¢
obie kamienice z grupy domow patrycjuszowskich —
jako podtyp kamienicy wiatowej, ktora nie przeszta
ostatniej fazy przeksztalcenia (proces przeksztatcen
uktadu funkcjonalnego byt zbiezny z procesem roz-
woju kamienicy wiatowej i nie wykluczat mozliwo-
$ci powstania wiaty, jednak z blizej nicokre$lonych
przyczyn do tego przeksztatcenia nie doszto**). Tak-
ze Henryk Iowski uwaza, iz mozliwe bylo prze-
ksztalcenie kamienicy Orsettich oraz kamienicy
Druzyckich w kamienice wiatowe.* Atypowa ka-
mienica Rynek 114 powinna rowniez znalez¢ si¢ w
grupie kamienic wiatowych tréjosiowych, z uwagi
na fakt, ze najprawdopodobniej pomieszczenia w

4 Jednym z powodow mogta by¢ zagmatwana sytuacja praw-

no-materialna obu obiektoéw, ktora przypadta na czas poto-
wy XVIIw.

4 Ttowski H., op.cit., s.30-31.

4 Kamienica Rynek 1lwymaga przeprowadzenia dodatko-
wych badan, mogacych m.in. wyjasni¢ kwestig jej powigk-
szonej w stosunku do dziatki podstawowej szerokosci —
mozna domniemywac, iz pomieszczenia stanowigc obecnie
jej skrajng prawa o$ pierwotnie wchodzily w sktad innej
nieruchomosci (zasadnym byloby przeprowadzenie bada-
nia wigzan $ciany migdzy osig trzecig a osia czwartg). Taka
hipotez¢ moze rowniez potwierdzaé¢ fakt zaznaczenia pod-
cieni na fragmencie obecnej dzialki na planie szwedzkim
z 1704r. (niewielki odcinek kwartatu zabudowy jest pozba-
wiony podcienia) — tym samym kamienica Rynek 11 znala-
zlaby si¢ w grupie budynkéw wiatowych trojosiowych.
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11.11. Podziat kamienic przyrynkowych ze wzgledu na obecnos$¢ badz nieobecnos¢ wiaty (opr. M. Sokotowska).
Legenda: 1-kamienice bez wiaty w programie funkcjonalnym, 2- kamienice z udokumentowang archiwalnie wiatg, 3- kamie-
nice z wiatg istniejacg, 4- brak danych odnosnie wiaty;

111.11. The division of the tenement houses on the market square in Jarostaw (illustration by the author);
Legend: 1- buildings without inner courtyard, 2- buildings with the inner courtyard documented in archive materials, 3- build-
ings with existing inner courtyard, 4 — buildings with the lack of data about the inner courtyard;

JAROSEAWSKIE
KAMIENICE PRZYRYNKOWE

WIATOWE BEZWIATOWE
DWUQOSIOWE DWUOSIOWE
— TROJOSIOWE TROJOSIOWE

= Z WYKSZTALCOMA WIATA

BEZ WYKSZTALCONEJ WIATY

11..12. Przyjety podziat typologiczny przyrynkowych kamienic jarostawskich (opracowanie autorki).

I11.12. The typological scheme of tenement houses at the market in Jarostaw. (illustration by the author).
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obecnej czwartej osi zostaly dobudowane do pier-
wotnie trojosiowej kamienicy.

7. WNIOSKI

Uktad urbanistyczny Jarostawia jako miasta loka-
cyjnego wskazano w oparciu o stopg jarostawska
wielko$ci okoto 31,4 cm, bedaca wartoscig zbiezng
z wielkoscig stopy renskiej (starochetminskiej). Jed-
nostka ta zostata prawdopodobnie przeniesionej na
grunt jarostawski ze Slaska wraz z kierunkiem wy-
bieranym przez kupcow wigzanych z handlem suk-
nem. Teren miasta lokacyjnego z 1375r. zamykat si¢
w prostokacie o wymiarach 6x9 sznuréw, natomiast
najbardziej prawdopodobng podstawowa dziatkg lo-
kacyjng byt prostokat o bokach 50x150 tokei.
Przeprowadzone badania wykazaty, iz w Jaro-
stawiu wyksztatcita si¢ odrebna typologicznie forma
architektury mieszczanskiej w postaci jarostawskiej

kamienicy wiatowej, ktora swoja ostateczng dojrza-
ta form¢ zyskata koncem XVIIIw. Potrzeby jaro-
stawskich mieszczan, koncentrujace si¢ na obstudze
kupcéw przybywajacych na jarostawskie jarmarki,
wplynely na pojawienie si¢ wiaty w uktadzie funk-
cjonalnym kamienic, majacej podobne korzenie
jak wiaty w kamienicach $laskich, lecz nieco inng
funkcje. Cecha wyrdzniajacg kamienice jarostaw-
skie byta specyficzna rola wiaty, pozwalajaca na in-
tegracje wszystkich funkcji budynku — skupionych
na potrzebach kupcoéw — creditorow?, jak i czerpia-
cych zyski z wynajmu pomieszczen jarostawskich
mieszczan (ktorych wlasny udziat w jarmarkach byt
znikomy). Wiaty jarostawskie cechujg si¢ rowniez
skromniejszym niz $laskie czy jihlavskie detalem
architektonicznym.

47 Okreslenie stosowane w materiatach archiwalnych zespotu

Akta Miasta Jarostawia.

STUDIES ON A SHAPE OF TENEMENT HOUSE ON THE MARKET IN

JAROSLAW

Nowadays Jarostaw is a small town in south-eastern
Poland,with less than forty thousand inhabitant. Sur-
prisingly, in the past it was a very important point
on the map of European trade relations. The plateau,
conveniently located near the San River, was an ide-
al place to set up a fortified fortress around the 10th
century. The traces of human habitation in this area
can reach even the Palaeolithic, though.!

The origins of the spatial and functional trans-
formation of the early medieval settlement one
should observe in changes of the trade routes around
1350-1360.> Thanks to them Jarostaw was located
at the intersection of two major trade routes — the
north-western route (from Lwow to Torun through
Grodek, Przemysl, Jarostaw, Sandomierz, Opatow,

Borowiejska-Birkenmajer M. et al., 1977, Jarostaw Studi-
um  Historyczno-Urbanistyczne, Ulica Grodzka-Ulica
Trybunalska, Jarostaw (unpublished work —typescript in
possesion of Archive of the Regional Conservator of His-
torical Monuments in Rzeszow, hereafter: WKZ Rzeszow)
— p.44.,p.55.

Borowiejska-Birkenmajer M., Gottfried K., Zagrodzki
T., 1954, Studium historyczno-urbanistyczne do zagospo-
darowania przestrzennego miasta Jarostawia, Jarostaw
(unpublished work, executed in State Enterprise Monu-
ments Conservation Workshop, hereafter: PP PKZ, depar-
tament in Jaroslaw — typescript in possesion of the Orsetti’s
Tenement House Museum in Jarostaw — hereafter: MKO;
available also at WKZ Rzeszow) — p.17,

Radom, Opoczno, L¢czyca and Brzes¢ Kujawski)
and west-eastern route (from Italy to the Black Sea,
also known as droga ruska —leading from Cracow to
Lviv through Tarnow, Przeworsk, Jarostaw, Przemy-
§l, Grodek).? By the end of the 17th century Jarostaw
had become one of the most important trade centers
on the map of Europe — fairs in Jarostaw (which
were then only a little less famous than those held
in Frankfurt*), attracted merchants from the outer-
most regions of Europe or the Middle East. The most
striking example of this was the fact that merchants
reserved right to store their goods even several years
in advance.’ Further economic, natural and climatic
conditions, along with the influx of innovative ideas
and the merging of various cultures, led to the ap-
pearance of Jarostaw’s tenement house with the in-
ner courtyard — a separate, a partially investigated
form of the tenement house in the Central Europe.
The outcomes of the research until 1955 were
fully presented in the publication by Maria Dayczak

Wagner A., 1929, Handel miasta Jarostawia, Lwow — p.5;
Makara J., 1936, Dzieje parafii jarostawskiej, Jarostaw —
p-12;

Budzisz W., 1971, Z mrokoéw starego grodu, in: Rocznik
Stowarzyszenia Milo§nikoéw Jarostawia (hereafter: RSMJ),
T.VIIL, p.9-27.

5 AmJ 3, p.449 et seq. (MKO).

551



(later Dayczak-Domanasiewicz)®, whose scientific
output is most closely connected with the Jarostaw’s
tenement house.” She was the first to characterize
the bourgeois buildings in Jaroslaw, as well as to
create the typology of Jarostaw’s tenement houses,
distinguishing among them the houses of wealthy
merchants, the patrician houses and the communi-
ty houses. These studies need to be updated in the
light of the scientific achievements of the next half
a century.®

2. THE ORIGIN OF THE TENEMENT HO-
USE WITH THE INNER COURTYARD IN
JAROSLAW

The etymological analysis of the term the inner
courtyard was conducted by Jadwiga Pieficzewska,’
— it may be characterized as enclosed space in the in-
terior of the tenement house, located in the middle,
covered with a vault (or a roof with a visible wooden
construction), lit by the windows located in the up-
per part of the side walls extending above the roof
level (just below its cover). It contained an organ-
ized system of porches and wooden stairs, providing
communication with the premises located around
this space on different storeys. The interior of the
tenement house with the inner courtyard was vividly
described by Wiadystaw FLuszczkiewicz,’? as well as
Jan Sas Zubrzycki.', In addition to, Sas Zubrzycki
illustrated its characteristic shape with his freehand
drawings. (11.4/111.4)

The tenement house with the inner courtyard
emerged in the typology of central European tene-
ment houses at the beginning of the sixteenth cen-
tury — firstly in Zgorzelec (Gorlitz), then in a few

6 Dayczak M., 1956, Kamienica mieszczanska w Jarostawiu,

in: Biuletyn Historii Sztuki Nr 1, Rok XVIII, Warszawa.
Dayczak-Domanasiewicz M., 1968, Zabytkowe budownic-
two mieszkaniowe w Jarostawiu, in: RSMIJ, T.VII, p.37-48;
Dayczak M., op.cit.; Dayczak-Domanasiewicz M., 2004,
Zabudowa mieszczanska na tle rozwoju przestrzennego Ja-
rostawia, in: RSMJ, T.XV, p.123-135.

The detailed issues of available source materials as well
as scientific studies (including those not published) are de-
tailed in the article — Gosztyta M., Sokotowska M., 2008,
Preliminarium do badan nad typologiq kamienicy ja-
rostawskiej, in: Wiadomosci Konserwatorskie 24/2008,
p.56-66.

Pienczewska J., 1978, Wiata w nowozytnej kamienicy na
Slgsku (doctoral dissertation conducted in the Institute of
History of Architecture, Art and Technics on Wroctaw Uni-
versity of Technology, unpublished work — typescript avail-
able in the Library of Wroctaw University of Technology).
Luszczkiewicz W., 1888, Sprawozdania Komisji Historii
Sztuki Tom 111, s V, lecture from 3 I1I 1887 (p.67-69) — Sub-
Carpathian Digital Library.

Zubrzycki J.S., op.cit.
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Silesian cities (among others — Gryfow Slaski, Jele-
nia Gora, Lwowek Slaski and Lubomierz), later in
Jihlava (Igtawa) and Frankfurt (Oder) (I1.5/111.5). A
developed form of the tenement house with the inner
courtyard in Jarostaw appeared at the end of seven-
teenth century.

The highest density of merchants houses with
the inner courtyard occurs in the area of Silesia and
those buildings are examined in the most compre-
hensive manner, especially due to the numerous ar-
chival materials. Tenement houses in Jihlava are the
next stage in the development of the tenement house
with the drive-hall, which is characteristic for the
Moravia region. This group of buildings developed
independently from the Silesian ones. The least ex-
amined group of buildings with the inner courtyard
are those located in Jarostaw."

Jadwiga Pienczewska connected the presence
of the inner courtyard with the own houses of mer-
chants trading with fabric. She stated that the main
role of the inner courtyard was representative func-
tion, underlining the uniqueness and meaning of the
merchant’s house. What was also important, signif-
icant height of the inner courtyard provided space
for exposition of the textiles for trade purposes. This
space as the most prestigious in the building was
also decorated with the sublime ornamentation.

The fact of transferring the patterns from Silesia
to Lesser Poland is obvious."® Directly from there the
model of tenement house with the inner courtyard
could be moved further east, to Jarostaw, along with
the direction chosen by the merchants trading with
textiles.

In the context of the origins of the tenement
houses in Jarostaw, another hypothesis, linking the
existence of the inner courtyard with Middle Eastern
influences is emerging. It certainly requires further
research, but it is worth mentioning.'* Two referenc-
es appear in the literature. The first one is a definition
of a tenement house in Jarostaw as a hostelry”®> and
the second is the Middle Eastern Caravanserai.’s

There were a few such buildings in the polish
territory — oriental warehouses and inns owned by

The issue of the lack of studies exhausting the topic of the
tenement houses with the inner courtyard in Jarostaw was
previously raised by Jadwiga Pieficzewska — Pienczewska
J., op.cit.

B3 Ibidem.

The author plans to continue the research in this field — due
to lack of sufficient archival query results, the problem was
only preliminary sketched.

15 Dziubinski A., 1997, Na szlakach Orientu. Handel migdzy
Polska a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII wieku, Wro-
ctaw, p.13.

Dayczak M., op. cit.; Dziubinski A., op.cit.;



merchants in the suburbs of Kamieniec Podolski.!” It
is also known from the archive description'® that five
inns of this type existed in the suburbs of Jarostaw.
Is it possible to directly link the caravanserai with
the tenement house in Jarostaw? — it turns out that
not necessarily.!”

Olivia Constable? points to the existence of four
basic forms of buildings: the funduq (associated with
the Muslim tradition), the fondaco (referring to the
institutions emerging in southern Europe), the pan-
docheion (original Greek version from 5th century
BC) and previously mentioned caravanserai. The
function of caravanserai was a bit different. It was
supposed to provide conditions to stay and rest for a
large group of caravan members during long journey
(it was supposed to be a short stay, without the need
to unpack the goods). Thus, the tenement house in
Jarostaw was much closer to the idea of fundug — a
hotel and a retreat house, for merchants who stayed
at that place for a long time. It should be pointed out
that there was a connection between a specific group
of merchants and the particular goods they sold.?! A
similar feature is indicated by Jadwiga Pienczewska,
who suggests the origin of the inner courtyard from
the Silesian tenement houses (there is a relationship
of the inner courtyard with the textile trade??). Due
to the lack of sufficient research, this indication re-
mains only a hypothesis.

3. URBAN LAYOUT

Jarostaw’s market square is trapezoidal, with a short-
er base in the north-western frontage, and longer in
the south-eastern one. The eastern corner of the mar-
ket square is distorted in a way suggesting direct

The district of Kamieniec Podolski was called Karwasary
— the caravanserais survived until August 1672- Dziubinski
A., op.cit., p.66.
Dayczak M., op.cit., p.43.
Moving Middle Eastern influences in the native ornamen-
tals does not raise the opposition of researchers (There is
an oriental portal with vine motif originally from the tene-
ment house Grodzka No.3, now flanking the entrance to the
Great Chamber of Orsetti’s tenement house — Rynek No.4).
The concept of transfering patterns from Middle Eastern
culture straightfoward to native architecture is not sup-
ported among researchers -among others Marian Arszyns-
ki or Jadwiga Pienczewska — Arszynski M., 1966, Uwagi
nad stanem i potrzebami badan kamienic mieszczanskich
w Polsce, in: Zeszyty Naukowe UMK Torun, Nauki hu-
manistyczno-spoteczne, z.16 Zabytkoznawstwo i Konser-
watorstwo, I p.25-50; Pienczewska J., op.cit.
20 Constable O.R.,2003, Housing the Stranger in the Mediter-
ranean World. Lodging, Trade, and Travel in Late Antiquity
and the Middle Ages, Cambridge, s.2.
2l Ibidem., s.7.
22 Pieficzewska J., op.cit.

associations with the Cracow Market Square and
Grodzka Street. %

The origins of the Jarostaw’s tenement house are
related to the location parcel, so it is advisable to
analyze the transformations of the original parcels in
Jarostaw. It determined the later shape and character
of the developed tenement house model.

In the 10th century there was a medieval settle-
ment and a castle on the neighboring hills. The first
information about Jarostaw in the source material ap-
peared in 1152, when it was listed as a settlement.?*
Archaeological studies conducted by Andrzej Zaki
and Antoni Kunysz clearly pointed out that the orig-
inal settlement was located on the Benedictine hill.*
There is no doubt, that location of the Jarostaw in the
German law of 1375 by Wiladystaw Opolczyk was
not the first one — it may be inferred directly from
the content of the location privilege.?® The privilege
meant not so much the establishment of urban struc-
ture in cruda radice’, but rather an urban reform.

Some researchers opted for the orig-
inal location on the Polish law in 1323.%8

3 Both streets were connecting market in the city with the

seat of rulers (in the Krakow— the Royal castle, in Jarostaw
— the castle of its owners). Axis curvature could have result-
ed from the mutual relationship between the objects men-
tioned. More important, however, is the formation of the
terrain, which in some way required the curvature of the
axes and its funneling end towards the square — the analo-
gy was once mentioned by Michat Witwicki (Witwicki M.,
1956, Studium Historyczno-Urbanistyczne do szczegotowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy star-
omiejskiej w Jarostawiu, Warszawa, Politechnika Warsza-
wska, Zaktad Architektury Polskiej). One of the hypotheses
assumed the prior existence of an unspecified early trade
-type settlement before the proper location, whose remains
are the Sobieski Street and Kasztelanska Street (Borowie-
jska-Birkenmajer M., 1976, Jarostaw. Glowne przemiany
urbanistyczne do konca wieku XV, in: RSMJ, T.IX, p.31;
Kus J., 1982, W sprawie lokacji Jarostawia Polemiki i Dys-
kusje. Studia Historyczne R. 25, p.329; Kus J., 1995, Przy-
wilej lokacyjny miasta Jarostawia z 1375 roku, Jarostaw,
p-9).

Wagner A., 1929, op.cit., p.3; Borowiejska-Birkenmajer
M., Gottfried K., Zagrodzki T., 1954, op.cit., p.14.

3 Kus J., 1982, op.cit., p.328.; Kunysz A.,1961, Jarostaw
w pradziejach i wczesnym Sredniowieczu, in: RSMJ T.II,
p.17-26.

Gradkowski W., Strenczak Z., 1975, Lokacja Jarostawia na
prawie magdeburskim, Jarostaw — translation from the latin
— Zofia Klosinska, via: Akta Grodzkie i Ziemskie z czasow
Rzeczypospolitej Polskiej we Lwowie (hereafter: AGZ)
2878, t. VI, nr 12.

“on the raw root” (lat.)

Gradkowski W., Strenczak Z., op.cit.; Makara J., op.cit.;
Borowiejska-Birkenmajer, Jarostaw..., op.cit.; Ifowski H.,
1979, Problematyka konserwatoryarokiadzie kamienic Ry-
nek 4, Grodzka 3 i Rynek 18, Torun (master’s thesis written
on the Faculty of fine arts on University Nicolai’s Coperni-
cus University — unpublished work, typescript available on

24

26
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Others questioned this concept, arguing that the Ger-
man law existed in this area earlier.?’ This fact was
mentioned in the archive materials from 1351 and
1370.**We can find there information relating to the
mayor of the Jarostaw — Michno. The exact time of
the location is impossible to be determined. Kaz-
imierz Gottfried suggested the period between 1323
and 1340,%! while J6zef Kus would rather place it
between 1345 and 1351. Thus, it may be assumed
that the location of Jarostaw took place at the same
period of time as Krosno (1348), Rzeszow (1354),
Lwow (1356), Jasliska (1366), Tyczyn and Sgdowa
Wisznia (1368).*

The mayor and the governorate were closely re-
lated to the German law. Thus there was a possibility
of location of Jarostaw on German law twice — just
as it was in Lwow?*. Elzbieta Dybek, on the other
hand, suggested the year of 1361 to be the time of
location. She indicated the possibility of two phases
of the first location — first the establishment of the
mayor authority, and after that granting of the full
German law*,

Unfortunately, nowadays there is no example
of feet model, on the basis of which Jarostaw was
located.

The research conducted by the author of this ar-
ticle’ shown, that the most probable measure used
during the location of the city was the measure con-
nected with the rhine measure (approximately 31,4
centimeters), used before 1440. It could be trans-
ferred to Jarostaw from Silesia, with the direction
chosen by the merchants.

the archive of University).

Kus J., op.cit.; Krochmal J., 1991, Przywilej lokacyjny
miasta Jarostawia z 1375 roku, Przemysl; Kura$ St., 1971,
Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich
XIV-XV wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk.; Ar-
chive sources that confirm presence of German colonists
in this 13th century were presented, by Jan Malczewski —
Malczewski J., 2006, Miasta miedzy Wistokq a Sanem do
poczatku XVI wieku, wyd. ProCarpathia, Rzeszow. p.87
Kus J., op.cit.; Dybek E., 2004, Lokacje na prawie niemiec-
kim w ziemi przemyskiej w latach 1345-1434, Lublin, p.38.
Borowiejska-Birkenmajer M., Gottfried K., Zagrodzki T.,
op.cit. s.16;

Kus J., Przywilej ..., op.cit.;Kuras, op.cit.;

Kus J., Przywilej..., op.cit.; Dybek E., op.cit.; Double lo-
cations were common — like Sanok, Tarnow, Warszawa czy
Lwow. The second one was treated as extension of the law
-- Borowiejska-Birkenmajer, Gottfried, Zagrodzki 1954,
op.cit.; Berdecka A., 1982, Lokacje i zagospodarowanie
miast krolewskich w Matopolsce za Kazimierza Wielkiego
(1333-1370), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz.
3 Dybek E., op.cit., p39.;

Conducted metrological analysis concerned archive sourc-
es analysis and mathematical statistics.

Krasnowolski B., 2004, Lokacyjne uktady urbanistyczne na
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On the basic map, a square grid with a side of 1
cord or a single eye 150x150 feet was applied. The
first observation is that the location city could be
placed into the area of a regular rectangle with sides
6 per 9 cords. The market square itself occupied a
square with a side of 2 per 2 cords. The previously
hypothesized adaptation of the earlier settlement ap-
pears to be convincing. It is most likely that the mar-
ket square along with its neighboring buildings was
placed between two existing main routes. The first
one ran from Cracow to Przemysl, while the other
led to Sandomierz. All three streets (Grodzka Street,
Sobieski Street and Spytka z Jarostawia Street) are
about 50 feet wide, while others, those less impor-
tant occupied half of that width.

Grodzka Street is situated in unconventional
way, missing the market corner about a width of 50
feet. The south-eastern frontage is curved, allowing
the smooth transition of Grodzka Street into So-
bieski Street and creating a characteristic funnel.

The basic parcel could have dimensions of
50x150 feet, though the depth of parcels around the
market range between 150 and 290 feet. This dis-
tortion could have resulted from the possibility of
adapting to the specific conditions of the site. It
could also indicate the prior hypothesis about previ-
ous settlements in this area.

4. THE PHASES OF DEVELOPMENTOF
THE TENEMENT HOUSE WITH THE IN-
NER COURTYARD IN JAROSLAW

Four main stages of development can be distin-
quished, leading to the developed model of the ten-
ement house with the inner courtyard in Jarostaw. %’
The first phase lasted until the beginning of the
17th century, when the parcels consisted mostly
of wood. In the next phase — until the mid-seven-
teenth century. — mansonry appeared on a broader
scale there, in the place of the first bay.In the area of
the later inner courtyard there was an open yard, an
after that — utility building. At the same time there
were wooden buildings with arcades on the market
square.Their functional program was characteristic
for the later tenement house with the inner courtyard.
During the third phase — that lasted until the end of
the 17th century, a great chamber made of stone ap-
peared. The great chamber was then annexed inside
the tenement house. With the superstructure of the
first floor, the inner courtyard emerged as the form

obszarze Ziemi Krakowskiej w XIII i XIV wieku, cz. I-11,
Krakow, p.139

37 Na podstawie przekazow zrodtowych oraz badan.



of a covered courtyard crowned with a lantern and
illuminated above the roof of the tenement house.
Thus, the final form of the developed tenement
house with the inner courtyard in Jarostaw was com-
pleted. During the fourth phase (after the beginning
of the 18th century), further transformation of the
interiors of the tenement housescould be observed:
the superstructures of one-storey buildings, modifi-
cations to the roof structures, as well as demolition
of the arcades at the beginning of the 19th century.

6. TYPOLOGICAL DIVISION OF THE JA-
ROSLAW’S TENEMENT HOUSES

Maria Dayczak was the first to distinguish the
typological division of tenement houses on the mar-
ket in Jarostaw,*® She created the typology of the
tenement houses in Jarostaw, distinguishing among
them the houses of wealthy merchants (those with
the inner courtyard in the functional program), the
patrician houses (represented by the two buildings—
Orsetti’s tenement house and Druzycki’s tenement
house*) and the community houses (buildings locat-
ed in the north-eastern frontage at the market). For
the patrician houses following criteria were under-
taken. Firstly, there was a lack of the inner courtyard
with its comunicative and lightning function due to
placing of the tenement house on the corner parcel.
This criterium was not accurate because the repre-
sentative character of both parcels with the divison
of'the plots on which buildings were located emerged
shortly before 1635.4° The same features could be re-
lated to the buildings on the market square numbered
as No.11, No.14 or Opolska No.1 —all are located on
the representative corner parcels of the same width,
but were not classified as patrician houses.

As far as the author of this article is concerned,,
a different point of view on this problem should be
presented. Buildings should be divided into two
groups: tenement houses with the inner courtyard
(whose development led to the appearance of the in-
ner courtyard) and tenement houses without the in-
ner courtyard (whose development did not led to the
appearance of the inner courtyard into the functional
program of the building). However, both tenement
houses from the patrician houses group should be
classified as tenement houses with the inner court-
yard- as a sub-group. Their process of developing
an inner courtyard was interrupted — though further

Dayczak M., op.cit.

Druzycki’s tenement house was divided on two separate
objects — tenement house No 2 and 3.

4 Source: AmJ 3, k.705

development of an inner courtyard was possible,
but for some reason it did not happened*'). Henryk
Itowski also stated, that there was a possibility of de-
veloping an inner courtyard into the tenement hous-
es of Orsetti’s and Druzycki’s,* An atypical tene-
ment house No.11 on the market square* should also
be classified as three-axis tenement house with the
inner courtyard due to the added premises in present
fourth axis, that were probably added to the building
afterwards.

7. CONCLUSION

The urban layout of Jarostaw as a location city
was indicated on the basis of the foot of 31.4 cm,
which is a value that coincides with the size of the
Rhine foot. This unit was probably transferred to
Jarostaw from Silesia with the direction chosen by
merchants linked with textile trade. The city from
the time of location in 1375 was enclosed in a rec-
tangle of 6x9 cords, while the most probable basic
parcel was a rectangle with sides of 50x150 feet.

The above-mentioned studies have shown, that
the form of the tenement house with the inner court-
yard in Jarostaw is unique in the typology of Central
European tenement houses. The developed form of
this type of building emerged at the end of eight-
eenth century. The appearance of the inner courtyard
into the functional program of the tenement house in
Jarostaw was connected with the needs of merchants
of Jarostaw. Such buildings were similar in struc-
ture to the Silesian tenement houses with the inner
courtyard, but different in their function. Those in
Jarostaw were focused on the needs of the merchants
coming to the fairs in Jarostaw for trading purposes
— creditors®, as well as Jarostaw’s merchants, who
owned these buildings (what is interesting, there
were not so many merchants from Jarostaw who
ever traded on a fairs; they rather just gained prof-
its from renting the chambers of their own tenement
houses). The inner courtyards of the tenement hous-
es in Jarostaw were much more modest in detailing
than those in Silesia or Jihlava.

4 One of the reasons could be difficult legal situation at the

17th century.

2 Ttowski H., op.cit., p.30-31.

4 Tenement house No.11 need to be examined thorough to
clarify its increased width. The fourth axis premises could
be taken from the neighbouring parcel — more reasearch
should be done in that field.

#  This term is widely used in the archive sources.
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