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Proceedings concerning practices collective interests conducted before
the President of the Office of Competition and Consumer Protection®

W artykule podejmowana jest problematyka statusu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jako organu
prowadzgcego postgpowanie w sprawie praktyk naruszajg-
cych zbiorowe interesy konsumentow. W ramach tego poste-
powania administracyjnego, organ administracji rzqdowej
rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej o naruszeniu
przepisow ustawowych odnosnie stosowania praktyk, ktore
naruszajq interesy konsumentow majqce charakter zbioro-
wy. Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow toczy sie jako administracyjne, a w
drodze odwolania przechodzi na tryb postgpowania cywilne-
go przed sqgdem ochrony konkurencji i konsumentow.

WSTEP

W sferze zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw
szczegolng pozycje zajmuje Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, ktory zostat przez ustawodawce wy-
posazony we wladcze kompetencje w tym zakresie. Postepo-
wanie przed tym centralnym organem administracji rzadowej
moze by¢ prowadzone jako postepowanie wyjasniajace, poste-
powanie antymonopolowe lub postgpowanie w sprawie prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Tryb po-
stegpowania w powyzszych sprawach nie jest jednolity, wyste-
puja pewne elementy je odrdzniajace. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w ramach postepowania w spra-
wie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktore jest przedmiotem niniejszego artykutu, wydaje akty ad-
ministracyjne — decyzje i postanowienia. Niemniej jednak wy-
Taczona jest w tym przypadku ogélna zasada dwuinstancyjno-
Sci, w $wietle ktorej istnieje mozliwos¢ wzruszenia aktu admi-
nistracyjnego przez organ administracji publicznej. W przed-
miotowym przypadku wlasciwy w sprawie odwolania bgdzie
sad ochrony konkurencji i konsumentdw, zatem sprawa jest
przenoszona na grunt cywilnoprawny.

Celem artykulu jest wskazanie mechanizmoéw determi-
nujacych postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw prowadzone przed Preze-
sem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wska-
zuje si¢ w nim fazy postgpowania administracyjnego, ktore sta-
nowi ,,przedinstancj¢” postgpowania sadowego — cywilnego.

The article discusses the issue of the status of the President
of the Office of Competition and Consumer Protection as an
investigating authority in a field of practices infringing col-
lective consumer interests.

Within such administrative proceedings, the government au-
thority determines by an administrative decision whether the
legal regulations referring to practices violating consumer
interests of a collective character are violated.

The proceedings conducted before the President of the Office
of Competition and Consumer Protection is of an adminis-
trative nature, and as an appeal it changes into the mode of
civil procedure before the Court of Competition and Con-
sumer Protection.

WSZCZECIE POSTEPOWANIA
W SPRAWIE PRAKTYK
NARUSZAJACYCH ZBIOROWE
INTERESY KONSUMENTOW

Prezes UOKIK wszczyna postgpowanie w sprawie prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow z urze-
du'. Ustawodawca wprost rozstrzyga o mozliwo$ci wszcze-
cia postepowania dotyczacego praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy, strona nie moze uruchomic tegoz postgpo-
wania z wlasnej inicjatywy (na wniosek). Nawet w przy-
padku pisma skierowanego do organu administracyjnego
uprawnionego do wszczecia postgpowania, zawierajacego
informacje, ktére wskazuja, ze istnieje uzasadniona potrze-
ba wszczecia takiego postgpowania i tak nie moze by¢ ono
traktowane jako wniosek wszczynajacy, gdyz organ zawsze
dziata z urzedu.

Ogolne, administracyjne przepisy procesowe dopuszcza-
ja dwie mozliwo$ci wszczgcia postgpowania — na wniosek
oraz z urzgdu, jezeli postgpowanie wszczeto z urzedu, or-
gan ma obowigzek powiadomi¢ o tym strony postepowania?.

1 Art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), dalej u.o.k.k.

2 Art. 61 § 11§ 4 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz.U. 22013 r., poz. 267 ze zm.), dalej k.p.a. Art. 61 § 1 k.p.a. nie
wskazuje na dowolno$¢ organu odno$nie wszczgcia postgpowania badz z urzedu
badz na wniosek, Wyrok WSA z dnia 1 grudnia 2010 r., II SA/Wr 477/10, LEX Nr
936723. To przepisy administracyjne materialne czgsto decyduja o tym, czy mamy
do czynienia z postgpowaniem wnioskowym, czy wszczynanym z urzgdu, nie po-
zostawiajac wlasciwemu organowi wyboru formuty uruchomienia postgpowania.
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Zawiadomienie stron o wszczeciu postgpowania w sprawie
jest podstawowym aspektem realizacji zasady ogolnej czyn-
nego udziatu stron w postgpowaniu administracyjnym®. Pre-
zes UOKIK wszczynajac postgpowanie z urzedu nie wydaje
w tym zakresie postanowienia, a podejmuje stosowne czyn-
no$ci w sprawie (np. dowodowe), w tym zobowigzany jest
do zawiadomienia stron o wszczeciu postegpowania, co takze
stanowi czynnos$¢ procesows.

O fakcie, czy w danym rodzaju postgpowania obowigzuje
zasada skargowosci, czy zasada oficjalnosci, decyduja prze-
pisy prawa materialnego. Przyjmuje si¢, ze jezeli z normy
prawa materialnego expressis verbis nie wynika, czy sprawa
podejmowana jest na wniosek, czy z urzedu, to gdy przed-
miotem jest przyznanie uprawnienia — postegpowanie oparte
jest na zasadzie skargowosci, a gdy przedmiotem jest nato-
zenie obowigzku — postepowanie wszczynane jest z urzedu®.
Artykut 61 § 1 k.p.a. musi by¢ interpretowany w zwigzku
z przepisami prawa materialnego, ktore nie tylko wyznacza-
ja rodzaj spraw zalatwianych w formie decyzji administra-
cyjnej, ale i normuja inicjatywe co do powstania danej tresci
stosunku materialnoprawnego. To przepisy prawa material-
nego decyduja, czy postepowanie administracyjne moze zo-
sta¢ wszczete z urzedu, czy na wniosek strony®. W przypadku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentow, toczacego si¢ przed Prezesem UOKIK
nie ma zadnych watpliwosci, gdyz ustawodawca wprost roz-
strzyga, ze jest to postepowanie wszczynane z urzedu.

Jezeli, tak jak w przypadku art. 49 ust. 1 u.o.k k., stwier-
dza sig, ze Prezes UOKIK wszczyna postepowanie w spra-
wie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow z urzedu (gdy przepis szczegdlny wyczerpujaco regu-
luje kwesti¢ wszczgcia postgpowania), praktyczne znaczenie
art. 61 § 1 k.p.a. jest niewielkie [6, s. 412].

Jednym z aspektow realizacji ogdlnej zasady postepo-
wania administracyjnego, ktora stanowi czynny udziat stro-
ny w tym postepowaniu, jest zawiadomienie jej 0 Wszcze-
ciu postepowania w sprawie [1, s. 361]. Na podstawie art.
61 § 4 k.p.a. organ administracji publicznej jest zobowigza-
ny z urzedu ustalié, kto ma w danej sprawie interes prawny
lub obowigzek®, a w przypadku poczynienia takich ustalen
skierowa¢ do tych podmiotéw zawiadomienia, z ktorych be-
dzie wynikato, Ze: postgpowanie wszczeto z urzedu, jaka jest
jego podstawa prawna, czego postgpowanie dotyczy, jakie sa
strony tegoz postgpowania oraz kto je prowadzi.

Zawiadomienie strony o wszczeciu postgpowania z urze-
du, przewidziane przez art. 61 § 4 k.p.a. nie jest postanowie-
niem, czy tez decyzja administracyjng’. Stanowi ono pismo
procesowe, do ktérego strony moga si¢ w ramach prowadzo-
nego postgpowania odnies¢, jednak nie przystuguje od niego
odrebny Srodek zaskarzenia. Mozna formulowaé odno$nie
zawiadomienia o wszczgeiu postgpowania z urzedu zarzuty,
lecz w odwotaniu od decyzji kierowanym do sadu ochrony
konkurencji i konsumentow.

Moze by¢ rowniez tak, ze okreslone postgpowanie moze by¢ wszczynane na wnio-

sek i z urzedu, jednak w przypadku wniosku strony (gdy nie ma on brakow for-

malnych i ustawodawca dopuszcza tego rodzaju procedowanie) organ ma obowia-

zek je wszezaé, to samo odnosi si¢ do postgpowania wszczynanego wylacznie na

whniosek strony. Nie zawsze organ ma obowiazek wszczaé postgpowanie z urzedu.

Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r.,  OSK 1169/11, LEX Nr 1120577.

4 Wyrok WSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., II SA/Ld 59/13, LEX Nr 1310642, Wyrok
WSA z dnia 8 marca 2013 r., Il SA/Ld 678/12, LEX Nr 1303667, czy Wyrok WSA
z dnia 29 wrzesénia 2011 r., II SA/Rz 525/11, LEX Nr 966462.

5 Wyrok WSA z dnia 19 sierpnia 2010 r., I SA/Wa 230/10, LEX Nr 750774.

Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., I OSK 1280/09, LEX Nr 595027.

7  Wyrok WSA z dnia 15 stycznia 2010 r., IIl SA/Wr 451/07, LEX Nr 554222.

(%)

(=2}

Na gruncie art. 61 § 4 k.p.a. wywodzony jest szerszy
obowigzek informacyjny, niz tylko obowiazek zawiadomie-
nia stron o wszczeciu postgpowania z urzedu. Zwraca si¢
uwagg, ze jezeli przepis ten zobowiazuje organy do powia-
domienia o wszczeciu postepowania, to tym bardziej nale-
zy uznac, ze obowiazek taki odnosi si¢ do zmiany (rozsze-
rzenia) przedmiotu toczacego si¢ postepowania®. W zwigz-
ku z powyzszym na Prezesie UOKIK bedzie ciazyt obowia-
zek przekazania informacji stronie odnos$nie rozszerzenia,
badz zawezenia przedmiotu, ktory obejmuje postepowanie
w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentéw. Obowigzek sygnalizacyjny w waskim znaczeniu
obejmuje zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania
z urzgdu, w znaczeniu szerokim zawiadomienie o zmianie
przedmiotu postgpowania.

Prezes UOKIK ma obowigzek wszczgcia postepowa-
nia z urzedu w przypadku, gdy zachodza przestanki miesz-
czace si¢ w pojeciu ,,praktyki naruszajace zbiorowe intere-
sy konsumentéw”. Przy czym nielegalne praktyki musza na-
rusza¢ zbiorowe, nie indywidualne interesy konsumentow.
Nie oznacza to jednak, ze indywidualny konsument nie jest
chroniony przed niezgodnymi z prawem praktykami przed-
sigbiorcow, lecz odbywa si¢ to przede wszystkim w trybie
cywilno-prawnym.

Datg wszczecia postgpowania administracyjnego z urzg-
du jest data podjecia przez organ pierwszej czynnos$ci pro-
cesowej’. W zwigzku z powyzszym terminy w postgpowa-
niu przed Prezesem UOKIiK beda rozpoczynaly swoj bieg od
daty podjecia przez ten centralny organ administracji rzado-
wej pierwszej czynnosci w sprawie, moze to by¢ m.in. czyn-
nos¢ majaca posta¢ zawiadomienia strony o wszczgciu po-
stepowania z urzgdu (lub inna).

Naruszenie prawa procesowego polegajace na braku za-
wiadomienia strony o wszczeciu postgpowania, nie musi
skutkowac uchyleniem decyzji (gdy strona nie wykaze, aby
pomiedzy brakiem zawiadomienia o wszczgciu postgpowa-
nia a tre$cia decyzji administracyjnej zachodzit jakikolwiek
zwigzek przyczynowy), tym bardziej brak jest podstaw do
uznania, ze naruszenie takie stanowi razace naruszenie pra-
wa procesowego, ktorego konsekwencjg jest niewazno$é
decyzji'®. Brak zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow stanowi o jego wadliwos$ci, niemniej jednak, jezeli
ta wadliwos¢ nie bedzie istotna z punktu widzenia rozstrzy-
gnigcia, to decyzja administracyjna wydana w sprawie na
podstawie tej przestanki nie bedzie wzruszona.

DOWODY W POSTEPOWANIU
W SPRAWIE PRAKTYK
NARUSZAJACYCH ZBIOROWE
INTERESY KONSUMENTOW

Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko to, co moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem, w szczegdlnosci moga to by¢ dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny, jak wskazuje art.
75 § 1 k.p.a. Katalog srodkow dowodowych wymienionych

8 Wyrok WSA z dnia 26 pazdziernika 2011 r., II SA/Po 724/11, LEX Nr 1153133,
czy Wyrok WSA z dnia 19 lipca 2011 r., I SA/Po 236/11, LEX Nr 1086501.

9  Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2011 r., Il OSK 1679/10, LEX Nr 1151992.

10 Wyrok WSA z dnia 7 marca 2011 r., IT SA/Kr 1499/10, LEX Nr 993249.
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W tym przepisie nie jest katalogiem wyczerpujacym, a tym
samym $rodkiem dowodowym moga by¢ takze inne dowody
nie wymienione w nim wyraznie''.

Dowodem w postgpowaniu w sprawie praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow moga by¢ dokumenty
i informacje bedace w posiadaniu przedsiebiorcow, a o ktore
zwraca si¢ do nich Prezes UOKIK. Ustawodawca w art. 50
ust. 1-2 u.0.k k. natozyt na przedsigbiorcow obowiazek prze-
kazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw
na zadanie Prezesa UOKIiK, ktore powinno zawiera¢: wska-
zanie zakresu informacji; wskazanie celu zadania; wskaza-
nie terminu udzielenia informacji; pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nie-
prawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Pismo Prezesa
UOKIK kierowane do przedsigbiorcy w celu uzyskania in-
formacji ma charakter sformalizowany. Ze wzgledu na ta-
jemnice przedsigbiorcy, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
oraz inkwizycyjny charakter postgpowania Prezes UOKiK
nie posiada swobody w zakresie zadania informacji. Musi
ona bezposrednio si¢ miesci¢ w przedmiocie postepowania,
gdyz jest udzielana na jego potrzeby. Ustawodawca nie ka-
tegoryzuje, jakie informacje i dokumenty majg by¢ przeka-
zane, sg to ,,wszelkie” dokumenty i informacje, ,,konieczne”
z punktu widzenia postgpowania w sprawie praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zadanie przekazania informacji i dokumentéw jest czyn-
noscia procesowa Prezesa UOKIiK o charakterze wtadczym,
podejmowang w celu zgromadzenia niezbg¢dnego materia-
hu do wykonywania zadan przewidzianych w u.o.k.k. [3,
s. 759]. W tym przypadku beda to informacje i dokumenty
niezbgdne do wydania decyzji w sprawie praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow.

Artykut 50 ust. 3 u.o.k.k. przyznaje kazdemu prawo skta-
dania na piSmie — z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Preze-
sa UOKIK — wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci
sprawy. Katalog podmiotéw uprawnionych do sktadania wy-
jasnien (w formie pisemnej) odno$nie istotnych okolicznosci
sprawy jest szeroki, niedookreslony, przy czym wyjasnienia
musza dotyczy¢ istotnych aspektow. O tym czy wyjasnienie
dotyczy istotnych okolicznos$ci sprawy decyduje organ pro-
wadzacy postepowanie.

Jak stanowi art. 51 u.0.k.k. dowodem z dokumentu w po-
stgpowaniu przed Prezesem UOKIK moze by¢ wyltacznie ory-
ginal dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ
administracji publicznej, notariusza, adwokata, radcg praw-
nego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy, sporza-
dzony w jezyku polskim. W przypadku, gdy dokument zostat
sporzadzony w jezyku obcym, nalezy przedtozy¢ takze, po-
$wiadczone przez ttumacza przysiegtego, ttumaczenie na je-
zyk polski tego dokumentu albo jego cz¢s$ci majacej stanowié
dowod w sprawie. Przepis ten wyklucza stosowanie art. 75 § 1
k.p.a., wedtug ktorego dowodem jest wszystko, co moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem. W postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentow ustawodawca wyraznie wskazuje
co moze by¢ dowodem z dokumentu.

11 Wyrok WSA z dnia 10 pazdziernika 2012 r., VI SA/Wa 832/12, LEX Nr 1343815.
Artykut 75 § 1 k.p.a. nie zawiera zamknigtego katalogu $rodkéw dowodowych do-
puszczalnych w postgpowaniu dowodowym, jest to jedynie wyliczenie o charak-
terze przyktadowym. Powyzsze oznacza, ze strony postgpowania maja mozliwosé
dowodzenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci r6znymi dowodami, Wyrok WSA z
dnia 9 pazdziernika 2012 r., I SA/Wa 449/12, LEX Nr 1248092.

Strona, ktora powotuje si¢ na dowod ze swiadkow, ma
obowigzek wskaza¢ fakty, ktore majg by¢ potwierdzone ze-
znaniami poszczegodlnych swiadkow, jak rowniez podaé dane
umozliwiajace prawidtowe wezwanie $wiadka, co okresla art.
52 ust. 1 w.o.k.k. Prezes UOKiK nie ma zatem obowigzku,
w powyzszym zakresie, podejmowania wszelkich niezbed-
nych krokow, ktore przybliza do rozstrzygnigcia sprawy.
Obowiazek dowodowy w zdecydowanym zakresie w tym
przypadku zostal przeniesiony z organu administracji pu-
blicznej na strong, ktéra ma wskazaé fakty, ktore majg po-
twierdzi¢ w zeznaniach Swiadkowie, a dodatkowo wskazac
informacje pozwalajace na prawidtowe ich wezwanie.

Ustawodawca w art. 54 u.o.k.k. podnosi, ze w sprawach
wymagajacych wiadomosci specjalnych Prezes UOKIK, po
wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wy-
boru, moze wezwac jednego lub kilku biegltych w celu za-
siegniecia ich opinii'2. Postepowanie w sprawie praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw charakteryzu-
je si¢ duzym stopniem skomplikowania, w zwigzku z czym
Prezes UOKIK w przypadku stwierdzenia deficytu wiedzy
fachowej, moze zasiggnaé opinii biegtego. To uprawnienie
ma zapewni¢ podjecie przez niego prawidtowego rozstrzy-
gniecia. Opinia taka ma mu pomoc dokona¢ nalezytej oce-
ny zebranego w sprawie materialu dowodowego [4, s. 785].

Jak stanowi art. 60 u.o.k.k. Prezes UOKIiK moze w toku
postepowania przeprowadzi¢ rozprawe, ktora z zasady jest
jawna. Jawno$¢ jest wytaczona, jezeli sa podczas niej rozpa-
trywane informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa,
jak réwniez inne tajemnice podlegajace ustawowej ochro-
nie'®. Na organ administracji publicznej nie zostal natozony
obowiazek przeprowadzenia rozprawy; o tym czy przepro-
wadzenie rozprawy jest konieczne z punktu widzenia wy-
dania prawidlowego rozstrzygni¢cia, decyduje centralny or-
gan administracji rzadowej, wlasciwy w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentow, ktéry dziala w ramach uznania
administracyjnego. Zasada jest jawno$¢ postepowania przed
Prezesem UOKIiK w sprawie praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentow. Jawno$¢ moze wylaczy¢ prze-
pis ustawowy gwarantujacy ochrong stosownych informacji
i dokumentow, jednoznacznie rozstrzygajacy o koniecznosci
zachowania tajemnicy.

Ustawodawca w art. 60 u.o.k.k. inaczej rozstrzyga niz
w art. 84 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji
publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony,
w toku postepowania rozprawg — w kazdym przypadku gdy
zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania
lub gdy wymaga tego przepis prawa. Przepisy u.o.k.k. beda
przepisami szczeg6lnymi w stosunku do k.p.a., zatem beda
mialy pierwszenstwo w zakresie ich stosowania, w zwiazku
z czym nie bedzie tutaj wystgpowal obowiazek przeprowa-
dzenia rozprawy.

W art. 61 u.okk. ustawodawca wskazuje, ze Prezes
UOKIK moze zwroci¢ si¢ o przestuchanie swiadkow lub
o0 zasiggniecie opinii bieglych do wlasciwego miejscowo sadu
rejonowego, jezeli przemawia za tym charakter dowodu albo

12 W przypadku, gdy w sprawie wymagane s3 wiadomosci specjalne, organ admini-
stracji publicznej moze zwrocic si¢ do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, do-
wod z opinii bieglego mozna zastosowacé, jezeli istnieje potrzeba pozyskania wia-
domosci wybiegajacych poza zwykla rutynowa dziatalno$¢ organu, Wyrok NSA z
dnia 12 grudnia 2008 r., II GSK 361/08, LEX Nr 518210.
aspekty sprawy, ktore zakomunikowat stronom w wezwaniu na nia, Wyrok NSA z
dnia 23 lutego 2011 r., IT GSK 281/10, LEX Nr 1071128.
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wzglad na powazne niedogodnosci lub znaczng wysokos¢
kosztéw przeprowadzenia dowodu. Prezes Urzedu, zwracajac
si¢ do sgdu rejonowego o przeprowadzenie dowodu, wydaje
postanowienie, w ktorym okresla: sad, ktory ma przeprowa-
dzi¢ dowdd; srodek dowodowy; fakty podlegajace stwierdze-
niu. Pomoc prawna o ktora zwraca si¢ centralny organ admi-
nistracji rzadowej wykracza poza sfer¢ administracyjnopraw-
ng, wlasciwy w tym wzgledzie bedzie sad powszechny, przy
czym postanowienie kierowane do sadu rejonowego jest sfor-
malizowane 1 ma zawieraé nastepujace, obligatoryjne elemen-
ty: sad, ktéry ma przeprowadzi¢ dowod, srodek dowodowy
oraz fakty podlegajace stwierdzeniu.

Prezes UOKiK wydajac decyzj¢ konczaca postepowa-
nie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentoéw uwzglednia wylacznie zarzuty, do ktorych strony
mogly si¢ ustosunkowaé, co okresla art. 74 u.o.k.k. Przepis
ten nie uzaleznia wydania decyzji wylacznie od zarzutow,
w stosunku do ktorych strona zajeta stanowisko, jak row-
niez nie naktada na stron¢ obowigzku ustosunkowania si¢ do
takich zarzutow. Odniesienie si¢ strony do zarzutow w ra-
mach tego postepowania administracyjnego jest jej upraw-
nieniem, wystarczy aby stronie zapewni¢ taka mozliwos¢,
by uwzgledni¢ je przy rozstrzygnigciu. Jezeli strona nie od-
niosta si¢ do zarzutow z wlasnej winy, to nie moze nastep-
nie podnosié, ze postgpowanie jest wadliwe, poniewaz organ
je uwzglednit, chociaz ona w stosunku do nich si¢ nie wy-
powiedziata.

Wydawanie przez Prezesa UOKiK decyzji administra-
cyjnych w sprawach przewidzianych u.o.k.k. nalezy do jego
wylacznych kompetencji uruchamianych w ramach wyko-
nywanych samodzielnie zadan [5, s. 67].

Procedur¢ odwotawcza reguluje art. 81 u.o.k.k. W $wie-
tle tego przepisu od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje od-
wotanie do sagdu ochrony konkurencji i konsumentow w ter-
minie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia. W przypad-
ku wniesienia odwotania Prezes UOKiK przekazuje je nie-
zwlocznie wraz z aktami sprawy do sadu ochrony konku-
rencji i konsumentoéw. Jezeli uzna on odwotanie za stuszne,
moze, nie przekazujac akt sadowi, uchyli¢ albo zmieni¢ swo-
ja decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwlocznie po-
wiadamia strong, przesyltajac jej nowa decyzje, od ktdrej stro-
nie przystuguje odwotanie. Uchylajac albo zmieniajac decy-
zje, Prezes UOKIK stwierdza jednoczes$nie, czy decyzja ta zo-
stala wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym narusze-
niem prawa. Przed przekazaniem odwotania do sadu ochro-
ny konkurencji i konsumentéw lub uchyleniem, albo zmia-
na decyzji moze on rowniez, w uzasadnionych przypadkach,
przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci, zmierzajace do wyja-
$nienia zarzutow podniesionych w odwotaniu. Powyzsze ma
takze zastosowanie do postanowien wydawanych przez Pre-
zesa UOKIK, z tym Ze zazalenie wnosi si¢ w terminie tygo-
dnia od dnia dorgczenia postanowienia. W szeroko rozumia-
nym postgpowaniu zwigzanym z ochrong konkurencji i kon-
sumentow ustawodawca wprowadzit dwa etapy postgpowa-
nia, ktore tworza jedng catos¢. Pierwszy toczy si¢ w ramach
szczegblnego postepowania przed Prezesem UOKIK i kon-
czy si¢ wydaniem przez niego stosownej decyzji, drugi to-
czy si¢ juz w ramach postepowania cywilnego i konczy wy-
daniem wyroku przez sad ochrony konkurencji i konsumen-
tow. Pierwsza faza postgpowania stanowi w istocie ,,przed-
instancj¢” sagdowa. Zarowno jednak w ,,przedinstancji”, jak

réwniez w toku wszystkich instancji sagdowych rozpatrywane
sprawy zachowujg swoj publicznoprawny charakter!s.

Sad Okregowy w Warszawie, jako sad ochrony konku-
rencji i konsumentow jest wlasciwy m.in. w sprawach odwo-
fan od decyzji Prezesa UOKIK, czy zazalen na postanowie-
nia wydawane przez ten organ w postepowaniach prowadzo-
nych na podstawie u.o.k k.

PODSUMOWANIE

Wtasciwe funkcjonowanie sfery ochrony konkurencji
i konsumenta jest warto$cia, ktora panstwo powinno chro-
ni¢ za posrednictwem powotanych w tym celu wyspecjalizo-
wanych, wyposazonych w odpowiednie $rodki organdéw [2,
s. 138]. Takim organem jest Prezes Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, ktory wykonuje czynnosci ochronne
w zakresie zabezpieczenia interesow i praw konsumentow.
Interesy te sg zabezpieczane (a przynajmniej powinny byc)
w drodze rozstrzygnigcia wydawanego w ramach postgpo-
wania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Jest to jednak postgpowanie dotyczace zbio-
rowych intereséw konsumentdw, zatem nie jest w jego ra-
mach brany pod uwagg interes indywidualny, chociaz nieja-
ko przy okazji ochrony interesdw zbiorowych moze i on by¢
chroniony, jako pochodny zbiorowego.
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