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PERCEPCJA BEZPIECZENSTWA PODMIOTU

STRESZCZENIE

W artykule dokonano analizy definicji bezpieczenstwa jako stanu rzeczy,
w ktérym podmiot sie znajduje. Skupiono uwage na obiektywnym i subiektywnym
postrzeganiu bezpieczenstwa. Na bazie przytoczonych pogladéw podjeto prébe
stworzenia aparatu pojeciowego umozliwiajgcego przeprowadzenie oceny stanéw
bezpieczenistwa i niebezpieczenstwa w korelacji z wtasciwg i niewtasciwg percep-
cja podmiotu postrzegania szans i zagrozen w jego otoczeniu.
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WSTEP

Tworzenie roéznych rodzajow form spotecznych, formalnych
i nieformalnych, przyczyniato sie do postrzegania bezpieczenstwa jako zjawi-
ska spotecznego.! Bezpieczenstwo wraz z rozwojem cywilizacyjnym panstwa
oraz stosunkéw narodowych dotykato coraz szerszych obszaréw zycia. W za-
leznosci od intereséw panstwa, ktére powinny by¢ chronione, wyrdzniono bez-
pieczenstwo narodowe i miedzynarodowe. Celem organéw panstwowych
realizujacych zadania w wymienionych obszarach jest chroni¢ wymieniony
podmiot przed zagrozeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi.?

Ze wzgledu na charakter tego zjawiska, bezpieczenstwo interpretowane
jest jako proces oraz stan.

Bezpieczenstwo w rozumieniu procesu, to ciagla, ewolucyjna zmiana
danego stanu rzeczy, uzalezniona odpowiednio od zmian zachodzacych w oto-

1S. Koziej, Wstep do teorii i historii bezpieczenistwa, Warszawa 2010, s. 2.

2K.  Malak, Typologia  bezpieczenistwa. Nowe  wyzwania  http://stosunki-
miedzynarodowe.pl/bezpieczenstwo/954-typologia-bezpieczenstwa-nowe-wyzwania,
dostep: 02.03.2018r.
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czeniu podmiotu3. Zatem wymiarem procesualnym bezpieczenstwa jest od-
zwierciedlenie jego zmienno$ci w czasiet. Jak podkresla Andrzej Czuprynski,
powinnismy mie¢ Swiadomosé, ze zmienne w tym procesie bedq za kazdym razem
kreowaly inny poziom bezpieczeristwa?, ktory to poziom, mozemy okresli¢ mia-
nem stanu bezpieczenstwa i bedzie on wynikiem zakoniczenia procesu.6

Bezpieczenstwo jako stan moze by¢ rozpatrywane w wymiarze ze-
wnetrznym i wewnetrznym podmiotu. Wymiar zewnetrzny okresla stan rzeczy,
w ktéorym podmiot sie znajduje i wyraza sie brakiem zagrozen fizycznych
w jego otoczeniu, natomiast wewnetrzny okre$la stan S$wiadomo$ci podmiotu
i wyraza sie poczuciem, ze brak jest zagrozen fizycznych w jego otoczeniu.”

Ze wzgledu na obszar rozwazan, w dalszej czgsci tego opracowania,
bezpieczenstwo bedzie analizowane jako stan w wymiarze zewnetrznym
1 wewnetrznym.

BEZPIECZENSTWO JAKO STAN

Powszechnie uwaza sie, ze termin ,bezpieczenstwo” pochodzi z jezyka
facinskiego, w ktéorym wyrazenie ,securitas” oznacza: bez troski, bez zmar-
twien, bez ktopotéw. Janusz Swiniarski uwaza, ze takie pojmowanie terminu
,bezpieczenstwo” odbiega od okreslenia pierwotnego fac. sinecura - czyli bez
pieczy. Jak twierdzi Swiniarski, pierwotnie termin ten odnosit sie do okreslone-
go stanu pewnej catosci (stanu rzeczy) lub podmiotu nie potrzebujacego pieczy,
czyli: troski, opieki, ochrony, czyli takiego kogo$, kto sam sobie zapewni wia-
Sciwe warunki do istnienia i przetrwania.8 Wskazuje réwniez, Ze wcze$niejsze
ujecie tego terminu byto rozszerzane na pozaludzkie formy istnienia i osadzone
w koncepcji doskonatego, boskiego tadu. Podmiot, rozumiany jako pewna gru-
pa spoteczna, miat odzwierciedla¢ zgodny z naturg pewien porzadek, stanowig-
cy gwarancje bezpieczenstwa jego samego oraz jego czlonkow. W zwigzku

3 (Red) A. Czuprynski, B. Wisniewski, ]. Zboina, Bezpieczenstwo: teoria - badania - praktyka,
Wydawnictwo CNBOP-PIB, J6zeféw 2015, str. 15.

4]. Stanczyk, Formutowanie kategorii pojeciowej bezpieczenstwa, FNCE sp. z 0.0, Poznan
2017, str.157

5 (Red) A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina, (dz. cyt.) str. 15.

6 Tamze, str. 15.

7A. Kotodziejczyk Bezpieczenistwo jako fenomen spoteczny: pojecie bezpieczenstwa, jego
interpretacje i odmiany, [w:] Saeculum Christianum: pismo historyczno-spoteczne 14/1,
2007. Str. 228.

8]. Swiniarski, O bezpieczeristwie w ujeciu filozoficznym, Homo Politicus, 2008, t. 1, str. 8.. a
takze: ]. Btahut-Prusik, Pomiedzy definicjq bezpieczeristwa a mozliwosciq jego urzeczywist-
nienia, czyli ku wiecznemu niespetnieniu, Humanistyka i Przyrodoznawstwo, Uniwersytet
Warminsko Mazurski w Olsztynie, 2012. str. 207, http://bazhum.muzhp.pl/, dostep:
04.04.2018r.
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z tym, bezpieczenstwo odzwierciedlatlo pewien stan obiektywny, w ktorym
cztowiek powinien sie odnalez¢ i podporzadkowac¢ obowigzujgcym regutom
aby przetrwac.’

Podsumowaniem jego naukowych przemyslen, jest autorska definicja
bezpieczenstwa, ktorg przedstawil w nastepujgcym stwierdzeniu: , bezpieczen-
stwo jest formq istnienia danego stanu rzeczy osigganq przez eliminowanie, uni-
kanie i przeciwstawianie sie zagrozeniom w celu prolongaty tego istnienia”.
Definicja sugeruje, Ze podmiot powinien poszukiwaé skutecznych sposobéw
przeciwstawiania sie zagrozeniom dla ochrony wtasnych intereséw.

Daniel Lerner twierdzil, ze ,bezpieczeristwo jest wtasciwie identyczne
z pewnosciq i oznacza brak zagroZenia fizycznego albo ochrone przed nim.”10
Skupiajgc sie na istocie definicji Lernera, mozna wnioskowa¢, Ze chodzi tu
o stan bezpieczenstwa. Wskazuje na to uzyty termin ,pewnos¢”, ktéry oznacza
stan. Potwierdzeniem tego jest sformutowanie uzyte w opracowaniu Soboty pt.
,Zrédta i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie” ktére zapisano nastepu-
jaco: ,Filozofia kwestionujgc zastany porzqdek |[...], wprowadza cztowieka, z za-
tozenia w przejsciowy stan chwiejnosci i niepokoju, ktory winien koniec koricow
doprowadzi¢ go do stanu pewnosci.!1

Wedtug G. Gozdor, bezpieczeristwo oznacza stan, w ktérym jednostka ma
poczucie pewnosci, oparcie w drugiej osobie oraz sprawnie dziatajgcym systemie
prawnym?i2, Jest to stan w ktérym ochrona ludzi, opieka nad dang grupa nie jest
konieczna lub nie jest potrzebna, gdyz nic jej nie zagraza z otoczenia.!3

Stownik terminéw bezpieczenstwa narodowego réwniez definiuje
to pojecie jako stan ,ktdry daje poczucie pewnosci i gwarancje jego zachowania
oraz szanse na doskonalenie” .1* Natomiast Daniel Frej twierdzit, ze , stan bezpie-
czenstwa wystepuje jedynie wéwczas, kiedy brak jest rzeczywistego zagrozenia
(czynnik obiektywny) i poczucia zagrozenia (czynnik subiektywny)”.1> Natomiast

9], Swiniarski, dz. cyt, str. 8. a takze: J. Btahut-Prusik, dz. cyt. str. 207.

10B, Zdrodowski, Ujecie bezpieczenstwa, [w:] Grupy dyspozycyjne spoteczenstwa w $wietle
potrzeb bezpieczenstwa Panstwa, Tom 1 Teoretyczne aspekty przygotowania
i funkcjonowania grup dyspozycyjnych panstwa, Pod redakcja: P. Bogdalskiego, D. Buko-
wieckiej R. Cze$cika, B. Zdrodowskiego, Szczytno 2014, str. 11.

11D, R. Sobota, Zrddta i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, Uniwersytet Technolo-
giczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy, Fundacja Kultury Yakiza, Bydgoszcz 2013. Tom II, str.
73.

12G. Gozdor, Prywatyzacja bezpieczeristwa. Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, str.13.

13 ], Kupinski, M. Januszkiewicz, Wybrane problemy bezpieczeristwa - Specjalistyczne Uzbro-
jone Formacje Ochronne w  stanach zagroZenia panstwa, Copyright
by Wydawnictwo Naukowe Sophia, Warszawa 2017, str. 38.

t4Stownik terminéw z zakresu psychologii dowodzenia i zarzqdzania. Warszawa 2000,
str. 17.

15D. Frej, Sicherheit: Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, str. 17-21.
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w wyniku analizy obiektywnych i subiektywnych czynnikéw zagrozenia, bez-
pieczenstwo mozna wyrazi¢ za pomocg nastepujacych stanéw:

— stan braku bezpieczenstwa - w ktéorym wystepujg rzeczywiste i istotne
zagrozenia zewnetrzne, ktérych postrzeganie jest wlasciwe - obiek-
tywne,

— stan fatszywego bezpieczenistwa - w ktérym istotne zagrozenia po-
strzegane sg jako niewielkie - subiektywne,

— stan obsesji - w ktorym niewielkie zagrozenia postrzega sie jako duze -
subiektywne,

— stan bezpieczenstwa - w ktérym zagrozZenia zewnetrzne sg niewielkie,
a ich postrzeganie prawidtowe - obiektywne. 16

Pierwsze dwa stany zdefiniowane przez Freja odwotuja sie do sytuacji,
w ktorej postrzeganie bezpieczenstwa lub jego braku jest adekwatne do sytua-
cji, natomiast dwa nastepne, przedstawiaja rozbiezno$¢ miedzy stanem fak-
tycznym a jego odbiorem przez spoteczenistwo. Jak sugeruja Pietrzak,
Abgarowicz i Matczak ,, Tworzy to pole do manipulacji, ktérej gtéwnym narze-
dziem jest kontrolowanie dostepu do informacji i jej odpowiednie (wtasciwe dla
pozgdanego efektu) kreowanie.l”

Jak podkresla Kotodziejczyk, sposéb myslenia Daniela Freja umozliwia
analize bezpieczenistwa przy zastosowaniu metod i technik heurystycznych.
Miedzy innymi chodzi tu o jego dwuwymiarowy - subiektywny i obiektywny -
charakter oraz mozliwos¢ wystgpienia niezgodnos$ci oraz konfliktow miedzy
tymi aspektami. Jak sugeruje, wzorujqc sie na tym podejsciu. mozna analizowa¢
stan bezpieczenistwa réznych podmiotéw spotecznych i struktur. W tak pojetej
analizie uwzglednia sie sfere obiektywnej rzeczywistosci (sfere przedmiotowq)
i sfere Swiadomosci (indywidualnej i zbiorowej bqdz grupowej), w ktorej zachodzi
odwzorowanie rzeczywistych lub potencjalnych zagrozen i ksztattowanie poczu-
cia bezpieczenstwa jednostki bqdz grupy (zbiorowosci) spotecznej.18

Podsumowujgc powyZsze rozwazania definicyjne mozemy przyj3cé,
ze bezpieczenstwo podmiotu sktada sie dwéch stanéw, stanu bezpieczen-
stwa podmiotu oraz stanu niebezpieczenstwa podmiotu, gdzie pierwszy
z nich to stan braku zagrozen czyli braku niebezpieczenstwa, natomiast drugi

16R, Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczenistwie [w:] Zeszyty Naukowe AON nr 1(86) 2012
str. 11.

7A. Pietrzak, G. Abgarowicz, P. Matczak, Zmiana sposobu postrzegania bezpieczeristwa pan-
stwa ijego obywateli w Swiecie spoteczeristwa sieciowego, Cztowiek i Spoteczenstwo t. XL,
2015, str. 72.

18A. Kotodziejczyk, Bezpieczeristwo jako fenomen spoteczny: pojecie bezpieczeristwa, jego
interpretacje i odmiany, [w:] Saeculum Christianum: pismo historyczno-spoteczne 14/1, Str.
232.
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definiowany jest jako stan, sytuacja, potoZenie zagrazajace komus$?°. Traktu-
jac, ze obydwa wymienione stany sg wielko$ciami antagonistycznymi, to analo-
gicznie mozna zdefiniowa¢ stan niebezpieczenstwa jako stan braku szans,
czyli braku bezpieczenstwa. Stosujgc te samg analogie do bezpieczenstwa,
mozna go zdefiniowa¢ jako stan, sytuacja, polozenie stwarzajace szanse
komus.

Reasumujac, teoretycznie mozemy zatozy¢, ze bedziemy mieli do czy-
nienia z catlkowitym stanem bezpieczenstwa podmiotu, ktérego sktadowymi
beda: stan bezpieczenstwa podmiotu oraz niebezpieczenstwa podmiotu.
Stan bezpieczenstwa podmiotu mozemy zdefiniowa¢ jako stan rzeczy umoz-
liwiajacy trwanie albo/i rozw6j podmiotu, w ktédrym nie istniejq zagrozenia ale
istniejg szanse. Natomiast stan niebezpieczenstwa podmiotu, mozemy zdefi-
niowac jako stan rzeczy uniemozliwiajacy trwanie albo/i przetrwanie podmio-
tu, w ktérym nie istniejg szanse ale istniejg zagrozenia. Jednak w praktyce
bedziemy mieli do czynienia z rzeczywistym stanem bezpieczenstwa pod-
miotu, ktérego sktadowymi beda dwa korelujace z soba stany. Rzeczywisty
stan bezpieczenstwa podmiotu, czyli stan rzeczy umozliwiajacy przetrwanie,
trwanie albo/i rozw6j podmiotu, w Kktérym istnieje przewaga szans
w stosunku do istniejacych zagrozen oraz rzeczywisty stan niebezpieczen-
stwa podmiotu, czyli stan rzeczy uniemozliwiajacy rozwdj, trwanie albo/i
przetrwanie podmiotu, w ktérym istnieje przewaga zagrozen w stosunku do
istniejgcych szans.

PERCEPCJA PODMIOTU

Aby dokona¢ giebszej analizy stan6w bezpieczenistwa i niebezpieczen-
stwa, poddano badaniu proces zmystowej percepcji podmiotu.

Podmiot ktéry na podstawie zauwazania, znajdowania, napotykania da-
nych (informacji), przedmiotéw, obiektéw nalezgcych do swiata zewnetrznego?’,
bedzie dostrzegat szanse i zagrozenia w jego otoczeniu, interpretowatl je oraz
wartosciowat. W ten sposéb wyrobi sobie poglad o stanie rzeczy, w ktérym sie
znajduje, co wcale nie musi by¢ zgodne z faktycznym stanem.

Stanistaw Judycki percepcje zmystowg stawia na rowni z postrzega-
niem zmystowym i twierdzi, Ze dostarcza ona ,materiatu dla poznania, nato-
miast poznanie powstaje dopiero w efekcie ‘wiqgczenia’ sie myslenia, ktore
(pojeciowo) ‘formuje’ materiat percepcyjny do postaci (obiektywnych) sqddw.

19 https://sjp.pwn.pl/slowniki/niebezpieczenstwo.html, dostep: 06.04.2018r.

208, Judycki, Struktura percepcji zmystowej i wiedza percepcyjna, Uniwersytet Gdanski, str. 1
https://www.kul.pl/files/57 /wydzial/judycki/judycki_Struktura_percepcji_
zmyslowej_i_wiedza_percepcyjna.pdf dostep: 07.04.2018r.
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Percepcja zmystowa stanowi podstawe do uchwycenia przez myslenie (rozum)
réznego rodzaju relacji, zawiera w sobie ‘motywy’ prowadzqce do myslowego
wytworzenia réznych pojec, kategorii, schematéw”?! Stwierdza réwniez, Ze spo-
strzeganie zmystowe (percepcja zmystowa)”jest takze fundamentem wszystkich
aktywnosci  teoretycznych umystu ludzkiego, wszystkich rodzajow pojec
i sqdéw oraz struktur z nich ztoZonych”, 22

Adam Morton stoi na stanowisku, ,Ze z percepcjg mamy do czynienia
woéwczas, gdy cztowiek staje sie Swiadomy przedmiotéw i sytuacji, ktére go ota-
czajq za posrednictwem zmystow, takich jak wzrok, stuch, dotyk i pozostatych”.
Zauwaza dalej, ze czasami to, co jest postrzegane, opisujemy w kategoriach rela-
cyjnych. Znaczy to, ze méwimy jedynie, jaki przedmiot czy zdarzenie postrzega
dana osoba. Percepcja moze by¢ ponadto Zrddtem przekonan, ktore sq na tyle
pewne, ze mogq by¢ swiadectwami na rzecz wszystkich dajqgcych sie w ogdle uza-
sadni¢ przekonan. (Mozliwym wyjqtkiem od tej reguty sq przekonania logiczne
i matematyczne, ktdre nie opierajq sie na zadnych swiadectwach)”.23 Jak sugeruje
w kolejnym akapicie, [...] wiekszosci przypadkéw w percepcje uwiktane jest,
oprocz zmystéw, takze myslenie.[...]. Jezeli opisujemy postrzezenia jakiejs osoby
w kategoriach propozycjonalnych, czyli zawierajacych prawdziwe opisy sadéw
oraz twierdzen o tym, co jest postrzegane, bedziemy mowili o prawdziwych
przekonaniach, czyli réwniez o wiedzy w danym zakresie, a co za tym idzie,
jezeli opisy sadow oraz twierdzen o tym, co jest postrzegane beda falszywe
bedziemy moéwili o fatszywych przekonaniach, czyli o niewiedzy w danym
zakresie. [...] Przekonania nabywane w toku postrzegania sq nazywane przeko-
naniami percepcyjnymi. W przywotanym opracowaniu Morton sugeruje row-
niez: ,Ze nie ma wyraznej granicy miedzy przekonaniami percepcyjnymi i innego
rodzaju przekonaniami, podobnie jak nie ma wyraznej granicy miedzy postrze-
ganiem i mysleniem. Nie znaczy to réwniez, Ze muszq istnie¢ przekonania, ktére
majq w petni percepcyjny charakter” ale jednocze$nie zaznacza ,Ze percepcja jest
podstawowym sposobem odkrywania faktéw” 24, a odkrycie tych faktow umozli-
wiajg dwa podstawowe pytania:

1. W jaki spos6b uzyskujemy informacje o naszym otoczeniu za pomocg
zmystow i kiedy te informacje sg $ciste?

2. W jaki sposéb percepcja dostarcza nam $wiadectw, ktére przemawiajg
za albo przeciw naszym teoriom i przekonaniom 725

21Tamze, str. 1.

22Tamze, str. 2.

23A. Morton, Przewodnik po teorii poznania, (A Guide Through the Theory of Knowledge. Sec-
ond edition, 1997) wyd. pol. 2002 r.; thum. T. Basznia, str.1.
http://main2.amu.edu.pl/~awisniew/wprowadzenie_do_filozofii/ dostep: 08.04.2018r.

2*A. Morton, dz. cyt., str. 2.

25Tamze, str. 1.
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Percepcje zmystowa mozemy podzieli¢ na wlasciwa i niewlasciwa.
Do takiego podziatu percepcji sktaniajg przemyslenia E. Husserla. Przedstawia
on percepcje przeciwstawnie. Rozumienie tych terminéw przedstawia nastepu-
jaco: ,Wtasciwe postrzezenie rzeczy to takie, ktére dotyczy tego, co rzeczywiscie
i bezposrednio w widzeniu widziane, czyli przedniej strony rzeczy. Kazda rzecz
dana w widzeniu jest niewgtpliwie catosciq, ktéra za kazdym razem sie domnie-
muje, jednakze tym, co sie widzi, jest tylko jej przednia strona. Jej spostrzeZenie
jest wiec spostrzezeniem wtasciwym. Natomiast to, co w spostrzezeniu domnie-
mane jako obecne i co rzeczywiscie jest obecne, to tylna strona rzeczy i jej dotyczy
spostrzezenie niewtasciwe”.26

Podsumowujgc, mozemy stwierdzi¢, ze o wlasciwej percepcji pod-
miotu bedziemy moéwili wtedy, gdy to co postrzega podmiot bedzie zgodne
z faktycznym stanem rzeczy. W zwigzku z tym, te sfere postrzegania stanu rze-
czy bedziemy mogli uzna¢ za obiektywna. Natomiast o niewlasciwej percepcji
podmiotu bedziemy moéwili wtedy, gdy to co postrzega podmiot bedzie nie-
zgodne z faktycznym stanem rzeczy i w zwigzku z tym te sfere postrzegania
stanu rzeczy bedziemy mogli uzna¢ za subiektywna.

STANY BEZPIECZENSTWA PODMIOTU W KONTEKSCIE JEGO PERCEPCJI

Powyzsze analizy, dotyczace standw bezpieczenistwa i niebezpieczen-
stwa podmiotu, ze wzgledu na jego wtasciwg i niewtasciwg percepcje postrze-
gania szans i zagrozen w otoczeniu, zostaty zinterpretowane graficznie na
ponizszym rysunku.

W wyniku uzaleznienia wymienionych wielko$ci, mozna wyréznic¢ na-
stepujace stany: stan prawdziwego bezpieczenstwa podmiotu, stan praw-
dziwego niebezpieczenstwa podmiotu, stan falszywego bezpieczenstwa
podmiotu oraz stan falszywego niebezpieczenstwa podmiotu.

Stan prawdziwego bezpieczenstwa podmiotu - wystapi wowczas, gdy
w rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze stanem, w ktérym brak jest zagrozen,
a sytuacja i potozenie, w ktoérej znajduje sie podmiot, stwarza szanse w zakresie
trwania i rozwoju, a percepcja podmiotu ten stan postrzega wiasciwie, czyli
jako bezpieczny.

Stan prawdziwego niebezpieczenistwa podmiotu - wystapi wéwczas, gdy
w rzeczywistoSci mamy do czynienia ze stanem, w ktérym brak jest szans,
a sytuacja i polozenie, w ktorej znajduje sie podmiot, stwarza zagrozenia
w zakresie przetrwania, a percepcja podmiotu te stan postrzega wtasciwie,
czyli jako niebezpieczny.

26D. R. Sobota, dz.cyt.,, str.417.
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Stan falszywego bezpieczenstwa podmiotu - wystgpi wodwczas, gdy
w rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze stanem, w ktéorym brak jest szans,
a sytuacja i polozenie, w ktorej znajduje sie podmiot, stwarza zagrozenia
w zakresie przetrwania, a percepcja podmiotu ten stan postrzega niewtasciwie,
czyli jako bezpieczny.

Stan falszywego niebezpieczenstwa podmiotu - wystapi woéwczas, gdy
w rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze stanem, w ktérym brak jest zagrozen,
a sytuacja i potozenie, w ktdrej znajduje sie podmiot, stwarza szanse w zakresie
trwania i rozwoju, a percepcja podmiotu ten stan postrzega niewtasciwie, czyli
jako niebezpieczny.

0 (y) szanse Stan

9 - prawdziwego
v1 — Poziom szans
8 o= w otoczeniu podmiotu

bezpieczenstwa

¥’ — Uéredniony poziom
szans i zagroien w otoczeniu
podmiotu

p i, ¥)
Percepcyjny wskainik
stanu

Cw. IV. [ Cw. 1
I
. I
NIEWLASCIWA I
PERCEPCJA PODMIOTU I
9 10

— —t—
-100-9 -8 -7 -6 -5 -47-BF -2 - - tAsciwA (x)
: _ percerbiA PODMIOTU

¥2—Podom | 7 e em emm ea e e s e e e o= o
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podmiotu x1— Poziom
wilaiciwe] percepcji
podmiotu
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. wihasciwej i niewtascivej .
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-7
Stan falszywego +-8 Stan prawdziwego
bezpieczenstwa 0 niebezpieczenstwa
e - _
podmiotu - podmiotu
ZAGROZENIA 1

Rys.1. Postrzeganie stan6w bezpieczenistwa i niebezpieczenistwa przez podmiot ze
wzgledu na jego wtasciwg i niewtasciwg percepcje - wariant pogladowy
Zrddto: Opracowanie wtasne.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyzZej wymienione cztery stany sa zatozenia-
mi teoretycznymi. W rzeczywistej sytuacji oraz potozeniu, w ktérym znajdzie
sie podmiot, prawdopodobnie wystgpia jednoczesnie.

Aby zinterpretowaé to zjawisko, postuzono sie klasycznym ukladem
wspo6trzednych. Na osi (y) zaznaczono szanse i zagrozZenia w otoczeniu pod-
miotu natomiast na osi (x) wtasciwa i niewlasciwg percepcje podmiotu po-
strzegania tych czynnikéw.

Poziom szans w otoczeniu przedmiotu (y1) zostal wyrazony suma
iloczynéw wazonych zidentyfikowanych szans w otoczeniu podmiotu. Zalez-
nos$¢ te mozemy zapisaé w sposob nastepujacy:

yl=>yi
i=1

Do obliczenia iloczynu wazonego pojedynczej szansy (yi) przyjeto dwa czynni-
ki: wage (WSi), okreslajaca site wptywu szansy na podmiot wyrazong w skali:
WSi € < 1; 10> gdzie: jeden (1) oznacza bardzo maty wplyw szansy na podmiot
a dziesie¢ (10) bardzo duzy wplyw szansy na podmiot oraz prawdopodobien-
stwo wystgpienia szansy (PSi), ktére wyrazono w skali: PSi € < 0; 1>, gdzie:
zero (0) oznacza, Ze szansa na pewno nie wystapi a jeden (1) oznacza, Ze szansa
na pewno wystapi,

czyli:

(vi) = WSi * PSi

Poziom zagrozen w otoczeniu podmiotu (y2) zostat wyrazony sumg
iloczyn6w wazonych zidentyfikowanych zagrozen w otoczeniu podmiotu.
Zalezno$¢ te mozemy zapisa¢ w sposdb nastepujacy:

y2=>"Yj
j=1

Do obliczenia iloczynu wazonego pojedynczego zagrozenia (yj) zostang przyjete
réwniez dwa czynniki: waga (WZj), okreslajaca site wptywu zagrozenia na
podmiot w skali: WSj € < -1; -10 > gdzie: jeden ze znakiem ujemnym (-1) ozna-
cza bardzo maty wptyw zagrozenia na podmiot, a dziesie¢ ze znakiem ujemnym
(-10) oznacza bardzo duzy wpltyw zagrozenia na podmiot. Prawdopodobien-
stwo wystgpienia zagrozenia w otoczeniu podmiotu (PZj), wyrazimy w skali PZj
€ < 0; 1>, gdzie: zero (0) oznacza, Ze zagrozenie na pewno nie wystapi, a jeden
(1) oznacza, ze zgorzenie na pewno wystapi,

czyli:

(vi) = WZj * PZj
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Na osi (x) jak, juz wspomniano, zaznaczono wlasciwa i niewlasciwa
percepcje podmiotu. Poziom wlasciwej percepcji podmiotu (x1) okreslimy
procentowg warto$ciag wlasciwie zdiagnozowanych szans oraz zagrozen przez
podmiot, wyrazajac te warto$¢ w skali: x1 € < 0; 10 >, gdzie: zero (0) oznacza,
Ze podmiot nie dostrzega Zadnego wplywu szans i zagrozenn w swoim otocze-
niu, a dziesie¢ (10) oznacza, ze podmiot interpretuje je wiasciwie.

Poziom niewlasciwej percepcji podmiotu (y2) okreslimy procentowsq
wartoscig niewlasciwie zdiagnozowanych szans oraz zagrozen przez podmiot,
wyrazajac te wartos¢ w skali: x2 € < 0; - 10 >, gdzie: zero (0) oznacza, Ze pod-
miot nie dostrzega wplywu szans lub zagrozen w swoim otoczeniu, a dziesie¢
ze znakiem ujemnym (-10) oznacza, Ze podmiot interpretuje je niewlasciwie.

Po wyznaczeniu poziomu szans w otoczeniu podmiotu (y1) oraz
poziomu zagrozen w otoczeniu podmiotu (y2) obliczymy Srednig poziomu
szans i zagrozen w otoczeniu podmiotu, kt6ra mozemy nazwac usrednionym
poziomem szans i zagrozen w otoczeniu podmiotu (y’),
czyli:

y'=(yl+y2)/2

Nastepnie po wyznaczeniu poziomu wlasciwej percepcji podmiotu
postrzegania szans i zagrozen w jego otoczeniu (x1) oraz poziomu niewla-
Sciwej percepcji podmiotu postrzegania szans i zagrozen w jego otoczeniu
(x2), obliczamy $rednig tych wartosci, ktérg nazwiemy usrednionym pozio-
mem wiasciwej i nie wlasciwej percepcji podmiotu (x'),
czyli:

x' = (x1+x2)/2

Umieszczajac obliczone warto$ci odpowiednio na osi x, y, wyznaczymy miejsca
przeciecia sie osi X, y’ i w zaleznos$ci od tego w ktorej ¢wiartce wystgpi punkt
przeciecia p (X, y'), wskazemy poziom percepcyjnego postrzegania bezpieczen-
stwa albo niebezpieczenstwa przez podmiot.

Punkt p(x’, y’) mozemy nazwac¢ percepcyjnym wskaznikiem stanu,

gdzie:

— Cw. I - stan prawdziwego bezpieczenistwa podmiotu,

—  Cw. 1L - stan prawdziwego niebezpieczenstwa podmiotu,
—  Cw. IIL - stan fatszywego bezpieczenstwa podmiotu,

—  Cw. IV - stan fatszywego niebezpieczenstwa podmiotu.

Powyzszg interpretacje mozemy zapisa¢ nastepujaco:

p(x,y) gdzie: x'=(x1+x2)/2 i y'=(yl+y2)2
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gdzie :

—y1 - poziom szans w otoczeniu podmiotu,
—y2 - poziom zagrozen w otoczeniu podmiotu,
—x1 - poziom wtasciwej percepcji podmiotu,

— X2 - poziom niewtasciwej percepcji podmiotu.

WNIOSKI

Przedstawiona powyzej interpretacja tworzy mozliwosci prowadzenia
badan w zakresie wlasciwej i niewtasciwej percepcji postrzegania bezpieczen-
stwa i niebezpieczenstwa przez cztowieka, jak rowniez przez grupy spoteczne.
Efektem konicowym tych analiz, bedzie wielkos$¢ okreslona mianem ,PERCEP-
CYJNEGO WSKAZNIKA STANU” bezpieczenistwa albo niebezpieczeristwa pod-
miotu. W konsekwencji wynik ten moze by¢ podstawa do stawiania wyzwan
edukacyjnych w zakresie wtasciwego zrozumieniem czym jest bezpieczenstwo
i w jaki sposéb je diagnozowa¢. Wyniki te mogg réwniez postuzy¢ do opraco-
wania réznych strategii i procedur wptywu na ostabienie albo wzmocnienie
bezpieczenstwa réznego rodzaju podmiotéw, w tym panstwowych. Jak sugeru-
ja Pietrzak, Abgarowicz i Matczak, subiektywne postrzeganie bezpieczenistwa
bedzie polem do manipulacji, gdyz brak wtasciwej percepcji i interpretacji wra-
zen zmystowych, czyli wtasciwego jego postrzegania i zrozumienia tego co sie
dzieje w otoczeniu podmiotu, bedzie potencjalnym obszarem wplywoéw innych.
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PERCEPTION OF THE ENTITY'S SECURITY

ABSTRACT

The article analyzes the definition of security as the state of affairs in which
the subject is located. Attention was focused on objective and subjective perception
of security. On the basis of the quoted views, an attempt was made to create a con-
ceptual apparatus enabling the assessment of safety states and danger in correla-
tion with the right and wrong perception of the subject of perceiving opportunities
and threats to its environment.
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