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Needs and necessary measures for economic, social and environmental
activation of small farms®

Male (drobne) gospodarstwa rolne dominujqg w rolnictwie
unijnym, takze polskim. Sq z natury bardziej wielofunkcyj-
ne niz wgsko wyspecjalizowane gospodarstwa duze. W spo-
sob beznakladowy (tani) wspierajq zrownowazony rozwoj
gospodarczy, realizujgc funkcje spoleczne, ekologiczne, ale
rowniez historyczno-kulturowe. Niestety, w Polsce obserwu-
Je sig stagnacje produkcyjno-rynkowg tych gospodarstw po
akcesji do UE. Zlozylo si¢ na to wiele uwarunkowan. Jed-
nym z nich jest wdrozenie przez Polske po akcesji do UE tzw.
Jednolitej ptatnosci obszarowej (system SAPS — Single Area
Payment Scheme), bez platnosci do produkcji. Spowodowa-
to to zanik produkcji, zwlaszcza w gospodarstwach matych.
Istotng przyczyng regresu produkcji zwierzecej sq rowniez
wdrozone po akcesji do UE nadmiernie rygorystyczne, nie-
zZyciowe przepisy administracyjno-weterynaryjne.

W obecnej perspektywie finansowo-ekonomicznej 2014-
2020, UE proponuje objecie gospodarstw malych wielo-
stronnym wsparciem administracyjno-ekonomicznym, mie-
dzy inmymi poprzez uproszczenie rygorow wynikajgcych
z zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance rules).
Miejmy nadzieje, ze polska administracja rolna podejdzie
z determinacjq do tego zagadnienia, a wigc zostanie przygo-
towany i wdrozony kompleksowy program rewitalizacji i roz-
woju matych gospodarstw rolnych. Musi to by¢ jedno z dzia-
tan priorytetowych w polityce rolnej, jesli chcemy zahamo-
wac dalszy regres malych gospodarstw rolnych.

WSTEP

Po raz kolejny podejmujemy problematyke matych
(drobnych) gospodarstw rolnych w Polsce, tj. gospodarstw
wytwarzajacych rocznie produkcj¢ (Standard Output) o war-
tosci od 8 do 25 tys. euro.' Jest to problematyka mato upu-
bliczniana lub omawiana czgsto nieobiektywnie, tendencyj-
nie z nastawieniem pejoratywnym w stosunku do gospo-
darstw drobnych. Niestety, takie nastawienie reprezentu-
je duza cze$¢ polskiego spoteczenstwa, a sadzac po dotych-
czasowych dzialaniach polityki rolnej — rowniez administra-
cja rzadowa i samorzadowa. Ma to swoje uwarunkowanie

1 Warto stwierdzi¢, ze np. gospodarstwa rolne o powierzchni mniejszej
niz 5 hektarow uzytkow rolnych, stanowia w Polsce ok. 55%, natomiast
w catlej UE (EU-27) ok. 67% ogolnej liczby gospodarstw.

Small (minor) farms dominate Polish and EU agriculture.
They are inherently more versatile than the narrowly spe-
cialized large farms. Thus, they cheaply support sustainable
economic development, realizing social, ecological, but also
historical and cultural functions.

Unfortunately, Poland has witnessed production and market
stagnation of these farms after the accession to the EU. This
was due to many factors. One of them is the implementation
of SAPS — Single Area Payment Scheme after accession to
the EU, without production subsidies, which resulted in loss
of production, especially in small farms. Another important
cause for regression of livestock production are excessively
stringent and impractical veterinary administration regula-
tions, implemented after accession to the EU.

In the current economic and financial perspective for 2014-
2020, the EU proposes to include small farms for multila-
teral administrative and economic support, including sim-
plifying the rigors of the cross—compliance rules. Hopeful-
ly Polish agricultural administration will approach this is-
sue with determination and a comprehensive program of re-
vitalization and development of small farms will be prepared
and implemented. This has to be one of the high priority ac-
tions in the agricultural policy if we want to stop the further
regression of small farms.

w polskiej historii gospodarczo-spotecznej i politycznej, po-
czawszy od gospodarki feudalno-folwarcznej. Po II woj-
nie $wiatowej propagowano i forsowano rozwo6j tzw. rolnic-
twa uspotecznionego, kosztem gospodarstw indywidualnych
(kolektywizacja w latach pig¢cdziesiatych, tzw. uspotecznie-
nie ziemi w latach siedemdziesiatych). Obecnie, po akcesji
Polski do UE, forsowany jest priorytet tzw. rozwojowych,
duzych, konkurencyjnych na rynku gospodarstw rolnych, na-
tomiast rozwdj gospodarstw drobnych, z natury wielofunk-
cyjnych (poza produkcja rolno-zywno$ciowa i zywnoscio-
wa gospodarstwa mate petnig wiele innych funkcji, np. spo-
tecznych, w zakresie dziedzictwa i kultury lokalnej, stabili-
zacji 1 ochrony otoczenia ekologicznego) ma znaczenie mar-
ginalne w polityce rolnej. Traktowane sg one, jako rezerwuar
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ziemi rolniczej dla gospodarstw rozwojowych? oraz prze-
strzeni pod rozwoj budownictwa mieszkaniowego i gospo-
darczego. Nie ma w polityce rolnej specyficznych i kom-
pleksowych dziatan odnoszacych si¢ do drobnych gospo-
darstw rolnych [1]. Jest to o tyle zrozumiate, ze dotychczas
nie bylo w ogole takich dziatan we wspolnej polityce rolnej
Unii Europejskiej (UE). Tymczasem sytuacja produkcyjno-
rynkowa drobnych gospodarstw rolnych w Polsce po akcesji
do UE jest w glebokiej ,,zapasci” [2]. Mowi si¢ o dezagra-
ryzacji wsi (oraz rolnictwa), glownie na skutek zaniku po-
wszechnego kiedy§ w gospodarstwach chowu zwierzat go-
spodarskich.®* W wigkszo$ci z nich produkcja rolno-zywno-
$ciowa, zanikta lub prawie zanikta, za$ grunty rolne tych go-
spodarstw sg uprawiane przez rolnikéw z gospodarstw du-
zych. Zrédtem przychodow tych gospodarstw sa wigc plat-
nosci bezposrednie [4] oraz praca poza gospodarstwem
(w tym dorywcza).* Glownymi przyczynami rezygnacji
z produkcji rolniczej jest brak mozliwos$ci ptynnego zbytu
produktow na rynku. Stato si¢ tak po zatamaniu si¢ dziatal-
nos$ci (powszechnej przed 1989 rokiem) spotdzielczosci za-
opatrzenia i zbytu — ,,Samopomoc Chlopska”, oraz po upad-
ku lub prywatyzacji wielu przedsicbiorstw przetworstwa
rolno-spozywczego, wreszcie po redukeji produkcji w nie-
ktorych branzach na skutek przyjetych ograniczen po akce-
sji Polski do UE, np. w zakresie uprawy Inu, konopi, tyto-
niu, chmielu, ziemniakow przemystowych, burakow cukro-
wych. Spowodowato to takze drastyczne restrykcje wetery-
naryjno-sanitarne, wdrozone po akcesji Polski do UE, kto-
re nie sg dostosowane do mozliwosci matych gospodarstw.’

2 W literaturze wspotczesnej, poswigconej kwestiom agrarnym mozna spo-
tkac tezy o celowej, poniekad ukrywanej, tzw. dechtopizacji wsi, jako wy-
padkowej doktrynalnego wspierania gospodarstw rolnych rozwojowych.

3 Istotng przyczyna zaniku chowu zwierzat w gospodarstwach rolnych,
jest wdrozenie w Polsce po akcesji do UE systemu jednolitej ptatnosci
obszarowej (single area payment scheme — SAPS), a wigc na hektar, bez
premii do produkcji zwierzgcej, np. do danej ilosci sztuk np. krow ,,ma-
mek”, bydta rzeznego, owiec, czy koz. Niestety taki system zaakcepto-
wali$my w negocjacjach akcesyjnych. Od 2005 roku w UE byt wdraza-
ny nowy system platnosci, tj. tzw. system platnosci bezposrednich (sin-
gle payment scheme - SPS), generalnie bez mozliwosci ptatnosci do pro-
dukcji, chociaz mozliwe jest stosowanie tychze —do 100% w odniesie-
niu do kréw ,,mamek” (ktorych praktycznie w Polsce nie mamy), do
40% premii rzeznej dla bydta oraz do 50% premii dla matek owiec i koz.
Niestety, Polska dopiero w obecnej perspektywie finansowej 2014 —
2020, proponuje premie dla krow (70 euro/szt.), owiec (25 euro/szt.)
i koz (15 euro/szt.) — por. Szczegolowy opis systemu platnosci bezpo-
srednich w Polsce w latach 2015-2020. Materiaty Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Wersja internetowa. Wrzesien 2014 r.

4 Z punktu widzenia spoteczno-wychowawczego groznym zjawiskiem
na wspotczesnej wsi polskiej, w tym zwlaszcza w drobnych gospodar-
stwach rolnych, jest zanik tradycyjnego tu w przesztosci etosu pracy.

5 Odnosi si¢ wrazenie, ze polskie przepisy administracyjno-weteryna-

ryjne sa niekiedy bardziej rygorystyczne niz przepisy obowiazujace
w innych panstwach czlonkowskich, a ponadto niekiedy sa ostrzej-
sze niZ prawo unijne.
Np. w zakresie uboju gospodarczego zwierzat (na cele whasnej kon-
sumpcji) w Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1099/2009 w sprawie ochro-
ny zwierzat podczas ich usmiercania, w art. 7 ust. 1 do ktorego odsyta
art. 10 (Wtasna konsumpcja domowa), czytamy — Usmiercanie i dziata-
nia zwiqgzane z usmiercaniem przeprowadzane sq wylqcznie przez 0so-
by posiadajqce odpowiedni poziom kwalifikacji... . O wymogu posiada-
nia $wiadectwa kwalifikacji méwi dopiero ust 2 art. 7. nieodnoszacy si¢
jednak do uboju gospodarczego, dokonywanego przez rolnika, hodow-
c¢ zwierzat. Tymczasem, w odpowiednich przepisach polskich istnieje
réwniez w odniesieniu do uboju gospodarczego wymog posiadania ta-
kiego $wiadectwa, co wigcej wymow odbycia przez rolnika, ubijajacego
swoje zwierzgta przeznaczone do wlasnej konsumpcji, trzymiesigcznej
praktyki w rzezni (co jak wiadomo jest mato realne, gdyz takimi prakty-
kami dla os6b dorostych rzeznie nie s3 w ogdle zainteresowane).

Restrykcje te blokuja obrét lokalny, w tym sasiedzki, zwtasz-
cza produktami pochodzenia zwierzecego.

By¢ moze, obecna perspektywa finansowa UE — 2014
— 2020, jest ostatnig szansg na wdrozenie wlasciwej wielo-
aspektowej (kompleksowej) polityki rolnej w stosunku do
drobnych gospodarstw rolnych w Polsce oraz szansg na roz-
poczecie ich rewitalizacji. Najnowsze ustawodawstwo unij-
ne, daje panstwom czltonkowskim mozliwos¢ wdrozenia
Systemu dla matych gospodarstw (rolnych). W ramach sys-
temu mozliwe jest uproszczenie systemu wyplacania dla
tych gospodarstw ptatnosci bezposrednich oraz zliberalizo-
wanie rygorow (administracyjno-sanitarnych) w zakresie za-
sady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance rules).®

Szansg sg réwniez zalecenia i dokumenty Parlamentu
Europejskiego, np. Projekt Rezolucji Parlamentu Europej-
skiego w sprawie przysztosci matych gospodarstw rolnych
(2013/2096(INI).” Warto podkresli¢, ze inspiracjg tej Rezo-
lucji [3] jest ogloszenie przez Zgromadzenie Ogdlne Naro-
dow Zjednoczonych roku 2014 Migdzynarodowym Rokiem
Rodzinnych Gospodarstw Rolnych. Potwierdza to $wiato-
wy wymiar znaczenia drobnych gospodarstw rolnych, domi-
nujacych w zbiorowos$ci gospodarstw rodzinnych, zwlasz-
cza wobec globalnego wzrostu ludnosci i deficytu zywnosci,
ktory moze by¢ ograniczany w istotnym stopniu poprzez ak-
tywizacje rolnictwa drobnotowarowego.

Celem artykulu jest omowienie funkcji (zalet) rolnic-
twa drobnotowarowego oraz niezbednych dzialan w za-
kresie rewitalizacji i aktywizacji gospodarczo-spolecznej
i innej np. ekologicznej drobnych gospodarstw rolnych
w Polsce.

FUNKCJE | ZALETY MALYCH
(DROBNYCH) GOSPODARSTW
ROLNYCH

Trafnie i syntetycznie znaczenie matych gospodarstw
rolnych ujmuje wspomniana Rezolucja Parlamentu Europe;j-
skiego, gdzie w preambule (pkt. C, D, H, O, R, U, s. 4, 5,
6 — pkt. 1) czytamy, ze poza produkcja realizuja one funkcje:
v przyrodnicze i krajobrazowe (przyczyniajgc sie do utrzy-

mania charakterystycznego krajobrazu europejskiej wsi
i roznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich...
male gospodarstwa rolne stwarzajq korzystne warunki dla
prowadzenia dzialalnosci rolniczej przyjaznej dla sSrodowi-
ska i dbalej o dobrostan zwierzqt). Naszym zdaniem, ist-
nienie gospodarstw drobnych jest najtanszym sposo-
bem konserwowania i ochrony srodowiska naturalne-
go w ogole, zwlaszcza w rejonach cennych ekologicznie;

Swiadczy to o stabosci polskich procesow legislacyjnych w zakresie po-
lityki rolno-zywno$ciowej (w tym na etapie uzgodnien resortowych oraz
na etapie tzw. oceny skutkow regulacji, ktora jest standardowo dokony-
wana w panstwach unijnych), ale najprawdopodobniej jest rowniez po-
niekad skutkiem pejoratywnego stosunku (i braku zaufania) do drobne-
go (chtopskiego) rolnictwa, o czym moéwimy we Wprowadzeniu.

6 Patrz — Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE): Nr
1 306/2013 oraz Nr 1 307/2013. Np. w preambule Rozporzadzenia Nr
1 306 stwierdza si¢, migdzy innymi, ze rolnicy uczestniczacy w syste-
mie matych gospodarstw — powinni zosta¢ zatem zwolnieni ze stosowa-
nia zasady wzajemnej zgodnosci, a w szczegolnosci z podlegania syste-
mowi kontroli oraz narazenia na stosowanie kar zwigzanych z zasadg
wzajemnej zgodnosci.

7 Patrz — wersja internetowa z wrzes$nia 2014 roku.
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v’ spoleczne (zapewniajqgc utrzymanie milionom ludzi w Eu-
ropie i zapobiegajgc ubostwu oraz stanowigc rezerwuar
sity roboczej dla przemystu i innych galezi gospodarki ta-
kich jak turystyka). Naszym zdaniem, jesli w Polsce nie
wystepuje masowo zjawisko skrajnego ubodstwa i glodu,
to jest ono realne w warunkach wystapienia kryzysu go-
spodarczego, czy np. militarnego. Nie mozna tego wy-
kluczy¢, biorac pod uwagge aktualne wydarzenia politycz-
no-militarne na Wschodzie Europy. Taki kryzys, zwlasz-
cza dhugotrwaly, moga istotnie buforowa¢ drobne i praco-
chtonne gospodarstwa rolne. Potwierdzajg to zapisy:

v pkt. H. Rezolucji: mate gospodarstwa rolne z regu-
ty sq bardziej elastyczne i latwiej dostosowujg sie do
kryzysow rynkowych;

v pkt. O Rezolucji: gospodarstwa mate produkujace na
wlasne potrzeby — sfuzq, jako zabezpieczenie przed
catkowitym ubostwem, dostarczajgc przynajmniej
zywnosci i dochodow na skromnym poziomie;

v/ pkt. U Rezolucji: w wielu regionach mate gospodar-
stwa rolne zapewniajq utrzymanie rodzinom, ktore
nie majqg mozliwosci znalezienia innych zrodet do-
chodu;

v kulturowe (pielegnujqc pigkne tradycje, zwyczaje ludo-

we i inne niematerialne wartosci historyczne oraz wy-

twarzajgc produkty regionalne i tradycyjne);

V' stanowiq wazny element europejskiego modelu rolnictwa

oraz trzon wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich

i zrownowazonego rozwoju regionow, jako catosci (pkt.

1, s. 6 Rezolucji). Ponadto, w Rezolucji (pkt. R, s. 6) pod-

kresla si¢ — szczegdlng role matych gospodarstw w pod-

trzymaniu zywotnosci niektorych obszarow, takich jak te-
reny gorskie, obszary o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania oraz regiony najbardziej oddalone.

Odbudowanie produkcji rolno-zywnosciowej w drob-

POSTEPY TECHNIKI PRZETWORSTWA SPOZYWCZEGO 2/2014

drobnoobszarowych. Przyktadem moze by¢ np. rolnictwo
japonskie, gdzie dominuja gospodarstwa drobne, a tam
gdzie to jest mozliwe, funkcjonuja duze, nawet pigcdzie-
sigciohektarowe gospodarstwa ryzowe.

Konieczne jest pozytywne nastawienie samych rolni-
kéw (whascicieli drobnych gospodarstw) do podjecia
aktywno$ci produkcyjnej. Najprawdopodobniej jest
juz obecnie niemozliwe powszechne zainteresowanie
rolnikow odtwarzaniem i rozwojem produkcji rol-
no-zywnosciowej w gospodarstwach drobnych. Wie-
lu wlascicieli to osoby starsze, nie posiadajace nastep-
cow, wielu z kolei zadowalaja przychody z otrzymywa-
nych ptatnosci bezposrednich i z pracy poza gospodar-
stwem. Jeszcze inni zajeli si¢ produkcja i ustugami po-
zarolniczymi i nie interesuje ich powro6t do intensywnej
produkcji rolniczej. Niemniej jednak, wielu drobnych
rolnikow, zwlaszcza w wieku mobilnym, chetnie pode;j-
mie wysilek odtworzenia i rozwoju produkcji rolno-zyw-
no$ciowej, zwlaszcza w rejonach oddalonych od atrak-
cyjnych rynkéw pracy, w rejonach turystycznych, a takze
na obszarach, gdzie istnieje rynek zbytu (w tym lokalny)
danych produktow rolno-zywnosciowych. Najbardziej
optymalnymi kierunkami produkcji powinny by¢ dzia-
falnosci pracochtonne, np. produkcja owocowo-warzyw-
na, chéw drobnych zwierzat (ewentualnie niewielkie sta-
da krow, przy popycie na mleko ze sprzedazy bezposred-
niej, np. sasiedzkiej), przetworstwo produktow w gospo-
darstwach rolnych, np. wyrobow mlecznych, migsnych,
zbozowych, ciastkarskich i innych.

Niemozliwe jest aktywizowanie produkcyjne matych go-
spodarstw rolnych bez liberalizacji przepisow admini-
stracyjno-sanitarnych i weterynaryjnych. Liberalizacja
powinna by¢ na tyle gieboka, aby ,,odblokowa¢” lokalny
obrot produktami rolno-zywnosciowymi, poprzez sprze-
daz bezposrednia.

Niemozliwe jest wlasciwe funkcjonowanie matych go-

nych gospodarstwach rolnych, zwlaszcza ekologicznej,
mogloby by¢ waznym przyczynkiem do neutralizowa-
nia zagrozen zdrowotnych, wynikajacych z powszechnej
konsumpcji zywnosci schemizowanej. Oczywiscie nie-
zbedne bytoby (jeden z podstawowych warunkéw), ,,odblo-
kowanie” w Polsce obrotu lokalnego zywnos$cia, w tym jej
sprzedazy bezposredniej (z gospodarstw rolnych).

spodarstw rolnych na rynku rolno-zywno$ciowym bez
zapewnienia ptynnego zbytu wytwarzanych produktow,
zwlaszcza surowcoéw. Konieczny jest interwencjonizm
panstwa w zakresie organizacji malych gospodarstw na
rynku, poprzez organizowanie grup producenckich, ale
rébwniez rewitalizacje niektérych gminnych spotdziel-
ni zaopatrzenia i zbytu, zwtaszcza tam, gdzie niemozli-
we jest organizowanie grup producenckich. Grupy pro-
ducenckie z udziatem matych gospodarstw mogg by¢
wzglednie tatwo organizowane lokalnie, tam gdzie wy-
stepuje koncentracja danej produkcji, np. ogrodnicze;j.
W przypadku produktéw masowych, mniej optacalnych
(ekstensywnych), np. zbdz, gdzie niemozliwe jest or-
ganizowanie grupy producenckiej; rolnicy sg zmuszeni
zbywaé produkty na targowiskach lub w obrocie sasiedz-
kim (ewentualnie, jak sugerujemy, poprzez spotdzielnie
zaopatrzenia i zbytu, w przypadkach gdyby podjety one
dziatalno$¢ skupowa).?

NIEZBEDNE DZIALANIAW ZAKRESIE
AKTYWIZACJI GOSPODARCZO
SPOLECZNEJ MALYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH
W POLSCE

W celu ozywienia produkcji rolno-zywnosciowej w ma-
tych gospodarstwach:

v’ Niezbedna jest determinacja administracji rolnej do przy-
gotowania, a nastgpnie wdrozenia kompleksowych pro-

gramow rozwojowych juz w obecnej perspektywie fi-
nansowej 2014-2020. Sadzac po cytowanych przez nas
dokumentach, jest na to unijne przyzwolenie. Jesli do roz-
woju rolnictwa nie podchodzi si¢ doktrynalnie, to naszym
zdaniem mozna z powodzeniem pogodzi¢ rozwoj gospo-
darstw o wigckszym obszarze z rozwojem gospodarstw

Istotna role moglaby odegrac polityka tworzenia nowych

Rewitalizacja dziatalnosci skupowej rolniczych spotdzielni zaopatrze-
nia i zbytu moze pozornie wydawac si¢ anachronizmem. Tymczasem
funkcjonuje ona powszechnie w gospodarce rynkowej Japonii (W ra-
mach spétdzielczosci NOKIO), gdzie dominuje rozdrobnienie produkeji
rolniczej. NOKIO zostata zorganizowana tuz po wojnie przez okupuja-
cych okresowo Japoni¢ Amerykanow, przez generata MacArthura.



PROBLEMATYKA ROLNO-ZYWNOSCIOWA 149

miejsc pracy w obszarach wiejskich nie tylko w zakre-
sie przemystu rolno-spozywczego, ale tez produkcji dobr
i ustug z sektora pozarolnego.” Dogodng formg mogto-
by by¢ odtworzenie, ale i tworzenie nowych filii zakta-
dow zlokalizowanych w duzych aglomeracjach oraz roz-
woj telepracy. Oprocz efektow gospodarczych i spotecz-
nych dla mieszkancow obszarow wiejskich, polityka taka
poprawitaby rentowno$¢ przedsigbiorstw (nizsze koszty
pracy). Ponadto pracownicy zaktadéw z obszaréw wiej-
skich mogliby korzysta¢ z ulg podatkowych oraz niz-
szych kosztow kredytdw podobnie jak stosowane jest
to do przedsiebiorstw chronigcych $rodowisko natural-
ne. Z punktu widzenia polityki makroekonomicznej zro-
dlem finansowania ww. ulg podatkowych i tanszych kre-
dytéow bytyby dodatkowe dochody podatkowe oraz pa-
rapodatkowe (ZUS) od nowozatrudnionych w obszarach
wiejskich jak i oszczednosci w kosztach finansowania
budowy mieszkan i tworzenia miejsc pracy w miastach.
Wspotczesne srodki zard6wno w zakresie techniki taczno-
$ci internetowej jak i rozwoju produkcji z wykorzysta-
niem maszyn numerycznych (w przysztosci i robotéw)
daja zupelnie nowe mozliwos$ci tworzenia bardzo wy-
dajnych i niezanieczyszczajacych srodowisko naturalne
(a jednocze$nie tanszych niz w duzych miastach) stano-
wisk pracy.

Wydaje si¢ istotne wdrozenie wspomnianego uprosz-
czonego systemu platnosci bezposrednich dla matych
gospodarstw rolnych (system dla malych gospodarstw)
w powiazaniu z liberalizacjg przepisow administracyjno-
weterynaryjnych.

W celu stymulowania rozwoju matych gospodarstw rol-
nych niezbgdne jest (Rezolucja Parlamentu Europejskie-
go, np. pkt. J, P), tworzenie na wsi wlasciwego i zadowa-
lajacego otoczenia infrastrukturalnego i spoteczno-eko-
nomicznego (alternatywne zrédla dochodow, swiadcze-
nie ushug publicznych). Jest to realizowane w ramach
wspolnej polityki rolnej, poprzez programy rozwoju ob-
szarow wiejskich, (w Polsce: Program Rozwoju Obsza-
row Wiejskich — PROW). Male gospodarstwa rolne wy-
magaja szczegolnego i specyficznego wsparcia, zwtasz-
cza w przypadku regionéw najbardziej oddalonych, gor-
skich, o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(pkt. M. oraz pkt. 18, s. 8. Rezolucji).

Wymagaja one takze:

v wlasciwego (réwniez specyficznego — dopisek auto-
réw) wsparcia administracyjnego i doradztwa rolni-
czego i agrobiznesowego (pkt. P Rezolucji),

v/ przygotowania odpowiednich rozwigzan i modeli
rozwoju dla matych gospodarstw (pkt. 3, s. 6. Rezo-
lucji),

v zachety — do zwigkszenia sprzedazy bezpo$redniej,
miedzy innymi sprzedazy produktow tradycyjnych,
na rynkach lokalnych i regionalnych, do rozwijania
w matlych gospodarstwach zrownowazonej formy
przetworstwa z zachowaniem zasad odpowiedzialno-
$ci oraz niezbgdnego i wywazonego systemu kontro-
li, do rozwoju infrastruktury sprzedazy bezposrednie;j,

9 Od wielu lat w Izraelu w Kibucach taczy si¢ produkcj¢ rolng i przemy-

stowa np. hodowl¢ bydta migsnego i produkcj¢ lamp elektronicznych.

w tym targowisk lokalnych oraz miejskich, ulatwiajac
w ten sposob konsumentom dostgp do tanich, swie-
zych 1 wysokiej jakosci plodéw rolnych (pkt. 5, s. 7.
Rezolucji),

v/ ustanowienia odpowiednich instrumentéw inzynie-
rii finansowej w formie np. mikrokredytow, doptat
do oprocentowania kredytow, leasingu finansowego,
splaty pierwszych rat, czy gwarancji kredytowych
(pkt. 14, s. 8. Rezolucji),

v lepszego zorganizowania bezplatnego doradztwa na
potrzeby matych gospodarstw, do uproszczenia pro-
cedur zwigzanych z informowaniem, szkoleniem,
oceng ryzyka i kontrolg warunkow zdrowotnych,
do uruchomienia kampanii informacyjnych, do upo-
wszechnienia najlepszych praktyk w obszarze krot-
kiego tancucha dostaw zywnosci (pkt. 16, s. 8),

v/ wspierania rozwoju turystyki (agroturystyki — dopi-
sek autoré6w) na bazie matych gospodarstw rolnych
(pkt. 20, s. 8. Rezolucji).

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze Rezolucja Parlamen-
tu Europejskiego obiektywnie i wieloaspektowo naswietla
znaczenie spoteczno-gospodarcze, kulturowe i ekologicz-
ne matych gospodarstw rolnych, a wigc ich wielofunkcyj-
no$¢ i stabilizowanie zrobwnowazonego rozwoju oraz formu-
huje takze warunki ich rozwoju w najblizszym okresie. Od-
nosi si¢ wrazenie, ze jest to szczere, a nie koniunkturalne
i taktyczne stanowisko.!” Powinno ono skutkowaé okreslo-
nymi, pozytywnymi dzialaniami administracji rolnej panstw
cztonkowskich UE, w tym rowniez polskiej, w zakresie re-
witalizacji 1 wspierania rozwoju licznej ciggle populacji go-
spodarstw drobnotowarowych.

WNIOSKI

1. Male (drobne) gospodarstwa rolne spetniaja bardzo istot-
ne funkcje gospodarczo-spoleczne, historyczno-kulturo-
we 1 ekologiczne, s3 wielofunkcyjne i stabilizujg zréw-
nowazony rozwoj gospodarczy;

2. Znaczenie matych gospodarstw rolnych byto niedocenia-
ne, zardbwno w Polsce, jak i na szczeblu unijnym;

3. W obecnej perspektywie gospodarczo-finansowej UE
2014-2020, pojawiajg si¢ symptomy pozytywnego na-
stawienia do matych gospodarstw rolnych i proponuje
si¢ objecie ich specjalnym wsparciem w celu ozywienia
i wykorzystania ich predyspozycji do petnienia réznych
funkcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym i cywiliza-
cyjnym UE;

10 W tekscie Rezolucji wystgpuje rowniez watek subiektywny, ktory jest
sprzeczny z duchem pozostalego tekstu Rezolucji, mianowicie ekspo-
nuje si¢ (s. 12 Rezolucji) niejako zachete do likwidacji matych gospo-
darstw, proponujac ewentualne wyptacanie catej sumy ptatnosci bezpo-
srednich za okres do 2020 roku, {gcznie z pewng premiq, na przyktad
na oplate ubezpieczeniowq badz inne cele, jesli wlasciciel sprzeda swo-
je gospodarstwo rolnikowi towarowemu bgdz rozwojowemu. Sformuto-
wanie to sugeruje, ze gospodarstwo male nie moze by¢ ani towarowe,
ani rozwojowe, co nie jest prawda. Niestety widoczne jest, ze rOwniez
wérod politykow szczebla unijnego nie ma jednoznacznych pogladow
na kwesti¢ rozwoju gospodarstw drobnotowarowych i najprawdopodob-
niej w niektorych kregach, zwlaszcza zblizonych do liberalnego nur-
tu ekonomicznego, przewaza pejoratywna opinia na temat tych gospo-
darstw. Nalezy mie¢ nadzieje, ze takie myslenie nie bedzie dominowato
w realizacji polityki rozwoju matych gospodarstw rolnych w Polsce.
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4. W omawianej Rezolucji, Parlament Europejski sugeru-

je wielorakie instrumenty w zakresie wspierania rozwo-
ju matych gospodarstw rolnych. Umozliwi to przygoto-
wanie przez panstwa cztonkowskie UE kompleksowego
i wieloaspektowego programu wsparcia i rozwoju tych
gospodarstw. Zaro6wno Parlament Europejski, jak i Ko-
misja Europejska nie daja gotowych wzoréw takich pro-
gramow (poza sposobem wsparcia finansowego w ra-
mach wspomnianego Systemu dla malych gospodarstw),
Jest to zrozumiate wobec réznej sytuacji i uwarunkowan
matych gospodarstw w réznych regionach UE;

. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze w polskiej polityce rolnej wita-
Sciwie wykorzysta si¢ propozycje zawarte we wspol-
nej polityce rolnej wobec matych gospodarstw rolnych,
tym bardziej, ze posiadajg one duzy potencjat rozwojo-
wy. Optymalny rozw6j malych gospodarstw rolnych jest
istotny, poniewaz Polska nie jest jeszcze krajem dosta-
tecznie rozwinigtym gospodarczo i powinna w petni wy-
korzystywaé swoje zasoby ludzkie i materialne. Zapewni
to uzyskanie pozadanego zrownowazonego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i cywilizacyjnego;

. Niestety, dotychczas nie przygotowano w Polsce kom-
pleksowego i1 specyficznego programu wspierania roz-
woju matych gospodarstw rolnych. Niektore wstgpne
propozycje, np. liberalizacji przepisow weterynaryjnych
sa zbyt ptytkie i nadal beda ograniczaty odbudowe pro-
dukcji zwierzgcej w gospodarstwach drobnych.
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