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Abstrakt

W artykule przedstawiono wyniki badan pozwalajace okresli¢ istote bezpieczen-
stwa powszechnego w Polsce. Autor dokonat przegladu literatury przedmiotu. Na
podstawie jej wynikow wyszczegdlnil rézne ujecia badanego zagadnienia. Nawigzal
do jego znaczeniowych relacji z innymi dziedzinami bezpieczefistwa w $wietle nauk
spolecznych. W konsekwencji zaprojektowanych dociekan teoretycznych sfor-
mulowano autorski sposéb postrzegania bezpieczenstwa powszechnego w Polsce.

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo powszechne, kleska zywiotowa, katastrofa tech-

niczna

The Essence of Common Security in Poland

Abstract

The paper presents the results of the research conducting to estimate an essence of
the common security in Poland. The author has reviewed the literature concerning
the subject. Based on the relevant output, the different approaches to the analyzed
problematic aspect were formulated. The meaning relations with the other security
branches considering the social sciences were described. As alogical consequence,
the author’s approach for the present common security perception was presented.
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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo powszechne dotyczy szerokiego spektrum przejawdw zycia
codziennego czlowieka. Zagrozenia wlasciwych wartosci chronionych moga
dotyka¢ w jednakowym stopniu osoby o réznym statusie spotecznym, pocho-
dzeniu, kolorze skory, plci, wyznaniu itp. Pod tym wzgledem pozary, powodzie,
huragany, silne opady atmosferyczne, awarie techniczne oraz inne negatywnie
postrzegane zjawiska i/lub zdarzenia s3 utozsamiane z czynnikami wzglednie
niezaleznymi od uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych, politycznych
czy tez kulturowych. Sg na tyle istotne dla prawidtowych egzystencji i rozwoju
spolecznosci lokalnych, a nawet catych narodéw, ze doczekaly sie zaintereso-
wania i regulacji normatywnych o zasiegu migdzynarodowym [26].

Pomimo istotnosci analizowanej problematyki, z perspektywy nauk spo-
tecznych nie porusza sie jej tak czesto, jak chociazby kwestii zwigzanych
z bezpieczenstwem narodowym, bezpieczenstwem wewnetrznym, bezpie-
czenstwem publicznym czy tez bezpieczenstwem spolecznym'. Z kolei na-
wiazujgc do teorii i praktyki nauk technicznych, powigzanie wymienionych
zagrozen z powszechnoscig oddziatywan na czlowieka, jego mienie i Srodowi-
sko, w ktérym funkcjonuje, jest tak oczywiste, ze przedstawiciele wlasciwego
srodowiska naukowego przewaznie nie definiujg spolecznej istoty zagadnienia,
w obrebie ktorego prowadza badania naukowe?.

Co wigcej, rozwdj badan naukowych realizowanych w obrebie dyscypliny
nauk o bezpieczenstwie dostarczyl nowej wiedzy o aspektach dziatalnosci
ludzkiej, ktére sa mniej badz bardziej powigzane z bezpieczenstwem po-
wszechnym, wplywajac na sposob jego wspodlczesnego rozumienia. Mowa
tu m.in. o zarzadzaniu kryzysowym, zarzadzaniu ryzykiem, ochronie infra-
struktury krytycznej i zarzadzaniu ciaglo$cia dzialania.

W oparciu o sformutowane konkluzje uwidacznia si¢ potrzeba ukaza-
nia istoty bezpieczenstwa powszechnego w Polsce. To swoiste pofaczenie
dotychczas zgromadzonego fragmentu wiedzy ze wskazaniami o naturze
praktycznej wymaga rozwigzania nastepujacych problemdw szczegdtowych:

1 Nie oznacza to, Ze takie publikacje nie powstaly. Na uwage zastuguja chociazby dzieta
W. Kitlera, Z. Scibiorka, B. Wisniewskiego, R. B. Kuca i A. Dawidczyka.

2 Niejest to w zadnym stopniu zaniedbaniem. Wynika bowiem ze specyfiki nauk technicznych.
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1. W jaki sposob mozna zdefiniowac bezpieczenstwo powszechne w Polsce
w $wietle dotychczasowych wynikéw badan naukowych?

2. Zjakimi dziedzinami bezpieczenstwa dostrzega si¢ aktualnie powigzanie
znaczeniowe bezpieczenstwa powszechnego w Polsce?

3. W jaki sposob mozna zdefiniowac bezpieczenstwo powszechne w Polsce,
uwzgledniajac dotychczasowe wyniki badan naukowych oraz dziedziny
bezpieczenstwa, z ktérymi jest ono aktualnie powigzane znaczeniowo?
Prezentowane rezultaty dociekan teoretycznych uzmystowily, ze odpowie-

dzi na fundamentalne pytania dotyczace przedmiotu badan nie sa oczywiste
w $wietle roznych sposobéw definiowania bezpieczenstwa oraz aktualnie
eksponowanych zagadnien z nim powigzanych.

1. Proby definiowania bezpieczenstwa powszechnego

Bezpieczenstwo powszechne nie doczekalo si¢ jednej, ogdlnie przyjetej defi-
nicji. Co wiecej, czerpanie z literatury zagranicznej wprowadza w tym przy-
padku dodatkowe niejednoznacznosci [12].

Zgodnie ze stanowiskiem Z. Scibiorka, B. Wi$niewskiego, R.B. Kuca
i A. Dawidczyka przedmiot niniejszych badan mozna utozsamia¢ z bez-
pieczenstwem obywatelskim, rozumianym jako stan determinowany przez
otoczenie cywilizacyjne i srodowisko naturalne, w ktérym istnienie oraz
podstawowe interesy Zyciowe nie s3 naruszane, a przynajmniej obywatele
i ich wspdlnoty nie odczuwaja tego. Osiagnieciu tego stanu stuzy proces
zapewniania przez organy administracji publicznej, stuzby, inspekcje, straze,
organizacje pozarzadowe i in. ochrony takich wartosci, jak ludzkie zdrowie
i zycie, dobra warte powszechnej ochrony i srodowisko naturalne [31].

W. Kitler réwniez rozpatruje analizowany termin w optyce stanu i procesu.
W pierwszym przypadku wskazuje na stan uzyskany w rezultacie zorganizo-
wania ochrony zycia i zdrowia ludzi, jak réwniez dobr materialnych i kultu-
ralnych oraz $srodowiska naturalnego w zakresie niezbednym do przetrwania
ludzi przed negatywna dzialalnoscia (i jej skutkami) cztowieka przeciwko
czltowiekowi lub sitom natury. W procesowym ujeciu wskazuje na wiele
dzialan w dziedzinach zdrowotnosci, ekologii, edukacji, spraw spotecznych,
gospodarki, stanowienia i egzekwowania prawa, psychologii, weterynarii
i in., ktore stuzg ochronie ludnosci cywilnej (w rozumieniu nie-militarnej).
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Warto doda¢, ze dziatalnos¢ ta jest prowadzona bez wzgledu na stan funk-
cjonowania panstwa [15].

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze samo bezpieczenstwo bywa roznie
interpretowane. W tabeli 1 zestawiono pojawiajace sie w literaturze przedmiotu
sposoby jego traktowania, uzupelnione o przyklady zastosowania w definio-
waniu bezpieczenstwa powszechnego.

Tabela 1. Rozne sposoby interpretowania bezpieczenstwa oraz powigzane

z nimi przyklady definiowania bezpieczenstwa powszechnego

Sposéb
X P » Przyklad definiowania bezpieczenstwa
Lp. interpretacji
; : powszechnego
bezpieczenstwa

Naczelna potrzeba jednostki ludzkiej, grupy
spolecznej, narodu i panstwa ukierunkowana na

1. Potrzeba P . ! . . p . .
zapewnianie wolnosci od zagrozen w postaci klesk
zywiolowych i katastrof technicznych
Cel podmiotéw bezpieczenstwa powszechnego
i podmiotéw, na rzecz ktérych one funkcjonuja,

5 Cel wyrazany przez wolno$¢ i poczucie wolnosci od

' zagrozen ludzkiego zycia i zdrowia, a takze mienia

i srodowiska w zakresie niezbednym do przezycia
ludnoéci
System wartoéci utylitarnych, ktérych ochrona jest

3. Warto$é pozadana w obliczu klesk zywiotowych i katastrof
technicznych
Warunek przetrwania ludnosci cywilnej

4 Warunek w wymiarach biologicznym i bytowo-kulturowym

’ przetrwania w obliczu lub w zwigzku z wystepowaniem klesk
zywiotowych i katastrof technicznych
Stan Stan $wiadomosci zwigzany z wystepowaniem
5. . . pozardw, powodzi, osuwisk ziemnych,
$wiadomosci : ;i ..

intensywnych opaddw atmosferycznych i in.
Prawo czlowieka do ochrony przed czynnikami

6. | Prawo cztowieka | rzutujacymi negatywnie na jakos¢ jego egzystencji
w wymiarach biologicznym i bytowo-kulturowym




Istota bezpieczenstwa powszechnego w Polsce 165

cd. Tabeli 1.
Ogol sytuacji zwigzanych z wystepowaniem klesk
7. Sytuacje —80 yt Jt zwigzanych z wystep ¢
zywiolowych i katastrof technicznych
Ogot zdarzen dotyczacych wyst ia zagrozer
8. 7 darzenia got zdarzeft dotyczacych wystgpowania zagrozen
bezpieczenstwa powszechnego
Stan rzeczy determinowany przez sytuacje,
zdarzenia, okoliczno$ci i procesy dotyczace
doswiadczania, postrzegania i reagowania
o naturze kierowniczej, wykonawczej
9. Stan rzeczy ( )WY )

i spontanicznej odpowiedzi behawioralnej)

na zjawiska niekorzystne z perspektywy
niezaktéconych egzystencji i rozwoju

w wymiarach biologicznym i bytowo-kulturowym

Fakt osiggniecia okreslonego w danych warunkach

10. Fakt stanu wolnosci od klesk zywiolowych i katastrof
technicznych
Proces, na ktory sktadaja si¢ dziatania réznych
1L Proces podmiotéw bezpieczenstwa funkcjonujacych

na rzecz ochrony ludnoéci przed zagrozeniami

bezpieczenstwa powszechnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [30], [19], [11]. Por. [14], [32], [6]

Nawiazujgc do powyzszego, a takze sprowadzajac rozwazania na grunt

tematyki zagrozen, na najwyzszym poziomie ogdlnosci bezpieczenstwo po-

wszechne kojarzy sie z kleskami Zywiotowymi i katastrofami technicznymi

[2]. Egzemplifikujac, mowa m.in. o [18]:

1) w nawigzaniu do klesk zywiolowych:

« wielkoobszarowych pozarach (lasu, zabudowan itp.),

« powodziach,

« silnych wiatrach i huraganach,

o dlugotrwatych suszach,

« osuwiskach ziemnych,

o zapadliskach ziemnych,

« lawinach blotnych,
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« zamieciach i zawiejach $nieznych (w tym diugotrwatych opadach $niegu),
« zatorach lodowych,
o ekstremalnych (niskich badz wysokich) temperaturach atmosferycznych,
« niedotlenieniu zbiornikéw wodnych i ciekow,
« masowym wystepowaniu szkodnikéw,
o epidemiach,
« epizootiach,
o epifitozach,
 podnoszeniu poziomu wod gruntowych,
o uderzeniach przez obiekty z kosmosu,
o trzesieniach ziemi;
2) w nawigzaniu do katastrof technicznych:
o katastrofach budowlanych,
« skazeniach radiacyjnych,
o skazeniach chemicznych,
« zakldceniach w dostawach energii elektrycznej,
o zakldceniach w dostawach paliw ptynnych,
o zakldceniach w dostawach gazu.

Osobna kwestig pozostajg zagrozenia terrorystyczne, ktore bardzo trudno
przyporzadkowac tylko do jednego rodzaju bezpieczenstwa. Zwlaszcza, ze
ich skutki moga cechowac¢ sie zréznicowanym oddzialywaniem, rzutujac
jednoczesnie na poziom bezpieczenstwa powszechnego, bezpieczenstwa pub-
licznego, bezpieczenstwa politycznego czy tez bezpieczenstwa spotecznego.

Bezpieczenstwo powszechne moze by¢ zatem rozmaicie interpretowane.
Co istotne, w $wietle okreslenia jego istoty, jest powigzane z bardzo charak-
terystycznymi rodzajami zagrozen. Odnosi si¢ do dziatalno$ci we wszystkich
stanach funkcjonowania panstwa. Dotyczy za$ szeroko rozumianej wolno-
$ci od tego wszystkiego, co negatywnie wplywa na jakos$¢ funkcjonowania
jednostki ludzkiej i grupy spotecznej (nawet catego narodu) w wymiarach
biologicznym i bytowo-kulturowym.

2. Bezpieczenstwo powszechne i zagadnienia powigzane
Bezpieczenstwo powszechne nie jest zawieszone w prozni poje¢ definiujacych

inne rodzaje bezpieczenstwa oraz wlasciwe im aspekty. Chcac doprecyzowaé
jego istote, warto wyjasni¢ powigzania znaczeniowe z takimi terminami, jak
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bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo wewnetrzne, bezpieczenstwo
zewnetrzne, zarzadzanie kryzysowe, zarzadzanie ryzykiem i zarzadzanie
ciggloscia dzialania, ochrona ludnosci, obrona cywilna, ratownictwo, ochrona
przeciwpozarowa i ochrona infrastruktury krytyczne;j.

W. Kitler wskazuje wprost na powigzanie bezpieczenstwa powszechnego
z bezpieczenstwem narodowym. Pierwsze jest rodzajem drugiego [14]. Za
wyznacznik zrelatywizowania potraktowano tu okolicznosci zwigzane z na-
ruszaniem warto$ci chronionych i dzialaniami ochronnymi. Warto dodac,
ze bezpieczenstwo narodowe bywa utozsamiane z bezpieczenstwem pan-
stwa. Jest to uzasadnione, o ile mowa o panstwie demokratycznym, gdzie
jego interesy jako instytucji pokrywaja si¢ z interesami narodu, ktéremu ta
instytucja stuzy. Podobnych zaleznosci nalezy spodziewac sie w przypadku
bezpieczenstwa powszechnego. W konsekwencji moze by¢ ono rozpatrywane
z punktéw widzenia réznego rodzaju podmiotdw — panstwa (jako instytucji),
instytucji panstwowych, organizacji pozarzadowych, przedsigbiorcow, a takze
innych podmiotéw niezinstytucjonalizowanych (np. spotecznoscilokalnych,
nieformalnych grup spolecznych).

Bezpieczenstwo powszechne zdaje si¢ przenika¢ wewnetrzna i zewnetrzng
plaszczyzne oddzialywan na bezpieczenstwo panstwa i os6b przebywajacych
na jego terytorium [13]. Przedstawione zalozenie znajduje swoje potwier-
dzenie w stowach R. Zieby: ,,(...) zasadne jest wyodrebnienie dwdch aspek-
tow bezpieczenstwa: wewnetrznego i zewnetrznego” [40]. W pierwszym
przypadku bierze si¢ pod uwage zjawiska i zdarzenia wystepujace w obrebie
danego kraju. O takiej relacji $wiadczy stanowisko M. Brzezinskiego, zgod-
nie z ktérym na bezpieczenstwo wewnetrzne skladaja sie bezpieczenstwo
i porzadek publiczny (nazywane ogdlniej jako bezpieczenstwo publiczne),
bezpieczenstwo powszechne i bezpieczenstwo ustrojowe [3].

W drugim przypadku oczywistym jest, ze kleski zywiotowe i katastrofy
naturalne moga dotyka¢ skutkami terytorium panstwa, na ktérym sie zmate-
rializowaly, jak tez wykracza¢ poza jego granice (np. w przypadku zakldcenia
funkcjonowania europejskiej infrastruktury krytycznej). Stad w toku badan
bezpieczenstwa powszechnego nalezy mie¢ na wzgledzie wystapienie ko-
niecznosci uwzgledniania dziatalno$ci miedzynarodowej wzgledem skutkow
zagrozen o takim wiasnie zasiegu.

Zgodnie z tre$ciami normatywnymi ,,Zarzadzanie kryzysowe to dzia-
talnos¢ organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania
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bezpieczenstwem narodowym, ktora polega na zapobieganiu sytuacjom
kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze
zaplanowanych dzialan, reagowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji
kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasobéw i infra-
struktury krytycznej” [34]. Teoretycznie rzecz ujmujac, powinno dotyczy¢
wszelkiego rodzaju zjawisk i zdarzen spelniajacym rygory definicyjne sy-
tuacji kryzysowej i kryzysu. Z tresci cytowanej ustawy wynika jednak
ograniczenie jej przedmiotu do zagrozen (w gtéwnej mierze) bezpieczen-
stwa powszechnego, bezpieczenstwa publicznego oraz zagrozen o zrédtach
w cyberprzestrzeni. Pomijajac fakt, iz tytut aktu prawnego nie koresponduje
w pelni z jego trescig, utozsamianie zarzadzania kryzysowego z dzialal-
noscia kierownicza w obliczu powodzi, awarii przemystowych, huraganéw
itp. jest niepodwazalne w wymiarach legislacyjnym i praktycznym. Scista
relacja miedzy rozpatrywanymi zagadnieniami wynika réwniez z projektu
ustawy o bezpieczenstwie obywateli i zarzadzaniu kryzysowym, gdzie sg
one polaczone ze sobg wprost®.

Podejmowanie decyzji dotyczacych bezpieczenstwa, bedace sposobem
postepowania w zwigzku z wystapieniem sytuacji kryzysowych i kryzysow,
jest nierozerwalnie zwigzane z kwestiami ryzyka. Z zalozenia wspomniane
decyzje powinny stuzy¢ ograniczaniu prawdopodobienstwa wystepowania
zdarzen i zjawisk postrzeganych niekorzystne i/lub poziomu (sily, zasiegu,
czasu trwania itp.) ich skutkéw. Przez odniesienie zarzadzania kryzysowego
do bezpieczenstwa powszechnego obserwuje sie takze zaleznos¢ wystepujaca
miedzy tym drugim a zarzadzaniem ryzykiem [34]. Nawigzujac do stano-
wiska J. Wolanina, ryzyko mozna traktowac¢ jako miare bezpieczenstwa
[35]. Analogizujac, ryzyko powszechne (dotyczace zagrozen bezpieczenstwa
powszechnego) moze stuzy¢ pomiarowi poziomu wlasciwego bezpieczen-
stwa [21]. Nie jest odwaznym stwierdzenie, Ze instrumentarium zarzadzania
ryzykiem powszechnym jest bardzo rozbudowane na tle innych rodzajow
bezpieczenstwa, co $wiadczy o znacznym dorobku naukowym i praktycz-
nych w niniejszym zakresie [20, 37].

Proaktywne podejscie do zarzadzania ryzykiem wymusza nie tylko usta-
lenie sktadowych go determinujacych (np. czgstosci, prawdopodobienstwa,
ekspozycji, podatnosci) i oszacowanie na tej podstawie przedmiotowego po-

3 72006 r., por. projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej z 2016 r.
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ziomu. Prowadzi takze do sformulowania sposobéw wlasciwego postepowa-
nia. Jednym z nich jest plan awaryjny. Na przestrzeni ostatnich lat rozwineta

sie wokol tego zagadnienia problematyka zapewniania cigglosci dziatania,
w zwigzku z ktdrg polskie instytucje sa nierzadko zobowigzane wprowadzac¢
zapisy miedzynarodowych dokumentéw normatywnych [8]. Na bazie jednej

z definicji wyraza zdolno$¢ organizacji (nie tylko instytucji) do planowania

i reagowania na wszelkiego rodzaju zakldcenia, majac na celu zapewnienie cig-
glosci operacyjnej (kontynuacji funkcjonowania) na uprzednio zdefiniowa-
nym i zaakceptowanym (przewaznie przez organy kierownicze) poziomie [1].
Zapewnianie ciaglosci dziatania skupia si¢ na odpowiedzi wzgledem zagrozen
cechujacych sig relatywnie niskim prawdopodobienstwem wystgpienia, acz-
kolwiek bardzo wysokim poziomem skutkéw [38]. Z praktyki przedmiotu

poznania, plany awaryjne, bedace zalacznikami do planu cigglosci dzialania,
dotycza w dominujacej czesci zagrozen bezpieczenistwa powszechnego (obok
zagrozen o zrddlach w cyberprzestrzeni), przygotowujac organizacje na

wystapienie klesk zywiolowych i katastrof technicznych. Ciaglo$¢ dziatania

mozna wiec utozsamiac z istotnym walorem praktycznym sprawnego dzia-
tania w dziedzinie bezpieczenstwa powszechnego [4].

Jak wspomniano, zapewnianie bezpieczenstwa powszechnego stuzy
ochronie ludnosci. Stad bezposrednie powigzanie tych dwdch pojeé. Sto-
wem uzupelnienia, ,,ochrona ludnosci stanowi kluczowy sfere realizacyjna
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, w tym bezpieczenstwa powszech-
nego’ [16]. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku obrony cywilnej,
rozumianej w $wietle m.in. misji tozsamej ochronie ludnosci, aczkolwiek
realizowanej w warunkach wojny i okupacji [39].

Zajedna z dziedzin bezpieczenstwa powszechnego uwaza si¢ ratownictwo
[29]. Oznacza ,dzialalnos¢ operacyjng na wszystkich poziomach zarzadza-
nia bezpieczenstwem panstwa, we wszystkich stanach jego funkcjonowania,
ukierunkowang na ochrone ludzi, a takze mienia i sSrodowiska w zakresie nie-
zbednym do ich przezycia w wymiarach biologicznym i bytowo-kulturowym,
w okoliczno$ciach lub w zwigzku z okoliczno$ciami reagowania na zagro-
zenia w trybie niezwlocznym (natychmiastowym, pilnym)” [9]. Przedmiot
ochrony w odniesieniu do ratownictwa jest zbiezny z warto$ciami cennymi
z perspektywy bezpieczenstwa powszechnego. Co wyrdznia ratownictwo, to
tryb prowadzenia przedmiotowych dzialan. Mozna w tym miejscu sformufo-
wac tezg, ze dzialalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa powszechnego dzieli sie¢ na
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realizowang w trybie pilnym (czyli ratownictwo) oraz pozostalg dziatalnos¢
na rzecz omawianego rodzaju bezpieczenstwa.

Inny charakter relacji Iaczy analizowane zagadnienia z ochrong przeciw-
pozarowg. Ponownie obserwuje si¢ zbiezno$¢ zakresu wartosci chronionych
(ludzkie zdrowie i zycie, mienie i Srodowisko w odpowiednim zakresie).
Jednakze ich protekcja dokonuje sie¢ w toku realizacji zadan nie tylko ope-
racyjnych, lecz réwniez prewencyjnych, logistycznych i restrykcyjnych [33].
Stad ochrona przeciwpozarowa wpisuje sie w szerokie spektrum dziatalnosci
na rzecz bezpieczenstwa powszechnego, sprowadzajac si¢ do zapobiegania
powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozaru, kleski zywiotowej i innego
miejscowego zagrozenia, zapewniania zasobow ich zwalczania, a takze pro-
wadzenia dziatan ratowniczych [33 art. 1].

W ostatnich latach wzrosta liczba publikacji na temat ochrony infrastruk-
tury krytycznej, obiektow i obszaréw podlegajacych obowiazkowej ochronie,
a takze obiektow szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci pan-
stwa. Wspolnie bywaja okreslane mianem obiektéw kluczowych (w domysle
z perspektywy instytucji panstwa i ludnosci przebywajacej na jego terytorium)
[10]. Prowadzone s3 badania naukowe majace na celu uzyskanie odpowiedzi
na pytania o to, w jaki sposéb przygotowywac analizowane obiekty, syste-
my i in. na negatywne oddziatywanie gléwnie klesk Zzywiolowych, katastrof
technicznych i zagrozen w cyberprzestrzeni (w analogii do problematyki
zarzadzania ciagglodcig dziatania) [28, 36]. Rowniez i w tym przypadku uwi-
dacznia si¢ $cista ich zalezno$¢ z kwestiami bezpieczenstwa powszechnego
przez wzglad na rodzaje zagrozen, przed ktérymi realizuje si¢ ochrone.

3. Wspotczesne rozumienie bezpieczenstwa powszechnego w Polsce

Z dotychczasowych rozwazan wynikaja konkluzje rzucajace $wiatlo na
wspolczesny sposob rozumienia bezpieczenstwa powszechnego w Polsce.
Po pierwsze, mnogos$¢ sposobow postrzegania bezpieczenstwa (w ogole)
odzwierciedla si¢ w liczbie perspektyw, z ktérych mozna rozpatrywa¢ kon-
kretnie bezpieczenstwo powszechne. Po drugie, jest ono kojarzone z bardzo
specyficzng grupa zagrozen, wsrdd ktorych wymienia sie te najbardziej spek-
takularne (powodzie, trzesienia ziemi, erupcje wulkanow, wielkoobszarowe
pozary, traby powietrzne itp.). Po trzecie, rozpatrywane zagadnienie wpisuje
sie rownoczes$nie w wiele aspektow bezpieczenstwa. Wynika to z licznych
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dokumentéw normatywnych (w tym aktéw prawnych) oraz znajduje swoje

odzwierciedlenie w dzialalnosci praktycznej (w zakresie m.in. ratownictwa

i ochrony infrastruktury krytycznej).

W zwiazku z powyzszym, mozna sformutowac trzy rodzaje definicji

bezpieczenstwa powszechnego — definicj¢ ogdlna, a takze definicje zopera-

cjonalizowane wzgledem omoéwionych aspektéw bezpieczenstwa (bezpie-

czenstwa narodowego, ochrony ludnosci itd.) czesciowo i catkowicie, zgodnie

z ponizszym wykazem:

1)

2)

3)

w ujeciu ogélnym:

Bezpieczenstwo powszechne to potrzeba, cel, warto$¢, warunek przetrwa-
nia, stan $wiadomosci, prawo czlowieka, stan rzeczy, a takze ogoét sytuaciji,
zdarzen, faktéw i proceséw zwiazanych z ochrong ludno$ci w wymiarach
biologicznym i bytowo-kulturowym w zwigzku z kleskami zywiotowymi
i katastrofami technicznymi.

w ujeciu szczegdlowym (operacjonalizacja cze¢$ciowa):

Bezpieczenstwo powszechne to dziedzina bezpieczenstwa narodowego
(w konsekwencji bezpieczenstwa wewnetrznego i bezpieczenstwa ze-
wnetrznego) traktujaca o organizacji ochrony zycia i zdrowia ludzi, jak
réwniez dobr materialnych i kulturalnych oraz srodowiska naturalnego
w zakresie niezbednym do przetrwania ludzi, przed negatywng dzialal-
noscia (i jej skutkami) czlowieka przeciwko czlowiekowi lub sit natury.
Bezpieczenstwo powszechne jest materig, w obrebie ktdrej realizuje si¢
procesy zarzadzania kryzysowego, zarzadzania ryzykiem i zarzadzania
ciggloscia dzialania, przy czym ryzyko powszechne przyjmuje si¢ za
wskaznik poziomu bezpieczenstwa powszechnego.

Bezpieczenstwo powszechne to dziedzina, w obrebie ktorej wyodrebnia
sie wzglednie zalezne dziedziny szczegdtowe, tj. ratownictwo, ochrong
ludnosci, obrong cywilna, ochrong przeciwpozarowa i ochrone infrastruk-
tury krytycznej. Wspomniane dziedziny szczegélowe oddaja charakter
wspolczesnego postrzegania bezpieczenstwa powszechnego w Polsce,
wskazuja réwniez na kierunki rozwoju tejze problematyki.

w ujeciu szczegdlowym (operacjonalizacja calkowita):

Bezpieczenstwo powszechne, jako dziedzina bezpieczenstwa narodowego
(w rezultacie bezpieczenstwa wewnetrznego i bezpieczenstwa zewnetrz-
nego), jest materig, w obrebie ktorej realizuje sie procesy zarzadzania
kryzysowego, zarzadzania ryzykiem i zarzadzania ciggloscig dzialania
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w odniesieniu do organizacji ochrony zycia i zdrowia ludzi, a takze mienia

i srodowiska w zakresie niezbednym do przezycia ludnosci w wymiarach

biologicznym i bytowo-kulturowym, w zwigzku kleskami zywiotowymi

i katastrofami technicznymi.

Sformulowane definicje przedstawiajg trzy rézne, aczkolwiek uzupelniaja-
ce sie punkty widzenia. Kazda z nich jest cenna poznawczo, poniewaz odnosi
sie do nieco odmiennych kwestii teoretycznych i/lub praktycznych. Wspdlnie
ksztaltujg wspodlczesny sposob postrzegania bezpieczenstwa powszechnego
w Polsce, zarysowujac kierunki rozwoju niniejszej problematyki.

Podsumowanie

W korespondencji z przyjetymi zalozeniami badawczymi przyjmuje sie, ze
bezpieczenstwo powszechne w swojej istocie moze by¢ wyrazane jako potrzeba,
cel, warto$¢, warunek przetrwania, stan swiadomosci, prawo czlowieka, stan
rzeczy, a takze ogot sytuacji, zdarzen, faktow i proceséw zwigzanych z ochro-
ng ludnosci w wymiarach biologicznym i bytowo-kulturowym w zwigzku
z klgskami Zywiolowymi i katastrofami technicznymi. Wynika to z rozwigzan
poszczegdlnych problemoéw szczegoétowych.

Po pierwsze, na bazie roéznych definicji bezpieczenstwa uwidacznia si¢
mnogo$¢ podej$¢ do interpretowania bezpieczenstwa powszechnego oraz
koniecznos$¢ zarysowania wspoélczesnego sposobu jego rozumienia. Wymie-
nia si¢ juz tu wspomniane potrzebe;, cel, warto$é, warunek przetrwania, stan
$wiadomosci, prawo cztowieka, stan rzeczy, a takze ogot sytuacji, zdarzen,
faktow i procesow. Kazde z tych zagadnien mozna uzna¢ za referencyjne
w $wietle formutowania definicji bezpieczeristwa powszechnego. Swiatto na
wspolczesny sposob jego definiowania rzucaja rowniez charakterystyczne
mu zagrozenia.

Po drugie, bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo wewnetrzne,
bezpieczenstwo zewnetrzne, zarzadzanie kryzysowe, zarzadzanie ryzykiem
i zarzadzanie ciggloscia dzialania, ochrona ludnosci, obrona cywilna, ra-
townictwo, ochrona przeciwpozarowa i ochrona infrastruktury krytycznej
to dziedziny $cile powigzane znaczeniowo z bezpieczenstwem powszech-
nym. Dotyczacy ich rozwdj w wymiarach teoretycznym (teorii naukowych,
koncepcji itp.) i praktycznym (procedur dzialania, instrukeji, wytycznych
itd.) moze istotnie wplywa¢ na analizowane zagadnienia w Polsce, mimo iz
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bardzo trudno precyzyjnie przewidzie¢, jakie dokladnie zmiany bedg miaty
miejsce w najblizszej przyszlosci.

Po trzecie, uwzgledniajac dotychczasowe wyniki badan naukowych oraz
dziedziny bezpieczenstwa, z ktorymi jest ono aktualnie powigzane znacze-
niowo, bezpieczenstwo powszechne mozna zdefiniowac na co najmniej trzy
sposoby — w ujeciach ogélnym, szczegétowym w operacjonalizacji czesciowej
i szczegdtowym w operacjonalizacji calkowitej. Kazdy z nich uwypukla wias-
ciwe sobie kwestie, przedstawiajac odmienny poziom ogdlnosci. W ujeciu
najbardziej szczegétowym, bezpieczenstwo powszechne mozna rozumiec¢
jako dziedzing bezpieczenstwa narodowego (w rezultacie bezpieczenstwa
wewnetrznego i bezpieczenstwa zewnetrznego), materi¢, w obrebie ktorej
realizuje sie procesy zarzadzania kryzysowego, zarzadzania ryzykiem i za-
rzadzania ciaglo$cia dzialania w odniesieniu do organizacji ochrony Zycia
i zdrowia ludzi, a takze mienia i Srodowiska w zakresie niezbednym do prze-
zycia ludnosci w wymiarach biologicznym i bytowo-kulturowym, w zwigzku
kleskami Zywiotowymi i katastrofami technicznymi. W obrebie tej definicji
zawierajg sie pozostale sposoby interpretacji.

Literatura

[1] ASIS SPC.1-2009 an American National Standard for Security. Organi-
zational Resilience: Security, Preparedness and Continuity Management
Systems — Requirements with Guidance for Use.

[2] Bezpieczeristwo wewngtrzne RP w ujeciu systemmowym i zada administracji
publicznej, red. B. Wisniewski, S. Zalewski, Wyd. Wyzszej Szkoty Admi-
nistracji w Bielsku-Bialej, Bielsko-Biafa 2006.

[3] Brzezinski M., Rodzaje bezpieczeristwa paristwa [w:] Bezpieczeristwo
wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brze-
zinski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2009.

[4] Dworecki S., Logistyka w bezpieczeristwie (Zarzqgdzanie jakoscig procesow
zasileniowych), Wyd. Szkoly Gtéwnej Stuzby Pozarniczej, Warszawa
2015.

[5] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie kontroli zagrozeri powaznymi awariami zwigzanymi
z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajqgcej, a nastgpnie uchylajgcej
dyrektywe Rady 96/82/WE (Dyrektywa Seveso III).



174 Pawet Gromek

[6] Faldowski M., Wspétczesny wymiar bezpieczeristwa, ,,Zeszyty Naukowe
SGSP” 2018, nr 66 (2), tom 2.

[7] Glaser B., Sity przyrody, Wyd. Naumann & Gobel, Kolonia 2011.

[8] Gromek P, Ciggtos¢ dziatania administracji publicznej w obliczu zagrozen
bezpieczernstwa powszechnego [w:] Administracja publiczna w systemie
bezpieczenstwie paristwa, red. A. Golebiowska, P. B. Zientarski, Wydaw-
nictwo Kancelarii Senatu RP, Warszawa 2017.

[9] Gromek P, Ratownictwo w ochronie ludnosci. Istota. System. Kierunki
doskonalenia, Wyd. Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2015.

[10] Gromek P, Wrébel R., Ochrona obiektow kluczowych. Perspektywa bez-
pieczeristwa powszechnego, Wyd. Szkoty Gléwnej Stuzby Pozarniczej,
Warszawa 2017.

[11] Hotyst B., Bezpieczenistwo. Ogélne problemy badawcze, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2014.

[12] ISO 22301: 2012 Societal security-Business continuity management
systems- Requirements.

[13] Jakubczak R., Teoretyczne aspekty bezpieczeristwa narodowego [w:]
Ochrona przeciwpozarowa a bezpieczeristwo patistwa, red. J. Zboina,
B. Wisniewski, Wyd. Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Prze-
ciwpozarowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Jozeféw 2014.

[14] Kitler W., Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarun-
kowania. System, Wyd. Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2011.

[15] Kitler W., Bezpieczeristwo powszechne [w:] Bezpieczeristwo ludnosci cy-
wilnej. Pojecie, organizacja i zadania w czasie pokoju, kryzysu i wojny,
Wyd. Towarzystwa Wiedzy Obronnej, Warszawa 2010.

[16] Kitler W, Ochrona ludnosci [w:] Bezpieczeristwo ludnosci cywilnej. Pojecie,
organizacja i zadania w czasie pokoju, kryzysu i wojny, Wyd. Towarzy-
stwa Wiedzy Obronnej, Warszawa 2010.

[17] Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego 2017, Rzadowe Centrum Bez-
pieczenstwa, b.m.w.

[18] Kuc B., Scibiorek Z., Zarys metodologii nauk o bezpieczernstwie, Wyd.
Adam Marszatek, Torun 2018.

[19] Kuzniar R., Po pierwsze bezpieczenistwo, ,Rzeczpospolita’, 9 stycznia
1996 1., http://archiwum.rp.pl/artykul/75465_Po_pierwsze_bezpieczen
stwo.html [dostep: 11.01.2018 r.].



Istota bezpieczenstwa powszechnego w Polsce 175

[20] Metodyka oceny ryzyka na potrzeby systemu zarzgdzania kryzysowego
RP, red. W. Skomra, Wyd. Szkoly Gtéwnej Stuzby Pozarniczej, Warszawa
2015.

[21] Pamigé przysztosci. Analiza ryzyka dla zarzgdzania kryzysowego, red.
G. Abgarowicz, Wyd. Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Prze-
ciwpozarowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Jozeféw 2015.

[22] Projekt ustawy o bezpieczeristwie obywateli i zarzgdzaniu kryzysowym
22006 1.

[23] Projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej z 2016 r.

[24] Pronko J., Zarzgdzanie ryzykiem w obszarze bezpieczeristwa powszechne-
g0, Wyd. Wyzszej Szkoty Administracji w Bielsku-Bialej, Bielsko-Biala
2010.

[25] Report of the Conference of the Parties on its twenty-first session heldn
Paris from 30 November to 13 December 2015, Framework Convention
on Climate Change, FCCC/CP/2015/10.

[26] Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2017,
72/2018 Disaster Risk reduction, United Nations.

[27] Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030, United
Nations.

(28] Skomra W., Ochrona infrastruktury krytycznej w systemie zarzqdzania
kryzysowego [w:] Ochrona infrastruktury krytycznej, red. A. Tyburska,
Wyd. Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, Szczytno 2010.

[29] Skrabacz A., Ratownictwo [w:] Bezpieczeristwo ludnosci cywilnej. Pojecie,
organizacja i zadania w czasie pokoju, kryzysu i wojny, Wyd. Towarzy-
stwa Wiedzy Obronnej, Warszawa 2010.

[30] Stanczyk J., Wspdiczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Instytut Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1996.

[31] Scibiorek Z., Wisniewski B., Kuc R.B., Dawidczyk A., Bezpieczeristwo
wewnetrzne. Podrecznik akademicki, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2015.

[32] Tulibacki W., Etyczne aspekty bezpieczetistwa na tle pewnych ,,statych”
cech natury ludzkiej [w:] Edukacja do bezpieczeristwa i pokoju w jed-
noczqgcej si¢ Europie. Teoria i jej zastosowanie, red. R. Rosa, WSR-P,
Siedlce-Chlewiska 1999.

[33] Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U.
22018 1. poz. 620).



[34] Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (t.j. z 2018 r.
poz. 1401).

[35] Wolanin J., Zarys teorii bezpieczeristwa obywateli. Ochrona ludnosci na
czas pokoju, Danmar, Warszawa 2005.

[36] Wrobel R., Przygotowanie podmiotéw ochrony infrastruktury krytycznej
w Polsce, Wyd. Szkoty Gléwnej Stuzby Pozarniczej, Warszawa 2016.

[37] Zarzgdzanie ryzykiem. Przeglgd wybranych metodyk, red. D. Wréblewski,
Wyd. Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego, Jozefow 2018.

[38] Zawila-Niedzwiecki J., Od zarzgdzania ryzykiem operacyjnym do pub-
licznego zarzgdzania kryzysowego, edu-Libri, Krakow-Legionowo 2018.

[39] Zboina ., Miejsce i rola ochrony przeciwpozarowej w systemie bezpieczeti-
stwa panistwa [w:] Ochrona przeciwpozarowa a bezpieczeristwo paristwa,
red. J. Zboina, B. Wisniewski, Wyd. Centrum Naukowo-Badawczego
Ochrony Przeciwpozarowej — Panistwowego Instytutu Badawczego, Jo-
zefow 2014.

[40] Zieba R., Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzyna-
rodowych [w:] Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku
XX wieku, red. D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zi¢ba, Fundacja Studiow
Miedzynarodowych, Warszawa 1997.



