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Niniejsze opracowanie poswigcone jest analizie procesu ksztattowania si¢ odpowie-
dzialnosci Zotnierza w prawie karnym za dziatania podjete w warunkach rozkazu przetozonego.
Geneze wylgczania odpowiedzialnosci podwladnego rozpatrzono przez pryzmat poglgdoéw dok-
trynalnych wypracowanych na przelomie wiekow przez nauke prawa karnego, do ktorych zali-
cza sie tak zwang doktryne ,,Slepych bagnetow” czy tez teorig ,,myslgcych bagnetow”. Rozwoj
problematyki odpowiedzialnosci rozkazobiorcy zaprezentowano na przestrzeni lat zarowno
w kontekscie unormowan o zasiegu miedzynarodowym, jak i ustawodawstwa polskiego, regulu-
Jjacych zasady wojskowego prawa karnego.

Stowa kluczowe: rozkazy wojskowe, odpowiedzialnosé¢ karna, doktryna ,,slepych bagnetow”, dok-
tryna ,,myslgcych bagnetow”, prawo karne, prawo karne miedzynarodowe, dyscyplina wojskowa

WSTEP

Problematyka dotyczaca regul ponoszenia odpowiedzialno$ci przez zohierzy
wykonujgcych rozkazy narodzita si¢ w czasach starozytnych wraz z zaistnieniem pierw-
szych organizacji militarnych. Prawne regulacje dotyczace tematyki rozkazu odnajdu-
jemy juz w prawie rzymskim®, jednakze szczegdlnego znaczenia nabrata ona dopiero
w XX wieku, wraz z zakonczeniem 11 Wojny Swiatowej, wskutek proby odnalezienia
i ukarania os6b winnych dokonanych zbrodni. Efektem tego byto powstanie przepisow
regulujacych zasady wytaczania i ponoszenia odpowiedzialnosci zarowno przez osoby
wydajacych rozkazy jak i je realizujace.

Dzi$ regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci zwigzanej z dziataniem na
rozkaz sa ujete nie tylko w ustawodawstwach wewnetrznych panstw, ale ze wzgledu na
swoje donioste znaczenie zagadnienie to zostalo unormowane rowniez w prawie mig-

1 Patrz w tej mierze: Gajusz Swetoniusz, Zywoty Cezaréw, Ossolineum, Warszawa 2004 oraz Paulus |,

169 Dig, De Regulis luris, 1.17.
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dzynarodowym. Odpowiedzialno$¢ rozkazodawcy za wydanie bezprawnego rozkazu
nie budzi wigkszych watpliwosci — przetozony odpowiada zarowno za wydanie pod-
wiladnemu rozkazu polecajacego popetnienie przestgpstwa, jak réwniez za czyn bedacy
nastepstwem realizacji wydanego polecenia. Kwestig sporng jest natomiast aspekt od-
powiedzialno$ci karnej rozkazobiorcy za realizacje rozkazu. Problematyka odpowie-
dzialno$ci rozkazobiorcy, z racji budzacych kontrowers;ji, jest przedmiotem zaintereso-
wania ustawodawstwa, orzecznictwa i teorii prawa, a W szczegdlnosci praktyki woj-
skowej.

1. GENEZA WYZNACZANIA GRANIC ODPOWIEDZIALNOSCI ZOENIERZA
ZA DZIALANIE W WARUNKACH ROZKAZU. PRZEGLAD DOKTRYNY

Niewykonanie polecenia przetozonego jest zagrozone karg dyscyplinarng lub
sankcja karna, jednakze wykonanie rozkazu przestgpnego’ takze powoduje pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej. Zolierz w obliczu wydanego rozkazu znajduje sie
w trudnej sytuacji, w ktorej musi dokona¢ wyboru pomiedzy postuszenstwem a zakwe-
stionowaniem postawionego mu zadania w razie jego niclegalnosci. Dawniej sprawa
byta o wiele prostsza: podwladny byt tylko narzgdziem gwarantujagcym wykonanie roz-
kazu przelozonego, na ktéorym to spoczywata catkowita odpowiedzialno$¢ prawna.
U podstaw bezwarunkowego wykonywania polecen stuzbowych lezy doktryna ,,Slepych
bagnetow”, ktéra obowigzywata do czasow II Wojny Swiatowej. Historia pokazata jed-
nak, ze podporzadkowanie wladzy musi mie¢ swoje granice — koncepcje bezwzgledne-
go postuszenstwa zastgpita teoria ,,myslacych bagnetéw”, wedtug ktorej podwitadny nie
jest zwolniony z oceny zgodnosci rozkazu z prawem.

W doktrynie prawno-karnej uksztattowaty si¢ przede wszystkim dwie teorie do-
tyczace zagadnienia mocy wigzacej wydanego rozkazu oraz odpowiedzialno$ci jego
wykonawcy. Zostaty one okreslone przez francuskich teoretykow jako: doktryna ,,$le-
pych bagnetow”, zwana biernym postuszenstwem (obeissance passive) oraz doktryna
,myslacych bagnetow” (inteligentes baionnetts)®.

1.1. Doktryna ,,$lepych bagnetow”

Doktryna ,,$§lepych bagnetow” jest najstarszg i najbardziej skrajng teorig, w mysl
ktorej zolnierz zobowigzany jest do biernego i bezwarunkowego postuszefistwa wzgle-
dem rozkazu wydanego przez wtadze. Dyscyplina wojskowa jest dobrem, ktore Zotnierz
powinien chroni¢, nie zwazajac na ewentualne naruszenie innych dobr. Zwigzane jest to
z domniemaniem, ze przetozony nie moze wyda¢ rozkazu naruszajagcego normy prawne.

Z tego punktu widzenia kazdy rozkaz ma charakter bezwzglednie wigzacy.
Obowigzek kategorycznego podporzadkowania wylgcza jednoczesnie uprawnienie do
oceny zasadnosci i zgodnosci z obowigzujagcym porzadkiem prawnym wydanego pole-
cenia. Rozkaz jest okoliczno$cig, ktora moze zobowigza¢ podwladnego do ztamania

2 Rozkaz przestepny jest poleceniem stuzbowym wydanym podwladnemu przez przetozonego, ktorego

zgodna z trescia realizacja prowadzi do naruszenia norm prawa karnego lub tez mozliwo$ci popehie-
nia przestepstwa okre§lonego przepisami prawa.

M. Czyzak, Odrebnosé polskiego prawa karnego wojskowego wobec prawa karnego powszechnego,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 102.
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prawnego zakazu lub nakazu®, gdyz takie bezprawne dziatanie uzyskuje ceche zgodno-
$ci z prawem.

Wykonawca korzysta ze swoistego rodzaju immunitetu, ktory chroni go nawet
w przypadku, gdy wiedziat, ze dokonujac poleconego czynu popetnia przestepstwo. Co
wiecej nie wolno mu sprzeciwia¢ si¢ rozkazowi, ani nawet dokonywac jego oceny pod
rygorem odpowiedzialnosci za brak subordynacji.

Doktryna ,,$lepych bagnetoéw” znalazta swoje odzwierciedlenie przede wszyst-
kim w systemach totalitarnych, ktérych fundamentem funkcjonowania byta zasada, we-
dtug ktorej zonierz nie powinien mysle¢, a jedynie by¢ narzedziem w rekach dowodcy,
slepo wykonywaé wszystkie rozkazy, nie baczac na ich konsekwencje.

Dzi$ nie ulega watpliwosci, iz zalozenia te nie uwzgledniajg realiow demokra-
tycznego panstwa prawa i sa przez to niemozliwe do zaakceptowania we wspotczesnych
systemach prawa karnego®. Stawianie interesu dyscypliny wojskowej ponad inne warto-
$ci spoteczno-prawne nie moze powodowaé naruszenia podstawowych dobr, istotnych
dla kazdego cztowieka, ktore instytucja wojska ma za podstawowe zadanie chronic,
a nie naraza¢ na niebezpieczenstwo.

W wyniku popelnienia na rozkaz szeregu zbrodni wojennych i przeciwko ludz-
kosci, doktryna ,,$lepych bagnetoéw” zostata ostatecznie zanegowana i odrzucona na
arenie mi¢dzynarodowej, ustgpujac miejsca teorii ,,myslacych bagnetow”, ktorej roz-
wigzania sg po dzi$ dzien jest podstawowa zasada prawa narodow.

1.2. Teoria ,,mySlacych bagnetow”

Teoria ,,mys$lacych bagnetow” oOpiera si¢ na zatozeniu, iz zotnierz jest istotg my-
Slaca, ktéra ma prawo do oceny charakteru prawnego wydanego rozkazu, za kazdym
razem, gdy jest on zobowigzany do jego wykonania. Ma on takze uprawnienie do od-
mowy wykonania rozkazu w przypadku, gdy poprzez jego realizacj¢ naruszytby tym
samym obowigzujace przepisy. W mysl tej doktryny najwazniejsza powinna by¢ ochro-
na porzadku prawnego.

Rozkazobiorca powinien samodzielnie dokonaé¢ oceny, czy rozkaz jest bezpraw-
ny, za$ gdy wykona rozkaz polecajacy popeknienie przestgpstwa — ponosi za to odpo-
wiedzialno$¢. Daje to swobode w kwestii wykonania rozkazu, ktora jednoczesnie wiaze
si¢ z odpowiedzialnoscig w razie popetnienia czynu przestepnego. Dokonanie oceny
bezprawnosci polecenia pozwala na wylaczenie winy rozkazobiorcy w przypadku nie-
swiadomosci przestepnego charakteru wykonanego rozkazu. W zwigzku z mozliwos$cig
odmowy wykonania polecenia, zostaje takze wytaczona odpowiedzialno$¢ karna za
niewykonanie rozkazu przestgpnego.

W doktrynie teoretyczno-prawnej wytworzyty sie¢ dwa kierunki teorii myslacych
bagnetow, ktore rdznig si¢ stopniem odpowiedzialno$ci wykonawcy rozkazu. Wyod-
regbni¢ wiec mozemy zasade bezwzglednej 1 wzglednej odpowiedzialnosci podmiotu
popelniajacego przestepstwo.

* E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, tom I, Krakow 1901,

5. 204.
> M. Czyzak, Odrebnosé ..., op. cit., s. 103.
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Ogolnie ujmujac, koncepcja ,,myslacych bagnetow” zobowigzuje zotnierza do
oceny tresci rozkazu pod wzgledem jego legalnosci i zadecydowania o jego wykonaniu.
Przestrzeganie dyscypliny wojskowej nie jest wartoscig samg w sobie, ktorg mozna za
kazdym razem przedtozy¢ ponad inne, prawem chronione, dobra. Na rozkazobiorcg
nalozony jest obowigzek wykonywania tylko takich rozkazow, ktore nie koliduja z
obowigzujacym prawem. W przypadku, w ktoérym tre$¢ polecenia wzbudzi uzasadnione
watpliwosci rozkazobiorcy co do zgodno$ci postawionego mu zadania z obowigzujg-
cymi przepisami ma on obowiagzek odmowy wykonania rozkazu.

Teoria ta jest podstawg regulacji ustawodawstw europejskich. Juz od XVIII wie-
ku obowigzuje w prawodawstwie brytyjskim, nast¢pnie zostala recypowana na gruncie
karno-wojskowych regulacji niemieckich, austriackich, czy szwajcarskich, a od 1944 r.
amerykanskich.

2. PROBLEMATYKA DZIALANIA NA ROZKAZ PRZELOZONEGO W MIE-
DZYNARODOWYM PRAWIE KARNYM

Problematyka uregulowania odpowiedzialnosci za dziatania podjete przez pod-
wladnego w warunkach rozkazu przetozonego rozciaga si¢ takze poza obszar ustawo-
dawstwa wewngtrznego danego panstwa. Ze wzgledu na kontrowersje, rOwniez w pra-
wie miedzynarodowym odnajdujemy regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci zotnierza.
Wiaze si¢ to z faktem, iz na ptaszczyZnie migdzynarodowej mamy w tym przypadku
najczesciej do czynienia z czynami, ktéore wypetniajag znamiona ,,najpowazniejszych

zbrodni wagi miqdzynarodowe"’G.

2.1. Rozkaz w prawie i orzecznictwie miedzynarodowym do czasu drugiej wojny
Swiatowej

Pierwsze dzialania zwigzane z kwestig uregulowania odpowiedzialno$ci karnej
sprawcow zbrodni miedzynarodowych zostaly podjete w zwigzku z zakonczeniem
I Wojny Swiatowej. Zgodnie z treicia zalecen powotanej w 1919 roku Konferencji Po-
kojowej’ przyjeto, iz sankcje karne powinno natozyé si¢ na wszystkie osoby, ktore do-
konaty przestepstw wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, bez wzgledu na zajmo-
wane stanowisko i1 posiadany stopien wojskowy. Jednoczesnie zwrocono uwagg, iz fakt,
ze sprawca dziatal na rozkaz przelozonego nie uchyla automatycznie jego odpowie-
dzialnosci za popetione czyny®. Niestety sformutowane przez Komitet Odpowiedzial-
nosci zalecenia, mimo ich postepowego wymiaru, nie zostaty oficjalnie uchwalone
w Traktacie Wersalskim z 28.06.1919 roku®, przez co nie znalazly zastosowania
w praktyce. Niemieccy zbrodniarze wojenni, wobec ktdrych zastosowanie miala oko-

Art. 5.1. Rzymskiego Statutu MTK ,,Jurysdykcja Trybunatu jest ograniczona do najpowazniejszych
zbrodni wagi miedzynarodowej. Jurysdykcja trybunatu na podstawie niniejszego statutu obejmuje
nastepujace zbrodnie: (a) zbrodni¢ ludobojstwa; (b) zbrodnie przeciwko ludzkosci; (c) zbrodnie
wojenne; (d) zbrodni¢ agresji”.

Na podstawie opracowanej w marcu 1919 r. przez Komitet Odpowiedzialno$ci (Committee of
Responsibility) tzw. Komitet Pigtnastu uchwaty regulujacej zasady zwiazane z represja przestgpcow
wojennych; patrz w tej mierze: J. Ziewinski, Rozkaz..., op. cit., s. 164.

T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy, Wydawnictwo Eugeniusza Huthana,
Warszawa — Krakow 1948, s. 352.

Traktat pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku Dz. U. 1920 Nr 35 poz. 200.
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liczno$¢ dziatania na rozkaz przetozonego, zostali w wigkszos$ci uniewinnieni przez Sad
Rzeszy, ktory ,,sprowadzat wszystko do rozkazu jednego cztowieka, ktoremu z kolei

przyznawal immunitet jako panuj qcemu”lo.

Kolejnym migdzynarodowym aktem prawnym zawierajagcym regulacje dotycza-
ce kwestii dzialania na rozkaz byto porozumienie podpisane 6 lutego 1922 roku doty-
czace zbrojen morskich'. Art. 11l Waszyngtonskiego Traktatu Morskiego zaktadat, iz
osoba dokonujgca przestgpstwa wskazanego w porozumieniu, ponosi peing odpowie-
dzialnos$¢ za podjete dziatania, nawet gdy byty one urzeczywistnieniem tre§ci rozkazu
wydanego przez przelozonego. Tres¢ analizowanego artykulu byla pierwszg spisang
w prawie miedzynarodowym zasada dotyczacg instytucji rozkazu

2.2. Regulacja odpowiedzialnosci za dzialania w warunkach rozkazu w prawie no-
rymberskim

Wydarzenia I Wojny Swiatowej spowodowaty podjecie na arenie miedzynaro-
dowej dziatan zmierzajacych do prawnego usankcjonowania omawianego problemu.
Uwienczeniem sporéw wokot zasad karania zbrodniarzy wojennych byto Porozumienie
Londynskie w sprawie $cigania i karania gtownych przestepcoOw wojennych osi euro-
pejskiej zawarte dnia 8 sierpnia 1945 roku'®. Art. II Porozumienia powotat do zycia
Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze®*. Jurysdykcja Trybunatu obej-
mowala czyny kwalifikowane jako zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne
oraz zbrodnie przeciw ludzkosci, ktorych popetnienie pociggato odpowiedzialnos¢ oso-
bista. Wykonanie rozkazu przestato by¢ przestanka wytaczajaca odpowiedzialno$¢ za
dokonane przestepstwo, jednakze mogto by¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca wymie-
rzang kare™.

Nalezy w tym momencie zwrdci¢ uwage na kolejng zasade, przyjeta przez pra-
wo norymberskie, w mysl ktorej cztonkowie organizacji, ktore moga by¢ uznane za
przestepcze™® (nawet jesli sa zalegalizowane w danym panstwie), nie moga bronié sig

J. Ziewinski, Rozkaz..., op. cit., s. 169.

Washington Naval Treaty w: Papers Relating to the Foreign Relations of the United States: 1922, vol. 1,
S. 247.

J. Ziewinski, Rozkaz..., op. cit., s. 169.

Porozumienie mi¢dzynarodowe pomigdzy rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pomocnej, rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki, rzadem Tymczasowym Republiki
Francuskiej i rzadem Socjalistycznych Republik Radzieckich w przedmiocie S$cigania i karania
gtdéwnych przestepcoOw wojennych osi europejskiej podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. Dz. U.
1947 Nr 63 poz. 367.

Artykut IT Porozumienia stanowit, ze: ,,Kazdy z sygnatariuszy poczyni niezbedne kroki, zeby oddaé
do dyspozycji w celu zbadania zarzutéw i osadzenia tych gtdéwnych przestgpcow wojennych, ktdrzy sa
w jego rekach i majg by¢ sadzeni przez miedzynarodowy trybunal wojskowy. Sygnatariusze uczynig
rowniez wszystko, co bedg mogli, zeby odda¢ do dyspozycji w celu zbadania zarzutéw i osadzenia
przez Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy tych sposrod gléwnych przestepcoOw wojennych, ktorzy
nie znajduja si¢ na terytorium zadnego z sygnatariuszy”.

11

12
13

14

1 Tregé art. VIII Karty MTW brzmiala nastepujaco: ,,Okoliczno$é, ze oskarzony dziatat w wykonaniu

rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci; moze jednak

spowodowac zlagodzenie kary, o ile Trybunal uzna, ze wymaga tego sprawiedliwo$¢”.

1% Art. IX Statutu MTK ,,W trakcie procesu jakiego badz osobnika, bedacego cztonkiem jakiejkolwiek

grupy lub organizacji, Trybunat moze orzec (w zwigzku z wszelkim czynem, za ktory osobnik ten zo-
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przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej okolicznoscig, iz dziatali na rozkaz
zwierzchnika®’.

Zasady norymberskie sformutowane w Karcie Trybunalu Norymberskiego, a na-
stepnie potwierdzone w wydanych przez Trybunat wyrokach®® sa po dzi§ dzien podsta-
wowymi zasadami ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez jednostki w prawie mie-
dzynarodowym. Zasada, w mysl ktorej zbrodniarzy wojennych nie ekskulpuje dziatanie
w wykonaniu rozkazu przetozonego miata daleko idgcy wplyw na pdzniejsze ustawo-
dawstwa i orzecznictwa karno-wojskowe w sferze prawa mig¢dzynarodowego i w we-
wnetrznych systemach prawnych panstw catego $wiata.

2.3. Unormowania prawne na arenie miedzynarodowej po 1945 roku

Powszechno$¢ obowigzywania zasad na arenie mi¢dzynarodowej zostata za-
twierdzona przez Organizacje Narodow Zjednoczonych w uchwale Zgromadzenia
Ogo6lnego z grudnia 1946 roku®®. Co wiecej, Komisja Praw Czlowieka ONZ sformuto-
wata w 1950 roku siedem zasad prawa norymberskiego przyjetych w Statucie MTW
i w wyrokach tego Trybunatu, wsrdd ktorych znalazta si¢ zasada o niewylaczaniu od-
powiedzialno$ci sprawcow zbrodni migedzynarodowych dziatajacych na rozkaz rzadu
lub przetozonego, z uwzglednieniem mozliwosci ztagodzenia kary.

W art. 2 pkt 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 2 grudnia
1989 r.?° znajduje sie zapis, ktory stanowi, iz polecenie zwierzchnika lub wiadzy pan-
stwowej nie moze uzasadnia¢ stosowania tortur. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
dwa akty prawne 0 zasiggu migdzynarodowym, ktorych normy prawne wylaczajg dzia-
fanie na rozkaz jako okoliczno$¢ uchylajaca odpowiedzialno$¢ jednostki. Zarowno Sta-
tut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii®, podpisany dnia
25 maja 1993 roku jak i1 Statut Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla Rwandyzz,
podpisany 8 listopada 1994 roku, zawierajg identyczny zapis stanowiacy, iz : ,,Fakt, ze
oskarzony dziatat zgodnie z poleceniem rzadu lub przetozonego, nie zwalnia go z od-
powiedzialnos$ci karnej, ale moze by¢ uznany za okolicznos¢ 1a%odzch kare, jesli Try-
bunat Miedzynarodowy uzna, ze wymaga tego sprawiedliwo$¢”%.

stat skazany), Ze ta grupa lub organizacja, ktorej ten osobnik byt cztonkiem, jest organizacjg przestep-
cza”. Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo..., op. Cit. , s. 383.

T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie... .op. cit. , s. 359-360.
Zob. Wyroki Trybunaty Norymberskiego z dnia 30 wrze$nia i 1 pazdziernika 1946 roku.
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1 . . . .. . . L. .
® Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalona przez Zgromadzenie

Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia
18 lipca 1950 r.) Dz. U. 1952 Nr 2 poz. 9.

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania z dnia 2 grudnia 1989 r. Dz. U.1989.63.378.

Statut Migdzynarodowego Trybunatu do Sadzenia Os6éb Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia
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Dla kontrastu art. 33 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia
17 lipca 1998 r.** dopuszcza wykorzystanie dzialania w warunkach rozkazu jako $rodka
obrony, jednak pod okre§lonymi warunkami®. Dziatanie na rozkaz stanowi okoliczno$é
zwalniajaca z odpowiedzialnosci karnej, jezeli zostang kumulatywnie spetnione trzy
przestanki: po pierwsze sprawca miat prawny obowigzek wykonania polecenia rzadu
lub przetozonego, po drugie sprawca nie wiedziat o bezprawnym charakterze polecenia
i po trzecie polecenie to nie byto oczywiscie bezprawne. Trzeba zwrdci¢ w tym miejscu
uwage na fakt, iz popetnienie zbrodni ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci

jest zgodnie ze Statutem oczywiscie bezprawne®.

Podsumowujac prawno-karng regulacje odpowiedzialnosci zolnierza za czyny
podjete w warunkach dziatania na rozkaz przetozonego w prawie migdzynarodowym
nalezy jeszcze raz przytoczy¢ zasade, ktora ustanowiono 65 lat temu i ktora do dzis$ sta-
nowi fundamentalng zasade prawa narodow: Okolicznos¢, iz jednostka dziatata na roz-
kaz swojego zwierzchnika, nie zwalnia jej od odpowiedzialnosci za przestepstwa Wy-
czerpujace znamiona zbrodni o charakterze migdzynarodowym, nawet gdy normy pra-
wa krajowego wymagaja bezwzglednego postuszenstwa rozkazom przetozonego.
W zwiagzku z powyzszym przepisy krajowych ustaw karnych, zawierajace unormowania
zgodne z doktryng ,,$lepego postuszenstwa”, nie majg mocy wigzacej w wymiarze mig-
dzynarodowym,

3. KONSTRUKCJA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZOLNIERZA DZIA-
LAJACEGO W WARUNKACH ROZKAZU W OBOWIAZUJACYM KO-
DEKSIE KARNYM Z 1997 ROKU

Podstawa obowiazujacych w Polsce przepiséw karnych jest wyzej opisana teoria

,»myslacych bagnetéw”, wedlug ktorej zolnierz jest istota myslaca, ktoéra ma prawo do

oceny charakteru prawnego wydanego mu rozkazu. Ma on takze uprawnienie do 0d-

mowy wykonania rozkazu w przypadku, gdy poprzez jego realizacj¢ naruszylby tym
samym obowigzujgce przepisy.

3.1. Regulacja odpowiedzialnosci za dzialania w warunkach rozkazu w prawie pol-
skim

Zgodnie z art. 2 ustawy o dyscyplinie wojskowej ,.kazdy zohierz jest obowigza-

ny do przestrzegania dyscypliny wojskowe;j”, ktora z kolei zdefiniowana zostata w art. 3

pkt 1 jako ,,przestrzeganie przez zotnierza przepisow prawa dotyczacych stuzby woj-

skowej (...) oraz wykonywanie rozkazow i decyzji wydanych w sprawach stuzbo-

wych”. Art. 343 §1 kodeksu karnego stanowi, iz ,,zotnierz, ktory nie wykonuje lub od-

? Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
Dz. U. z dnia 9 maja 2003 r.

,Defenses”, Genocide and Crimes Against Humanity, Ed. Dinah L. Shelton. Gale Cengage, 2005.
eNotes.com. 2006. 15 Nov, 2010, [online]. [dostgp: 10.01.2010]. Dostepny w Internecie:
http://mwww.enotes.com/genocide—encyclopedia/defenses.

Art. 33 Rzymskiego Statutu MTK stanowi, iz ,,1. Popetienie przez sprawce zbrodni podlegajace;j
jurysdykeji Trybunatu na skutek wykonania polecenia rzadu albo przetozonego wojskowego lub cy-
wilnego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej, chyba Ze: a. na sprawcy ciazyl prawny obowia-
zek wykonania polecenia rzadu lub przelozonego; b. sprawca nie wiedzial, ze polecenie byto bez-
prawne; c. polecenie nie byto oczywiscie bezprawne. 2. W rozumieniu przepisoOw niniejszego artykutu
polecenia popetnienia zbrodni ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci sg oczywiscie bezpraw-
ne”.
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mawia wykonania rozkazu albo wykonuje rozkaz niezgodnie z jego trescig podlega ka-
rze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3”. Kwalifikowane postacie
przestepstwa okreslone sag w §2 art. 343 k.k.: sprawca dziata wspolnie z innymi zotnie-
rzami lub w obecnosci zebranych Zotnierzy albo nastgpstwem czynu jest znaczna szko-
da majatkowa lub inna powazna szkoda. Spetienie okreslonych w nim przestanek pro-
wadzi do zwigkszenia dolegliwosci kary sprawcy, sankcjonujac przestepstwo karg po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Otrzymujac rozkaz, zolierz zobowigzany jest przede wszystkim do jego bezwa-
runkowego wykonania zgodnie z trescig polecenia. Jedyng przestanka zwalniajaca roz-
kazobiorcg od wykonania rozkazu jest wynikajace z niego zobowiazanie do popetnienia
czynu zabronionego przepisami prawa. Podwladny nie ma wiec obowigzku Slepego
wykonywania rozkazow swojego przetozonego, nie zwracajac uwagi na ich ewentualny
przestepny charakter.

Przepis art. 318 kodeksu karnego®” wytacza odpowiedzialno$é karna wykonaw-
cy rozkazu, stanowigc iz, ,,nie popelnia przestepstwa zokierz, ktory dopuszcza si¢ czy-
nu zabronionego bgdacego wykonaniem rozkazu”. Wylaczenie odpowiedzialnosci jest
jednak uwarunkowane niezaistnieniem dodatkowej przestanki w postaci umyslnego
popelnienia przestepstwa®®. Zolnierz, podejmujac dziatania lub zaniechania zgodne
Z poleceniem przetozonego, nie moze by¢ wiec pociggniety do odpowiedzialno$ci,
,»chyba ze wykonujac rozkaz umyslnie popetnia przestgpstwo”.

W zwigzku z powyzszym dziatanie na rozkaz jest okoliczno$cia wyltaczajaca
odpowiedzialno$¢ rozkazobiorcy za przestgpne nastepstwa wypetnienia polecenia shuz-
bowego swojego przetozonego tylko wowczas, gdy jego dziatanie jest nieumysine. Je-
zeli zolierz wykonujgc rozkaz, tym samym umys$lne popehnia przestgpstwo, zostanie
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a dzialanie w warunkach rozkazu moze by¢
tylko przestanka uzasadniajaca nadzwyczajne ztagodzenie kary. Zotnierz bedzie ponosit
wiec odpowiedzialnos¢ w zakresie, w jakim jego dziatania lub zaniechania miaty cha-
rakter umyslny. Postugujac si¢ pojeciem umyslnosci i nieumyslnosci nalezy przytoczy¢
przepis art. 9 k.k., w mysl ktorego umyslne popetnienie czynu zabronionego ma miejsce
w przypadku, gdy sprawca ma zamiar jego popelnienia — ,,chce go popetni¢ albo prze-
widujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi”. Z kolei nieumys$lno$¢ zachodzi,
gdy sprawca, mimo braku zamiaru, popetnia przestepstwo ,,na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywat albo mogl przewidziec”.

Zaktadajac, 1z zohierz kazdorazowo wypetnia swdj obowigzek zbadania tresci
wydanego mu rozkazu pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem, realizujac zawarte
w nim polecenie dzialania lub zaniechania, przyjmuje si¢ ze obejmuje on swoja Swia-
domosciag jego przestgpny lub nieprzestepny charakter. Jezeli Zzotnierz zdaje sobie spra-
we z przestepnego charakteru wydanego rozkazu i mimo to dgzy do jego realizacji lub
CO najmniej godzi si¢ na to, zeby go zrealizowac, popetnia tym samym przestgpstwo lub
godzi sie, ze zostanie ono popelnione. Zachowanie podwtadnego, ktory w wykonaniu
rozkazu popelia czyn zabroniony, jest oczywiscie bezprawne. Wynika to z faktu, iz
odpowiedzialno$¢ karna wykonawcy polecenia oparta jest na przestance umyslnosci,
a popelniajac umyslne przestepstwo nie mozna dziata¢ legalnie. Dziatanie na rozkaz nie

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny Dz. U. 1997 r. Nr 88 poz. 553.
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uchyla wiec bezprawnosci czynu zabronionego — jest on nadal sprzeczny z obowigzujg-
cym porzadkiem prawnym. Nalezy w tym momencie zauwazy¢, iz przestanka umyslno-
$ci musi by¢ stwierdzona przez organ uprawniony do zbadania sprawy i przedstawienia
dowodow.

Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej zotnierza odnosi si¢ tylko do czynnosci
objetych trescig rozkazu. Zakres wylaczania odpowiedzialnos$ci nie obejmuje zatem
sytuacji, w ktorych ,,zolierz jedynie wykorzystuje sposobno$¢, jaka daje mu wykony-
wanie rozkazu, aby popetni¢ czyn zabroniony (np. wykonujac rozkaz, ,,przy okazji”
dokonuje kradziezy), ani tez do wypadkow, gdy realizacja znamion czynu zabronionego
jest wylacznie konsekwencja tego, ze zolierz — z rozmystem lub przez nieostroznos¢ —
wykonat rozkaz niezgodnie z jego trescia, nienalezycie czy niewlasciwie®. Podobnie
nie dotyczy to dziatan podwtadnego podjetych w porozumieniu z przetozonym ani tez
Za jego zgodqso.

3.2. Przyklad praktycznego zastosowania przepiséw karnych wobec polskich zol-
nierzy

,Masakra w Nangar Khel” to potoczna nazwa zdarzenia, do ktoérego doszto
16 sierpnia 2007 roku w afganskiej wiosce Nangar Khel, bedacego pierwszym w histo-
rii polskich sit zbrojnych zaj$ciem, majacym znamiona zbrodni mi¢dzynarodowe;j. Sity
polskiego kontyngentu zaatakowaty na rozkaz domniemang pozycj¢ Talibow, jednak
w strefie ich ostrzatu znalazt si¢ jeden z domow w pobliskiej wsi. W wyniku dziatan
$mier¢ poniosto szescioro Afganczykow, w tym troje dzieci, dwie kolejne zmarty
w szpitalu, wérdd rannych byty dzieci i kobiety — trzy z nich zostaty trwale okaleczone.
Pluton, ktéry prowadzit dziatanie, podjat natychmiast akcje ratowania rannych. Przyby-
te po 3 godzinach na miejsce Smiglowce zostaty ostrzelane przez znajdujacych si¢ wcigz
w okolicy Talibéw. Zotierzom prokuratura postawita zarzut zabdjstwa ludnosci cywil-
nej, zadajac kar od 5 do 12 lat wiezienia. Oskarzeni nie przyznali si¢ do winy, podno-
szac okoliczno$¢ dziatania na rozkaz oraz wadliwo$¢ broni i pociskow. Zotnierze przy-
znali, ze od poczatku mieli rozkaz ostrzelania wioski, niektorzy odmowili, probowali
zatrzymac ostrzal, inni strzelali. Wszyscy oskarzeni o$wiadczyli, 1z nie brali udziatu
w szkoleniach z zakresu prawa migdzynarodowego. Wyrokiem ogtoszonym w dniu
14 marca 2012 r. Sad Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajacy wobec trzech
oskarzonych, za§ wobec czterech pozostatych oskarzonych sad uchylit zaskarzony wy-
rok 1 spraw¢ w tym zakresie przekazal Wojskowemu Sadowi Okrggowemu do ponow-
nego rozpoznania. Wyrok ten zapadt po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Wojskowej
w dniu 6 i 7 marca apelacji prokuratora Wydzialu do Spraw Przestepczosci Zorganizo-
wanej Wojskowej Prokuratury Okrggowej i obroncy oskarzonego od wyroku Wojsko-
wego Sadu Okregowego z dnia 1 czerwca 2011 r., ktorym Sad uniewinnil wszystkich
oskarzonych Zolierzy od zarzucanych im czyndéw z powodu istotnych brakow w mate-
riatach dowodowych. W chwili pisania niniejszego artykulu wyroki utrzymujace unie-
winnienie trzech Zotnierzy s juz prawomocne, zas ponowne rozpatrzenie spraw pozo-
statych zotnierzy wciaz jest na wokandzie.

Abstrahujac od licznych niedoméwien, powstalych w wyniku braku dowodow
oraz kontrowersji, jakie wzbudzajg opisane wydarzenia nalezy wskazac, iz sprawa zot-

2 J. Majewski, Kodeks..., op. Cit., s. 881.
%0 K. Mioduski, Kodeks karny..., op. cit., t. 2, s. 498.
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nierzy z Nangar Khel jest dowodem potrzeby istnienia regulacji prawnych dotyczacych
dziatania na rozkaz, jak réwniez niekompetencji dowodcoéw i podwladnych, ktoérych
skutkiem byta §mier¢ niewinnych ludzi®.

PODSUMOWANIE

Rozkaz jest instytucja prawa karnego nierozlgcznie zwigzang z wojskiem, ktore
opiera si¢ na zasadach dyscypliny i hierarchicznosci. Podstawa prawidlowego funkcjo-
nowania armii jest stosunek podlegtosci w relacjach podwtadny — przetozony, ktory
z racji oczywistych musi opierac si¢ na zasadzie podporzadkowania. Dyscyplina wojsko-
wa nie oznacza jednak bezwzglednego podporzadkowania si¢ rozkazom dowodcow.
Niewykonanie polecenia przetozonego jest zagrozone karg, z drugiej strony popelnienie
przestepstwa takze powoduje pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Zotnierz w obli-
czu wydanego rozkazu znajduje si¢ w trudnej sytuacji, w ktérej musi dokona¢ wyboru
pomiedzy postuszenstwem a zakwestionowaniem postawionego mu zadania w razie jego
nielegalnosci. Zotierz powinien dziala¢ w przekonaniu, ze rozkaz wydany przez upraw-
nionego przetozonego, ktory posiada odpowiednig wiedzg oraz kompetencje, jest zgodny
z literg prawa. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zotnierz w obliczu $mierci za-
miast karabinu wyciaga z kieszeni przepisy karne. W sytuacji kryzysowej nie ma bowiem
czasu do namystu — trzeba dziala¢ automatycznie, zgodnie z wyuczonym schematem,
ktory z kolei powinien uwzglednia¢ odpowiedniag wiedze i zachowania asertywne, co
umozliwi prawidlowg realizacje rozkazow.
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HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS OF EXCLUDING SUBORDINATE’S
CRIMINAL LIABILITY FOR ACTING UNDER ORDERS OF SUPERIOR
IN CRIMINAL LAW

Summary

This paper focuses on the analysis of a soldier’s criminal liability for acting under the orders of
his/her superior in criminal law. The paper considers the origins of excluding a subordinate’s
criminal liability with respect to doctrinal views, which were formed through criminal law over
the centuries, e.g. the doctrine of unconditional obedience or the doctrine of "command respon-
sibility”. The development of a subordinate’s responsibility is presented in accordance with the
Polish criminal law and international criminal legal provisions, which have been enacted over
the years.

Keywords: military orders, criminal liability, unconditional obedience doctrine, “command
responsibility ” doctrine, criminal law, international criminal law, military discipline
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