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Pokoleniu fizykéw wychowanemu na ,,Feynmana wykta-
dach z fizyki” posta¢ ich autora, wybitnego uczonego
nalezacego do grona tych, ktdrzy odcisneli swoje szcze-
golne pietno na wspolczesnej fizyce teoretycznej, jest do-
brze znana. Richard Phillips Feynman byt jednak takze
postacia niezwykle charakterystyczng i medialng, dzieki
czemu szerokiej publicznosci, a przynajmniej tym, ktorzy
interesuja sie rozwojem fizyki w drugiej potowie XX w.,
stal sie znany niewiele mniej niz Einstein. Po§wiecono
mu wiele programow telewizyjnych i ksigzek. Polski prze-
ktad najnowszej, zapewne, ksigzki, autorstwa niemiec-
kiego publicysty i popularyzatora nauki Jorga Resaga uka-
zal si¢ niedawno naktadem Wydawnictwa Naukowego
PWN. W Polsce wydano juz do tej pory kilka ksigzek
pozwalajacych pozna¢ blizej Feynmana i to jak widziat
i uprawial on fizyke, sa to: jego wlasne wspomnienia
»Pan raczy zartowal, Panie Feynman” oraz ,,A co Cie-
bie obchodzi, co myslg inni?”, ponadto ,,Przyjemnosé
poznawania’ i §wietna biografia ,,Geniusz” pidra Jamesa
Gleicka. Zasadne jest wiec postawienie pytania, czy nowa
pozycja wnosi co$ nowego. Wydaje sig, ze nie — nie zna-
laztem w ksigzce Resaga nic, czego bym juz wcze$niej
gdzie$ nie przeczytal. Jedynym elementem réznigcym
nowg biografie od starszych pozycji jest polaczenie jej
z probami przyblizenia czytelnikowi istoty zagadnien,
ktérymi zajmowal si¢ Feynman. Taki w zasadzie plan
mial autor, ktéry zadeklarowal, ze zamierza pisa¢ przede
wszystkim o fizyce Feynmana (co zresztg jest dobrze od-
zwierciedlone jedynie w tytule angielskiego przektadu
»Feynman and his Physics’, tytul niemieckiego oryginalu
bowiem ,,Leben und Forschung eines aussergewonlichen
Menschen’, a tym bardziej tytut polskiego przekiadu, stra-
szacy potencjalnego czytelnika jakim$ grobem, takiego
zamiaru autora nie sygnalizujg). Autorskie proby Resaga
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tlumaczenia ,,fizyki” wypadajg jednak, moim zdaniem,
niezbyt przekonujgco, oprdcz tego, ze dublujg (rzec by
raczej nalezato ,wulgaryzujg”) to, co mozna znalez¢ u sa-
mego Feynmana, jak i w innych pozycjach popularyzuja-
cych fizyke kwantowsa, wykorzystuja przy tym wiedze juz
nieco przestarzaly. Przykladem moze tu by¢ wyjaénianie
przez autora tego, co w duchu lat moze 50. XX w. zwano
korpuskularno-falowa naturg materii; kladac szczegdlny
nacisk na zalezng od polozenia w przestrzeni funkeje
falowg czastki, autor pozostaje na poziomie akademika
Vladimira A. Focka, ktéry w przedmowie do rosyjskiego
wydania znanej mongrafii Diraca (wspomnianej przez
autora na s. 33) uprzedzal czytelnika, ze rozdzial, w kto-
rym Dirac stara sie wytlumaczy¢, iz podstawowe poje-
cie mechaniki kwantowej — kwantowy stan ukfadu, jest
niezrozumiale i prezentuje niewtasciwe podejécie, gdyz
pierwotnym pojeciem jest funkcja falowa rozumiana
$cisle po schrédingerowsku. .. Takie wlaénie starozytne
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rozumienie rzeczy autor ujawnia piszac (s. 29) elektrony
muszg by¢ raczej opisane jako fale, tak jak pisat francuski
fizyk Louis de Broglie."

W tym kontekscie warto pewnie podkresli¢, ze wha-
$nie ostatni tom ,, Feynmana wyktadow z fizyki” bedacy
wstepem do mechaniki kwantowej, cho¢ napisany na
poczatku lat 60. XX w., jest bardzo ,,nowoczesny”, gdyz
kiadzie nacisk nie na funkcje falowa (falowe réwnanie
Schrddingera pojawia sie w nim gdzie$ pod koniec), a na
pojecie kwantowego stanu ukladu fizycznego, amplitudy
prawdopodobienstwa i ich interferencje. Nadmierne eks-
ponowanie funkeji falowych i spetnianych przez nie réw-
nan konczy si¢ nadmiernym celebrowaniem réwnania
Diraca i idacym za tym rozpowszechnionym przekona-
niem, ze réwnania falowe s3 podstawa kwantowej teorii
pola, a antyczastki biegaja wstecz w czasie... W istocie
rzeczy przekonanie to jest bledne, utrudnia zrozumienie
kwantowej teorii pola i utrzymuje si¢ w podrecznikach
tylko dlatego, Ze tak si¢ ta teoria historycznie rozwijala
oraz dzieki bezwladowi umystowemu ich autoréw. Po-
dobnie, cho¢ Feynman doszed! do sformutowania me-
tody diagraméw zwanych na jego czes¢ dagramami Feyn-
mana, wyobrazajac sobie, iZ antyczastki sa czastkami po-
ruszajacycmi si¢ wstecz w czasie, pomysl ten nie lezy
u podstaw kwantowej teorii pola i tez raczej utrudnia
niz ulatwia jej rozumienie. Piszac wigc dzis$, po tylu la-
tach, o koncepcjach Feynmana, dobrze by bylo oddzielaé

1. Nie jest w tym odosobniony; niedawno wertujac American Journal
of Physics natknatem si¢ na calg seri¢ artykuléw, w ktérych auto-
rzy polemizujac ze sobg rozwodzili sie nad ,,glebokim” problemem
czy czastki sg czastkami, czy falami. Dla kogos, kto wyklada kwan-
towa teorie pola i zadal sobie trud przemyslenia jej podstaw, cala ta
dyskusja jest dyskusja o niczym (na poziomie, ktdry jest obecnie do-
stepny badaniom do$wiadczalnym, elektron jest czastka; wlasciwosci
falowe ma tylko amplituda prawdopodobienstwa dajaca odpowiedzi
na dotyczace zachowania sie tego elektronu rézne pytania ekspery-
mentalne, jakie mozna postawié; w XXI w., dobrze by wiec bylo juz
porzuci¢ te macace czytelnikom w glowach péimistyczne dywaga-
cje ,czastka, czy fala”). Mozliwe sa dwa sformulowania kwantowej
teorii pola (jedynej prawdziwej podstawy teoretycznej niemal calej
fizyki): jedno to kwantowa mechanika uktadu czastek oddziatujacych
ze sobg nawzajem, a drugie to mechanika kwantowa uktadu, ktérym
jest pole czy uktad pol. Realnym problemem nie jest ,,czastka czy
fala”, lecz pytanie o to ,,czy pola, czy czastki” stanowig ,,ontologi¢”
$wiata fizycznego. Formalizm matematyczny obu podejs¢ okazuje sie
identyczny, przynajmniej gdy dla celéw praktycznych obliczen wyj-
$ciowa nieseparowalna przestrzen Hilberta zostaje zastgpiona pewng
jej podprzestrzenia (zwang przestrzeniag wspomnianego juz Focka),
cho¢ stany reprezentowane przez wektory przestrzeni Hilberta sg
w obu podejsciach stanami réznych uktadéw fizycznych. Wspoétcze-
$nie, zapewne wskutek legendarnej maloméwnosci Diraca, istnieje
tendencja, by nie docieka¢ (jak mial to w zwyczaju Bohr), jaka jest
»istota rzeczy” i by poprzestawa¢ na samej matematyce. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze na jakim$ poziomie zrozumienie ,,istoty rzeczy”
moze sie okaza¢ konieczne dla dalszego rozwoju teorii.

wizjonerskie pomysty, ktdre jego samego naprowadzily
na wlasciwy trop, od tego, jak wspoélczes$nie rozumiemy
te sprawy. Ogolnie mozna to ujac tak, ze entuzjazmowi
autora dla postaci Feynmana i jego osiggnie¢ nie doréw-
nuje niestety ani jego zrozumienie fizyki, ani zdolnos¢ jej
wyjasniania. Brnac z obowigzku przez kolejne rozdzialy
ksigzki Resaga czulem sie si¢ coraz bardziej znuzony
i znudzony, ile razy bowiem mozna czyta¢ to samo o tym
samym?

Jako ze starsze publikacje o Feynmanie i jego rozu-
mieniu fizyki nie sg juz w ksiegarniach dostepne, ksigzka
Resaga mogtaby jednak spelni¢ pozytywna role przy-
blizajac Feynmana mtodszemu pokoleniu, ktéremu klu-
czowe postacie fizyki XX w. takie jak Bohr, Rutherford,
Dirac, Heisenberg, Landau, Pauli, Wheeler, Feynman czy
zmarly w zesztym roku Weinberg i rola, jaka one ode-
graly w tworzeniu wspdtczesnej fizyki, sa coraz mniej
znane. Mogtaby, gdyby nie zniweczyla tego strategia ,,out-
sourcingowa” firmy bedacej wydawca tego przektadu,
nazywajacej sie wcigz PWN i wykorzystujacej wlasci-
wie bez zadnego juz merytorycznego uzasadnienia za-
stuzong reputacje pierwotnie Panistwowego Wydawnic-
twa Naukowego, a od lat 90. XX w. Wydawnictwa Na-
ukowego PWN. Najwyrazniej wydawca staral sie zmini-
malizowa¢ koszty i zamiast znalez¢ thumacza majacego
jakie$ pojecie o fizyce i elementarng umiejetnos¢ wia-
dania jezykiem polskim, wynajal do tltumaczenia jakas
spotke-podwykonawce. Ta z kolei zlecita przektad osobie
,»z ulicy”, ktéra dokonata go mechanicznie, postugujac sie
zapewne jakims translatorem internetowym typu google
translate. Wprawdzie zamieszczone w ksigzce dane orygi-
nalu sugeruja, ze podstawa przektadu bylo wydanie nie-
mieckie, to nawet pobiezna analiza polskiego przekladu
ujawnia, ze byl on dokonany z wydania angielskiego, nie-
zawodnie bowiem zdradzajg to takie ,kwiatki’, jak np.
bloczki budulcowe® (building blocks — w angielskiej li-
teraturze czesto uzywane jako okreslenie roli kwarkow,
ale po polsku brzmi to bezsensownie) i zaiste tylko zu-
pelna nie$wiadomosciag ttumaczki co do swoich umie-
jetnosci, gdy idzie o panowanie nad wlasnym jezykiem,
mozna ttumaczy¢ jej nadzieje, ze Zrédlo przektadu nie
zostanie zidentyfikowane. Wydaje si¢ tez, ze otrzyma-
nego przekladu wydawca albo zupelnie nie przejrzat pod
katem poprawnosci jezykowej i merytorycznej sensow-
noéci, albo ze osoby odpowiedzialne w wydawnictwie za
proces redakcyjny i przygotowanie do druku tej ksigzki
nie posiadaja elementarnej znajomosci jezyka polskiego,
wiec nie sg zdolne dostrzec nawet najbardziej oczywi-
stych jezykowych mankamentéw przektadu, ani tez nie
maja fachowego przygotowania wydawniczego w zakre-

2. Teksty kursywa, tj. czcionkg pochylg sa cytatami z recenzowanej
ksiazki (przyp. red.).
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sie publikacji naukowych i popularnonaukowych. Na-
lezy wiec tylko podziwiaé przezornos$¢ niemieckiego wy-
dawcy, ktéry, co mozna przeczytac na stronie redakcyjnej
polskiego wydania, zastrzegl sie, iz nie bierze zadnej od-
powiedzialnosci za jako$¢ ttumaczenia. Najwyrazniej
mial petng $wiadomo$¢ zawierania umowy z zupetnie
nieprofesjonalnym kontrahentem... Aby nie by¢ goto-
stownym, przytoczmy wybrane dos¢ przypadkowo frag-
menty tlumaczenia. Pokazujg one jasno, do czego prowa-
dzi kompletny brak rozumienia przez thtumacza przekla-
danych treéci i zupelne zaniechanie przez wydawnictwo
pracy nad przygotowaniem tekstu, innymi stowy stopien
upadku Wydawnictwa Naukowego PWN.

Przyklady

i[Feynman] byt jednym z najbardziej imponujgcych i zna-
nych osobowosci (s. 9); iwychodzgc z pomystu opisowego
(s. 10, sic!) ji wykorzystujgc kwantowe zachowanie czgstek
stworzyt — bardzo ciekawe: to zachowanie tych czgstek
jako$ mu pomagato tworzy¢? [...] jwyjasnili proces na-
ruszenia symetrii lustrzanej (s. 10) — naruszenie tej sy-
metrii nie jest procesem, tylko faktem do$wiadczalnym,
a teoretyk moze podac¢ jedynie teori¢ uwzgledniajacg ten
fakt i pozwalajaca przewidzie¢ jego konsekwencje; jFeyn-
man przez cale zycie bardzo interesowat si¢ komputerami
i fizycznymi podstawami informatyki, do czego réwniez
wykorzystat mechanike kwantowg (s. 10) - tzn. wyko-
rzystywal mechanike kwantowa do pobudzania swego
zainteresowania? jFeynman byl tez jednym z pierwszych,
ktorzy zajmowali si¢ kwantowym opisem grawitacji, czyli
kwantowaniem ogélnej teorii wzglednosci Ensteina. Dzi$
ciggle jest to uwazane za najwiekszy nierozwigzany pro-
blem w fizyce. Wielu fizykéw zmaga si¢ z tym (chyba
z nim?), np. w kontekscie teorii strun lub petli grawitacji
kwantowej lub podczas eksperymentow na duzym sprzecie,
jak w Wielkim Zderzaczu w osrodku CERN, w Genewie.
(s.11) - LHC jako ,,sprzet” (sic!), owe za$ petle grawita-
cji kwantowej po polsku nalezy nazywa¢ petlowa teoria
kwantowej grawitacji, ale skad przypadkowy ttumacz
moze to wiedzie¢? Ponadto - to juz chyba zarzut do au-
tora (tlumaczka zapewne nawet nie wiedziata, o czym
mowa) — eksperymenty w LHC majg niewielki zwigzek
z czysto teoretycznymi problemami kwantowej grawita-
cji; by¢ moze autor mial na mysli podnoszony w pew-
nym momencie problem mozliwo$ci produkcji matych
czarnych dziur w zderzeniach czastek wysokoenergetycz-
nych, taka mozliwos$¢ zostata jednak przeanalizowana
za pomocy bardziej konwencjonalnych teorii i nie miata
bezposredniego zwiazku z ogélnym problemem kwanto-
wania grawitacji. [wojna] jzabila niezliczong liczbe ludzi.
USA wlgczyly sie w konflikt [...], co powinno bylo osta-
tecznie przynies¢ zwyciestwo (s. 15) — a nie przyniosto?
Oczywiscie ttumaczka nie widzi réznicy miedzy sformu-

fowaniami ,,powinno bylo”, a ,mialo” [Einstein] w roku
1915 odniést sukces swojg 0golng teorig wzglednosci, aby
pokazaé, (odnidst sukces aby pokazac - sic!) ze grawi-
tacja opiera si¢ na zakrzywieniu czasoprzestrzeni. Prze-
widziat nawet, ze $wiatlo jest zalezne od tego zakrzwie-
nia i poprzez grawitacje moze by¢ zawrdcone ze swojego
prostoliniowego toru. (ss. 15-16) — zawrdcone, czy odchy-
lone(?) - po co tlumacz mialby si¢ przejmowac takimi
subtelnosciami, skoro i tak kasa leci. {Sam Planck uwazat
kwanty za bardziej matematyczne wielkie liczby dotyczgce
procesow emisji i absorpcji, z ktorych zadna nie ma rze-
czywistego znaczenia. (s. 17) - czyzby tlumaczka (a moze
autor?) cos$ styszeli, ze Eddington pod koniec kariery
zajmowal si¢ rozwazaniami na temat roli wielkich liczb
w fizyce, ale blednie przypisali to Planckowi? jAle Albert
Einstein rozpoznat juz w 1905 roku, ze te abstrakcyjne
kwanty musialy by¢ prawdziwymi czgsteczkami Swiatta -
wtedy musialy by¢, ale teraz juz nie musza? Tak w kaz-
dym razie sugeruje ttumaczka, najwyrazniej nie umie-
jaca operowac czasami w jezyku polskim (liczne dowody
tego sa rozsiane po catym tekscie); przy okazji: wbrew
temu, co mozna by sadzié, czasteczkami po polsku na-
zywa sie twory zlozone, a twory elementarne nazywa
sie czastkami. {Wspélczynnika translacji miedzy czgstkg
a wlasciwoscig fali dostarcza kwant dziatania Plancka
h (s. 29). judalo si¢ nawigzac powigzanie ze szczegblng
teorig wzglednosci. .. (s.32) - no comments. {Podczas stu-
diéw na MIT Feynman odkryt nowg pasje, co nie miato
nic wspélnego z fizykg (s. 41) — tzn. odkrycie pasji nie
mialo nic wspoélnego z fizyka, sama pasja — granie na
bongosach — mogta juz mie¢? Za wszystkie te zdania
i sformulowania (nawet te niemajgce Zadnego zwigzku
z fizyka), ktore sktadaja sie na polski przekiad ksigzki
Resaga, w szkole tlumaczka ustyszalaby bez watpienia
sakramentalne ,,Siadaj! Niedostateczny!”

Prawdziwy klopot zaczyna si¢ jednak tam, gdzie aby
tekst rzeczywiscie ttumaczyt ,.fizyke”, trzeba szczegdl-
nie dobrze dobiera¢ sformulowania i przede wszystkim
rozumie¢, o co chodzi; dokonywanie przekltadu na je-
zyk polski z angielskiego przekladu niemieckiego ory-
ginalu przez osobe nieznajaca fizyki i postugujaca sie
nieporadng polszczyzng jest gwarancjg porazki. Dodaé
tu trzeba, ze, w opinii piszacego te stowa, rola dobrego ttu-
macza jest takze dyskretne poprawianie autora,® co rzecz

3. Ttumaczac dla Postepéw Fizyki wyklady noblowskie wielokrotnie
musialem ich teksty poprawia¢ i uzupelnia¢, wychodzac z zatozenia,
ze chodzi przede wszystkim o to, by przekazaé czytelnikowi istote
problemoéw fizycznych i dokonan laureatéw. Inspiracja w tej materii,
cho¢ troche odlegla, zawsze byl dla mnie esej Stanistawa Bararniczaka
»Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny albo: Ttu-
maczenie sie z tego, ze ttumaczy sie wiersze réwniez w celu wyttuma-
czenia innym ttumaczom, iz dla wiekszosci ttumaczen wierszy nie
ma wytlumaczenia”
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jasna wymaga, by przekladu dokonywal rozumiejacy
istote zagadnienia fizyk. Na przyklad na s. 22 czytamy, ze
twierdzenie Noether daje w pewnym sensie odpowiedz
na pytanie (zadane przez Feynmana swemu ojcu) o zr6-
dla zjawiska bezwladnodci cial. Gdyby autor zapoznat
sie byt z (fascynujaca skadinad ale niestety nieprzeto-
zong na jezyk polski) ksigzka J. Barboura ,,The Disco-
very of Dynamics’, wiedzialby, ze sprawa jest o wiele
bardziej ztozona.* Twierdzenie Noether wyjasnia tylko,
dlaczego konsekwencjg symetrii wzgledem przesunie¢
ukladu w przestrzeni jest zazwyczaj® zachowanie pedu,
ale nie jest to odpowiedz na pytanie o Zrédla bezwtadno-
$ci, czyli o to, dlaczego twierdzenie Noether stosuje sie do
fizycznego Wszech$wiata, z ktérym mamy do czynienia.
Od siebie ttumaczka dotozyta tu jeszcze pigkny przyklad
buraczanej polszczyzny: jTa wielko$¢ oznacza dla «syme-
trii przemieszczenia» catkowity ped 1 idiotyzm: jzacho-
wanie pedu jest konsekwencjq symetrii przemieszczenia
naszego swiata (s. 23) - chyba tylko Pan Bég jest w stanie
nasz $wiat przemieéci¢ — oraz wykazata si¢ brakiem zna-
jomosci polskiej terminologii (obrotowy moment pedu
to po polsku po prostu moment pedu, a termin ped ob-
rotowy, ktory dodala — zapewne na wszelki wypadek —
w ogdle nie jest uzywany). Inny przyklad tego, jak niezro-
zumienie treéci przez ttumacza wptywa na przeklad, to
akapit na s. 26: jMozemy okresli¢ energie kinetyczng i po-
tencjalng dla® kazdego punktu w czasie na odpowiedniej
Sciezce - niezaleznie od tego, czy jest to rzeczywista, czy
wyimaginowana trajektoria. Nastgpnie obliczamy roznice
miedzy energiami, jak i sumujemy (a doktadniej: integru-
jemy) je w catos¢ przez caty czas lotu. Oczywiscie srednio
wyksztalcony fizyk wie, co autor chcial tu powiedzie,
ale z punktu widzenia zrozumialosci dla laika jest to

4. Wypada tez zauwazy¢, ze gdy w tomie I swoich Wyktadéw Feyn-
man czyni aluzje do filozoficznych pogladéw, to nie ma na celu, jak
sugeruje autor, wylacznie ich zdezawuowania: zwraca on w tym miej-
scu uwage wlasnie na problem zrodel bezwladnosci (i zasady Macha);
dobrze jest przy tym pamietal, ze Wyklady byly pisane w czasach
wcigz duzych wpltywow filozoféw wywodzacych sie z der Wiener
Kreis i szkoty filozofii analitycznej, roszczacej sobie pretensje do roz-
strzygania probleméw fizykalnych za pomocg rozumowan czysto
logicznych.

5. bo nie zawsze: przykladem, o ktéry lubitem pytaé na egzaminach
magisterskich, jest czastka poruszajaca si¢ pod wplywem niezalez-
nej od potozenia (by¢ moze zmiennej w czasie) sity; nawet Landau
i Lifszyc napisali na ten temat bzdury w swojej ,Mechanice (KFT).
6. Inny przyktad (s. 35): jprawa Newtona dla planety zamiast prawa
Newtona zastosowane do ruchu planety. Przypomina to uzywane
typowo sformutowanie ,,Dla funkeji f(x) znalez¢é miejsca zerowe”
i wiele innych podobnych , kwiatkéw”. To ,,dla” jest jaka$ plaga polsz-
czyzny fizykéw — jest to kalka z angielskiego ,,for”, ktére tez wydaje
sie by¢ raczej przejawem ubdstwa jezykowego piszacych po angielsku
teksty naukowe; w konicu czemuz to proces degradacji jezyka miatby
dotyczy¢ tylko jezyka polskiego?

betkot (nawet pomijajac fakt, ze ttumaczka nie wie, iz in-
tegrowanie po polsku nazywa si¢ calkowaniem). Popraw-
nie zdanie to powinno by¢ sformulowane nastepujaco:
Kazdemu punktowi nalezagcemu do dowolne;j trajektorii
(niezaleznie od tego czy jest to trajektoria rzeczywista,
czy tylko wyobrazona), odpowiadajacemu jakiej$ kon-
kretnej chwili trwania ruchu po niej, mozemy przypisacé
energie kinetycza i potencjalng poruszajacego sie ciata,
a nastepnie scatkowac rdznice tych energii po czasie od
poczatkowej chwili ruchu do konicowej. Na stronie 35
(w »inforamce”) czytamy: juzy¢ jej odlegtosci od Storica,
a takze zmiennej kgtowej [...], ktore réwniez sqg uwazane
za uogélnione wspotrzedne — zapewne w angielskiej wer-
sji stalo ,,can be taken for”, co w tym kontekscie nalezalo
oddac¢ literalnie, tj. ,,mogg odgrywac role uogélnionych
wspétrzednych”. W tejze samej ramce czytamy punkt 3
przepisu na otrzymanie lagrangeowskich réwnan me-
chaniki: j«Wyznaczymy pochodng funkcji Lagrangea L
indywidualnie po kazdej wspolrzednej predkosci, a na-
stepnie po czasie t.» Nastepnie podstawiamy wynik réwny
pochodnej L wzgledem skojarzonej wspotrzednej. — jesli
ktos z tego zrozumie, o co chodzi, niechybnie musi by¢
kims, kto juz studiowal mechanike (i takie ttumaczenie
jest mu zbedne).  Wynik byt jednak niezgodny z wynikami
eksperymentow, wiec choé podejscie Feynmana i Weltona
byto przekonujgce, jednakze réwnanie Kleina-Gordona
jest relatywistycznym uogélnieniem réwnania Schrodin-
gera. (s. 40) — i dalej czytelnik nie wie, czy rownanie
Kleina-Gordona jest, czy nie jest uogélnieniem, ponie-
waz ttumaczka zgubita przeczenie i sformutowata zda-
nie nieskladnie, a korekty, zeby zaoszczedzi¢, nie byto.
(W s$wietle moich wczesniejszych uwag tak sformulo-
wane zagadnienie nie ma zreszta sensownej odpowiedzi,
poniewaz rownania falowe nie s3 podstawg teorii oddzia-
tywan czastek relatywistycznych, a zaréwno réwnanie Di-
raca, jak i Kleina-Gordona w pewnych sytuacjach uogol-
niaja rownanie Schrédingera - jako przyblizenia pelnej
teorii, czyli kwantowej teorii pola — pierwsze, gdy rozpa-
trywana czgstka ma spin 1/2 - jak to $licznie ttumaczka
ujela jniesie jeden kwantowo-mechaniczny moment pedu;
domyslnie mogtaby nie$¢ dwa (?), a drugie, gdy jest bez-
spinowa.) W ramce (majacej przyblizy¢ zainteresowa-
nym matematyczne oblicze omawianego problemu) na
s. 40: jTeraz wiemy, ze energia czqgstki jest czyms powig-
zanym z czestotliwoscig przynaleznej fali kwantowej. To
»teraz” pewnie mialto oznaczaé ,wiemy juz” (cho¢ moz-
liwe, ze w angielskiej wersji byto ,now”, ktore czasem si¢
wstawia dla nadania zdaniu rytmu, ale co to jest jprzy-
nalezna fala kwantowa(?) i dalej w tejze ramce: jnalezy
odpowiednio réwniez wprowadzi¢ dwukrotnie pochodne
czasowe - chodzi o to, ze w zwiazku z wystepowaniem
kwadratu energii nalezy wprowadzi¢ drugie pochodne.
I dalej (Mozna to wszystko obliczy¢, czego nie chcemy ro-
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bi¢ w te (brak j w opublikowanym polskim przekiadzie)
chwili. Okazuje sig, ze nadal dodawane sq odpowiednie
prefaktory, takie jak ih—- moze lepiej, ze nie chcemy. Jesz-
cze by czytelnik zastabl czytajac takie ttumaczenia. I jesz-
cze ciut dalej w tej samej ramce, tylko na stronie 41: {Przy
wyzszych predkosciach, ktore sq réwniez zblizone do pred-
kosci swiatta ¢, obowigzuje zas relatywistyczne réwnanie
E? = (pc)* + (mc?)?, gdzie pominglismy tutaj (gdzie? no
tutaj!) energie potencjalng V dla uproszczenia catej ope-
racji. Jesli ponownie zastgpimy energie i ped czasowymi
i przestrzennymi pochodnymi fali kwantowej i dodamy
odpowiednie prefaktory, tak powstanie rownanie Kleina-
Gordona. Z uwagi na kwadraty E* i p* weZmiemy tu pod
uwage drugg pochodng wzgledem czasu i przestrzeni, pod-
czas gdy rownanie Schrodingera zawiera tylko pierwszg po-
chodng wzgledem czasu. 1 dalej: |przestrzenne przyporzqgd-
kowanie atomu w czgsteczce (s. 43) - chyba przestrzenne
usytuowanie (rozmieszczenie) atoméw czasteczki; jpoje-
cie sity nawet nie pojawia si¢ w réwnaniach (s. 43) - poje-
cie pojawiajgce sie¢ w rownaniach? W réwnaniach zwykle
wystepuja (a nie pojawiajg sie) wielkoéci. Moze jednak
trzeba spytac filozofow, co pojecia potrafig robié? jotrzy-
mamy krzywaq, ktora dla okreslonej odlegtosci ma punkt
minimum (s. 43) — chodzi oczywiscie o to, Ze krzywa
ma minimum w punkcie odpowiadajagcym okreslonej
odleglosci (w przekiadzie ttumaczki Resaga réznym od-
legto$ciom odpowiadajg rdzne krzywe, a kazda z nich
ma jakie$§ minimum); zdanie iJesli w uktadzie wspotrzed-
nych uzyjemy odlegtosci miedzy jgdrami na osi x, a cal-
kowitqg energie na osi y (s. 43) powinno brzmie¢: Jesli na
osi x wykresu odtozymy odlegto$¢ miedzy jadrami, a na
jego osi y, calkowitg energie; ijest to odleglosé réwnowagi,
ktérg preferujg jgdra w czgsteczce wodoru (s. 43) - za-
pewne grajac w preferansa... jSifa ta wynika ze wzrostu
lub spadku krzywej energii z wykresu i skierowana jest
w dot - tak molekuta do pewnego stopnia polubita poru-
szanie sig po tuku w dol, az zostanie osiggnigty najnizszy
punkt. (s. 43) — po prostu malowniczy przyktad betkotu
wynikajacego z tego, ze thtumaczka nie rozumie, najprost-
szych tresci (by¢ moze znéw winne jest tu thumaczenie
z przekltadu). Jeszcze inny przyktad niesprawnosci ttu-
macza: iJesli teraz wezmiemy punkt z frontu jakiejs fali
elementarnej i polgczymy go z punktem na froncie nastep-
nej tworzonej tam fali elementarnej itd., mozna wybrac
punkty na dowolnej sciezce pokrytej falami — wystarczy
wybral fale elementarne wystarczajgco mate i potgczyé
ze sobg odpowiednie punkty na frontach fal (rysunek 1.2).
(s. 54) - Konia z rzedem temu, kto ten belkot zrozumie
(nawet positkujac sie rysunkiem). I jeszcze na tejze stro-
nie, jzamiast mowic o wszystkich wyobrazonych falach ele-
mentarnych, mozna rozwazac wszystkie mozliwe udzialy
fali — wynik jest ten sam — niewatpliwie, jak sie ma udzialy
w takim interesie, wynik jest istotnie zawsze taki sam:

bankructwo. Wlasciwie mozna by bylo jeszcze dlugo
przytacza¢ sformulowania z tego fatalnego thumaczenia -
skonczyloby sie to przepisaniem calej ksigzki, poniewaz
praktycznie w kazdym akapicie znajdujemy albo dowody
niezrozumienia tresci, albo niedostatecznego rozumie-
nia uzywanych polskich sformutowan. Poprzestanmy
wiec na tym, co wyze;j.

W warunkach gospodarki rynkowej nie mozna ni-
komu zabroni¢ wydawania ksiazek i optymalizowania
wedtug wlasnych kalkulacji kosztow produkcji. Przeciw-
waga tego musi by¢ jednak koniecznoé¢ liczenia si¢ wy-
dawnictwa i jego kooperantéw z negatywng oceng fi-
nalnego produktu, jaki w efekcie oferowany jest czytel-
nikom. Jako jego potencjalni odbiorcy i jako spotecz-
nos¢ fizykéw mamy prawo broni¢ sie przed ,wciskaniem”
nam, a zwlaszcza mlodym naszym adeptom bubla (na-
zwijmy rzecz po imieniu) i podreperowywaniu sobie
przez prywatng firm¢ wynikéw finansowych naszym
kosztem. Dlatego apeluje o szerokie rozpowszechnie-
nie w srodowisku ostrzezenia: ta pozycja jest nic nie
warta! nie dajmy ,,robi¢ si¢ w konia” cwaniakom! Zain-
teresowanym fizyka przedstawicielom mlodszych gene-
racji moge tylko poradzi¢: czytajcie samego Feynmana;
jego wyklady sa bardziej warto$ciowe (i nie takie znow
trudne!), niz zdeformowane przez dwustopniowy prze-
kiad (i ewidentny brak zrozumienia tekstu przez polska
tlumaczke) popularyzatorskie wywody autora, dla ttu-
maczki za§ mam szczera rade: niech zajrzy do stownika
polszczyzny, co oznacza stowo ,wstyd” i si¢ zastanowi,
czy dla paru groszy warto tracié¢ reputacje i robi¢ z siebie
posmiewisko.

Komentarz Anny Szemberg redaktor naczelnej
POSTEPOW FIZYKI

Powyzsza druzgocaca recenzja ujawnita, na podstawie
wybranych przyktadéw zaczerpnietych z pierwszych
54 stron publikacji, liczne niedociagniecia przekladu
ksigzki Jorga Resaga w sferze jezykowej, ale przede
wszystkim powazne bledy merytoryczne wynikajace
z tego, ze tlumaczka nie rozumiala przektadanego
tekstu i nie znala terminologii fizycznej oraz mate-
matycznej. Trudno sobie wyobrazi¢, ze wydawnictwo
naukowe zatrudnia menedzeréw procesu wydawniczego
posiadajacych wyksztalcenie we wszystkich dziedzinach
wiedzy, ktore obejmuje plan wydawniczy. To jednak
absolutnie nie zwalnia wymienionych z nazwiska na
stronie redakcyjnej: wydawcy i koordynatora redakeji
z odpowiedzialnoéci za zawarto$¢ publikacji trafia-
jacej do rak czytelnikow, szczegdlnie w przypadku
przekladu z jezyka obcego. Na wspomnianej stronie



P. Chankowski, Feynman przez PWN skrzywdzony, czyli degrengolada wydawnictwa 31

redakcyjnej ksigzki, ktora jest rodzajem metryki kazdej
publikacji, nie znajdujemy natomiast nazwisk oséb,
ktére, zgodnie z dobrymi praktykami wydawcéw
naukowych i akademickich, powinny byly zadba¢
0 jej merytoryczng i jezykowg jakosé, tj. recenzenta,
konsultanta i/lub weryfiktora przekladu, redaktora mery-
torycznego, redaktora jezykowego, korektora. Brak tych
nazwisk w recenzowanej ksiazce nasuwa przypuszczenie
graniczace z pewnoscia, ze PWN w ogéle nie powotat
tego rodzaju specjalistow do pracy nad tym przekladem.

W wyniku takich nieodpowiedzialnych oszczednosci po-
tencjalny czytelnik otrzymal bezwarto$ciowa publikacje
nielicujacg z nazwiskiem znakomitego fizyka Feynmana
i prestizowa (niegdy$) marka PWN na okfadce, na
ktora to marke pracowaly w przesziosci setki fachowych
i zaangazowanych oséb. Tak nonszalanckie podejscie do
publikowania jest niedopuszczalne szczegdlnie w przy-
padku ksigzek naukowych czy popularnonaukowych!






