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STRESZCZENIE

Autorzy artykutu dokonali prawno-karnej oceny dwdch przestepstw okreslonych w pol-
skim kodeksie karnym, ktore miatyby dotyczy¢ formy stadialnej przygotowania do przestepstw
dotyczacych piractwa.

W pierwszej czesci artykutu opisano przestepstwo sui generis, jakim jest przygotowanie
do rozbdjnictwa morskiego. Autorzy wskazali, iz dotychczasowa literatura w przedmiocie czynu
zabronionego przepisem art. 170 kk jest w znacznej czesci nietrafna. Gtéwnie z uwagi na miejsce
popetnienia przestepstwa, jak rowniez jego strone przedmiotowa, gdzie rzadko$cig byto uznawa-
nie uzbrojenia zatogi jako swoistego przysposobienia statku.

W dalszej czesci przedstawiono aspekty dotyczace przygotowania do przestgpstwa
przejecia kontroli nad statkiem wodnym, ktore penalizowane jest przepisem art. 168 kk. Wskaza-
no, iz zakres pojeciowy obu przepiséw jest pordwnywalny, stad wywnioskowano, iz oba zachowa-
nia powinny by¢ sankcjonowane podobng karg, albowiem do tej pory réznice w tym zakresie sie
nazbyt znaczne.

Stowa kluczowe:
rozboj morski, rozbdjnictwo, przygotowanie, piraci, przej¢cie kontroli nad statkiem

UWAGI WSTEPNE

Wspotczesni piraci to przewaznie czlonkowie §wietnie zorganizowanych
grup przestepczych lub separatystycznych. Rejon ich dziatania to z reguty wybrzeza
panstw upadlych badz majacych problemy z mniejszosciami etnicznymi lub religij-
nymi, w efekcie nie potrafigcych sprawowaé skutecznej kontroli nad podlegtym
sobie terytorium.

Obecnie akty piractwa dotycza gtownie os§miu akwenow. Mozna wobec te-
go uznaé, iz dzisiejszy rozbdj morski posiada charakter procederu regionalnego.
Z uwagi na obszar dziatan pirackich mozna wyréznic:
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1. piractwo karaibskie, zwigzane gléwnie z przemytem narkotykéw — ataki na
jachty i mniejsze jednostki,

2. piractwo u wybrzezy Kolumbii zwigzane z toczacg si¢ w tym kraju wojna do-
mowg oraz aktywnoscig karteli narkotykowych,

3. piractwo portowe w Ameryce Potudniowej; szczegolnie zagrozone sa porty
brazylijskie, gdzie najczgsciej dochodzi do zbrojnych napasci,

4. piractwo adriatyckie, gdzie dochodzi do napasci na jachty i mniejsze jednostki -

zwigzane z wojnami batkanskimi oraz przemytem (gldwnie papierosow) z ob-

szaru balkanskiego na rynek wtoski,

piractwo todziowe w Zatoce Gwinejskie;j,

piractwo somalijskie,

piractwo u wybrzezy Indii i Bangladeszu,

piractwo w cie$ninie Malakka, na wodach indonezyjskich i Morzu Potudniowo-

chinskim',

N W

Jednakze mimo znacznej odleglosci aktow przemocy na morzu od teryto-
rium panstwa polskiego, rowniez akwen Morza Baltyckiego moze potencjalnie stac
si¢ teatrem dziatan pirackich. Przyktad porwania finskiego statku , Arctic Sea”
w lipcu 2009 r. wskazuje, ze akty piractwa sg bowiem mozliwe rdwniez na morzu
zamknietym. Tym samym okazuje si¢, ze mimo znacznego ruchu statkéw na Morzu
Baltyckim, dobrze dziatajacych stuzb ratowniczych i stuzb kontroli ruchu statkow,
nowoczesnych okretow marynarek wojennych oraz strazy granicznych panstw lezg-
cych nad tym morzem, nie istnieje skuteczne narzedzie obrony — system, ktory
w calej petni przeciwdziatalby zagrozeniom ze strony rozbodjnikow morskich?.

Kazde zachowanie ze strony sprawcow skierowane przeciwko bezpieczen-
stwu zeglugi winno by¢ surowo penalizowane przez prawo jako przejaw karno-
prawnej reakcji panstwa. Dlatego tez istotnym jest pytanie o stan jakos$ci polskiego
prawa karnego i jego przygotowanie do pociggania do odpowiedzialnosci karnej
sprawcow aktow przemocy na morzu w mozliwie najszerszym zakresie.

Jak wynika bowiem z praktyki, najczestszym rodzajem ataku pirackiego jest
préba wejscia na statek i udane wejscie na statek’. Po dostaniu si¢ na poktad spraw-
cy usitujg okras¢ statek z rzeczy stanowiacych jakakolwiek warto$¢, poczynajac od
lin 1 zapasoéw, na drogocennym ladunku i wyposazeniu okretowym konczac. Wobec
powyzszego atak piracki nieuchronnie wigze si¢ z przejeciem kontroli (zawtadnig-
ciem) nad tymze statkiem. Rozbodjnicy morscy s3 przede wszystkim uzbrojeni
w noze, maczety lub bron palna. Bron ta przeznaczona jest do zastraszenia napad-

" Pod za: K. Kubiak, Piractwo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dla bezpieczerstwa mie-
dzynarodowego, [w:] Wybrane problemy bezpieczenstwa miedzynarodowego, Wroctaw
2000, s. 12.

2 K. Pulkowski, Porwanie na Morzu Battyckim, Przeglad Morski, 1/2010, s.11.

> A. Walczak, Piractwo i terroryzm morski, Szczecin 2004, s. 55.

18 Rocznik Bezpieczenstwa Morskiego



Przygotowanie do piractwa morskiego w polskim prawie karnym — analiza krytyczna

nigtych ofiar i w wielu przepadkach dochodzi do jej bezposredniego uzycia w celu
zwiekszenia presji psychologicznej*.

Wobec powyzszego autorzy dokonali przegladu przepiséw stypizowanych
w art. 166 kk i 170 kk, dotyczacych przestgpstwa przejecia kontroli nad statkiem
wodnym lub powietrznym oraz rozboju morskiego - niejako sztandarowych czynoéw
zabronionych z kregu przestepstw pirackich.

PRZESTEPSTWO ,,ROZBOJU MORSKIEGO”
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Uwagi ogdlne

Przepis art. 170 polskiego kodeksu karnego z 1997 r. penalizuje przestep-
stwo, niezbyt trafnie okre§lane w literaturze jako rozbojnictwo morskie, gdyz de
facto przestepstwo to nie polega na popelnieniu rozboju, a jedynie na jego przygo-
towaniu. Wobec powyzszego trafniejsze byloby okre§lanie omawianego zachowania
przestepnego, jako ,,czynnosci przygotowawczych do rozbdjnictwa morskiego”.

Przepis art. 170 stanowi niemal dostowne powtorzenie dyspozycji art. 260
kk z 1932 r. oraz art. XI przepisow wprowadzajacych Kodeks karny z 1969 r°. Od-
mienne byto jedynie umiejscowienie omawianego przestgpstwa albowiem w kodek-
sie karnym z 1932 r. znajdowalo si¢ ono w rozdziale XXXIX ,,Przestepstwa
przeciwko mieniu”, z kolei w kodeksie karnym z 1997 r. w rozdziale XX ,,Przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”.

Przedmiotowy czyn zabroniony jest wystepkiem, zagrozonym sankcja karna
od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

W doktrynie obok pojecia rozbdjnictwa morskiego pojawiaja si¢ inne row-
norzedne nazwy okre$lajace przedmiotowy czyn zabroniony, tj. piractwo morskie®
lub korsarstwo’.

Na wstepie nalezy odrozni¢ od piractwa morskiego pojecie korsarstwa, czyli
inaczej kaperstwa.

Podczas gdy piraci sg morskimi rozbojnikami i dzialaja zarbwno w czasie
pokoju, jak i wojny, to historyczni korsarze byli partyzantami morskimi i dziatali

* Ibidem, s. 52.

> J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987 r., Tom
11, s. 585.

6 M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz, publ. LEX
2012 r

" A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2006, s. 341.
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wylacznie w czasie wojny na podstawie upowaznienia panstwa w formie tzw. listu
kaperskiego®.

Wobec powyzszego za nieuprawnione nalezy uzna¢ okreslenie omawianego
przestepstwa jako korsarstwo albowiem sprawcy czynu zabronionego nie dziataja
i nie dokonujg rabunku na licencji panstwa walczacego.

Znamiona ustawowe przestepstwa

Przedmiotem ochrony art. 170 kk jest bezpieczenstwo w komunikacji
(zegludze) morskiej oraz mienie. Dodatkowo G. Bogdan wskazuje, iz charaktery-
styczne jest przy popetnianiu omawianego czynu zabronionego rowniez pojawianie
si¢ dobr ubocznie chronionych, takich jak wolno$é, zycie lub zdrowie’.

Przestgpstwo rozboju morskiego nalezy uznac za przestgpstwo swoiste — de-
lictum sui generis — obejmujace czynnosci przygotowawcze do popehienia rozboju
(rabunku) na morzu stypizowanego w art. 280 kk'’.

Karalno$ciag objgto zatem w pierwszej kolejnosci czynno$ci przygotowaw-
cze polegajace na uzbrojeniu lub innym przysposobieniu statku morskiego w bezpo-
srednim zamiarze dokonywania rabunku na morzu.

Czynno$ci przygotowawcze moga polegac na:

— wyposazeniu statku morskiego w bron i amunicj¢ (np. dziata, karabiny maszy-
nowe, wyrzutnie rakietowe), a wigc w $rodki walki, ale rowniez urzadzenia
obronne,

— wyposazeniu statku morskiego w urzadzenia i sprzgt do dokonywania abordazu
zaatakowanych statkow (np. drabiny, podesty, haki utatwiajace przedostanie si¢
na napadnigety statek),

— dokonaniu zmian konstrukcyjnych w statku morskim ulatwiajacych rabunek na
morzu (np. w zakresie zwigkszenia predkosci statku, jego manewrowosci lub ta-
downosci)'.

Dla porzadku nalezy przywota¢ poglad J. Makarewicza, z okresu obowig-
zywania kodeksu karnego z 1932 r., ktory okreslal przysposobienie statku morskie-
go jako przygotowanie go do podrdzy morskiej, tj. zaopatrzenie w motor (silnik),
ewentualnie w zagle lub przyrzady do nawigowania'>. Wydaje si¢ jednak, iz wska-

8 J. Machowski, Piractwo w $wietle historii i prawa, Warszawa 2000 r., s. 28

? G. Bogdan [w:] F. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, Kodeks Karny. Czes¢ Szczegdlna, Tom
I, Warszawa 2006 1., s. 432.

19 Por.: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935 1., s. 453 oraz J. Pieracki,
Polskie prawo karne (Kodeks karny, Prawo o wykroczeniach, Przepisy wprowadzajgce),
Lwow 1932 r., s. 260.

" Por.: J. Piorkowska-Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012 r.,s. 397.

12 J. Makarewicz, op. cit., s. 453.
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zane zachowanie jest ujete zbyt szeroko albowiem montowanie takowych urzadzen
jest przydatne rowniez w samym procesie nawigacji morskiej, nie tylko w aktach
piractwa.

W pismiennictwie pojawil si¢ rowniez godny przywotania poglad R. Stefan-
skiego, ze do wypelienia znamion rozboju morskiego wystarczy wylacznie uzbro-
jenie zalogi statku morskiego'’. Jest to jak dotad poglad odosobniony, gdyz
wiekszo$¢ autoréw opracowan pos§wigconych wymienionemu przestepstwu sklania
si¢ raczej ku pogladowi uzbrojenia samego statku morskiego.

Majac jednakze na wzgledzie przywolywana na wstepie praktyke napadow
pirackich nalezy wskaza¢, iz nierzadko zdarza si¢, iz sprawcy nie przysposabiaja
w ogole statku morskiego, ograniczajac si¢ jedynie do uzbrojenia zalogantow.
Nie mozna zatem a priori przekresla¢ tego sposobu dziatania z zakresu penalizacji
przepisu karnego z art 170 kk. W przeciwnym wypadku w tym zakresie wchodzita-
by w gre odpowiedzialno$¢ karna sprawcoOw za nielegalne posiadanie broni
z art. 263 § 2 kk w ramach zbiegu przepisow.

Gdyby jednakze przyjac, jak proponuje R. Stefanski, iz w pojeciu uzbrajanie
statku morskiego miesci si¢ rowniez uzbrojenie zalogi tegoz statku méwilibySmy
o konsumpcji art. 263 § 2 kk przez art. 170 kk.

Dodatkowo przestepstwo rozboju morskiego penalizuje zachowanie spraw-
cOw polegajace na przygotowaniu do dokonania rozbdjnictwa morskiego, tj. przyje-
cie stuzby na statku morskim przeznaczonym do rozboju. Przy czym J. Makarewicz
okreslat ten sposob wspoétdziatania przestgpnego jako ,,przygotowanie pomocnic-
twa”'*. Warunkiem karalnosci nie jest jednakze bezposredni udzial w aktach pirac-
twa. Wystarczy pelnienie na statku funkcji ushlugowych, wojskowych czy
technicznych.

Bedzie nim zatem kazde trwate lub czasowe zamustrowanie taczace si¢
w intencji sprawcy z utatwianiem rabunku'’. Tym samym strone podmiotows prze-
stepstwa realizuje nie tylko zamiar bezposredni, ale roéwniez zamiar ewentualny
osoby przyjmujacej stuzbe, polegajacy na godzeniu si¢ na petnienie stuzby na statku
(np. w charakterze sanitariusza, kucharza), ktérego zatoga trudni si¢ rozbojnictwem
morskim.

Przyjecie stuzby na statku wiaze si¢ $cisle z uzbrojeniem i przysposobie-
niem statku morskiego do popelniania na morzu rabunku. Innymi stowy uznanie, iz
W ramy omawianego przestepstwa nie wpisuje si¢ samo uzbrojenie zalogi statku,
powoduje, iz przyjecie stuzby na statku, na ktérym uzbrojeni sa wytacznie cztonko-
wie zalogi nie skutkuje odpowiedzialno$cia karng osoby petniacej na statku funkcje
uslugowe, wojskowe czy techniczne.

" Przywotywany poglad R. A. Stefanskiego: R. Stefanski [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010 r., s. 757. Podobnie: M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.),
M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz, publ. LEX 2012 r

4 J. Makarewicz, op. cit., s. 453.

> G. Bogdan [w:] F. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 432
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W doktrynie pojawit si¢ rowniez nierozstrzygnigty spor odnosnie zakresu
stosowania przepisu ze wzgledu na miejsce popetnienia omawianego wystepku.

Wigkszos¢ autorow wylacza stosowanie przepisu art. 170 kk na wodach
wewngtrznych lub przybrzeznych. W tej sytuacji wskazuje sie, iz czyn popetiony
we wskazanych miejscach winien zosta¢ kwalifikowany na podstawie art 280 § 1
lub § 2 kk, czyli jako typ podstawowy lub kwalifikowany przestepstwa rozboju'®.
Niemniej jednak podnie$¢ nalezy, iz obowigzujacy kodeks karny w ogoéle nie prze-
widuje odpowiedzialnosci karnej sprawcy za forme stadialng przygotowania do roz-
boju, wobec powyzszego przedmiotowe zachowania sprawcow jako klasyczne
czynno$ci przygotowawcze winny pozosta¢ bezkarne.

Z kolei G. Bogdan twierdzi, iz zdaniem ustawodawcy rabunek ma by¢ do-
konany na morzu, totez brak jego zdaniem podstaw do wylaczenia z tego zakresu
wod przybrzeznych'”.

Nalezy w tym miejscu precyzyjnie okresli¢ definicj¢ morza - ktorej kodeks
karny z 1997 r. nie podaje - na podstawie obowiazujacego stanu prawnego. Zgodnie
z ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej'® za morskie
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uzna¢ obszar objety granicami pan-
stwowymi, oddzielajacymi terytorium RP od terytorium innych panstw i morza pet-
nego, wody wewnetrzne i pas morskich wod terytorialnych oraz przestrzen
powietrzng nad tym obszarem i wnetrze ziemi pod nim.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej'® morzem terytorialnym jest ob-
szar wod morskich o szeroko$ci 12 mil morskich liczonych od tzw. linii podstawo-
wej, tj. linii najnizszego stanu wody wzdluz wybrzeza lub granicy zewngtrznej
morskich wod wewngtrznych.

Zgodnie z art. 5b ustawy Prawo wodne z 18 lipca 2001 r.*° wody przybrzez-
ne obejmuja pas wod morskich o szerokosci jednej mili morskiej liczonej od linii
podstawowej morza terytorialnego, z wylaczeniem morskich wod wewnetrznych
Zatoki Gdanskiej oraz przyleglych do nich wod morza terytorialnego. W przypadku
gdy zasieg wod przejsciowych jest wigkszy niz jedna mila morska, zewnetrzna gra-
nica tego zasiggu stanowi zewngtrzng granicg wod przybrzeznych.

Wobec powyzszego nalezy przyznac racj¢ G. Bogdanowi z uwagi na fakt, iz
kodeks karny nie zawegza definicji znamienia morza do morza pelnego, zatem
uprawnione jest stosowanie kwalifikacji prawnej omawianego wystepku przy jego
popelnieniu na morzu terytorialnym, jak i wodach przybrzeznych.

1 Por.: L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 554; A. Marek, op. cit.,
s. 341; R. A. Stefanski [w:] M. Filar (red.), op. cit., s. 757; J. Piérkowska-Flieger [w:]

T. Bojarski (red.), op. cit., s. 397.

' G. Bogdan [w:] F. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 432

¥ Dz.U. 22009 r. Nr 12, poz. 67.

¥ Dz.U. 22003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.

% Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 1. poz. 145.
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Nalezy wreszcie uwypukli¢, iz nastgpcze popeltnienie rabunku na morzu nie
jest warunkiem karalnos$ci za wystepek z art 170 kk. Totez w sytuacji popelnienia
rabunku na morzu (np. pelnym, terytorialnym) moze zachodzi¢ zbieg rzeczywisty
przestgpstwa rozboju morskiego z rozbojem z art. 280 kk.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia statku morskiego, oznaczone-
go w przepisie art. 170 kk, jako ,,przeznaczony do dokonania na morzu rabunku”.
W tym miejscu nalezy podkresli¢ pewna nieprecyzyjno$¢ ustawodawcy, albowiem
w przedmiotowym zakresie nie moze by¢ mowy wylacznie o statku, ktory prima
vista przeznaczony byt do dokonywania rabunku na morzu, a wiec o statku wojsko-
wym.

Z uwagi na wyktadni¢ funkcjonalna, statek przeznaczony do dokonania na
morzu rabunku nalezy traktowaé jako statek morski, ktory ze wzgledu na swoje
wlasciwosci pozwalatby czlonkom zatogi na szybki dostep do atakowanej jednostki
i jej ewentualny abordaz. Moga to by¢ zatem statki handlowe, ale rowniez jachty
i todzie o nape¢dzie motorowym. Przy czym przysposobienie statku moze by¢ jedno-
razowe’'. Nie ma zatem koniecznosci, aby statek wyposazony byt na stale w urza-
dzenia umozliwiajace dokonanie rabunku, co przemawia réwniez za uznaniem
uzbrojenia zatogi jako swoistego przystosowania statku do dokonania na morzu
rabunku.

PRZESTEPSTWO ZAWLADNIECIA STATKIEM WODNYM

Uwagi ogolne

Z uwagi na permanentne akty przemocy na morzu, dokonywane przez
wspotczesnych piratow powstat szereg Konwencji majacych na celu powstrzymanie
opisywanego procederu. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ przede wszystkim na Kon-
wencje w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczen-
stwu zeglugi morskiej sporzadzonej w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.””. oraz
Konwencje o morzu petnym z roku 1958 r., ktére bezposrednio odnosza si¢ do
piractwa i terroryzmu morskiego.

W odpowiedzi na zobowigzania plynace z tresci wskazanych Konwencji
w kodeksie karnym zawarto przepis art. 166 kk, ktorego tre$¢ brzmi nastepujaco:

,»§ 1 Kto, stosujac podstep albo gwalt na osobie Iub grozbg bezposredniego
uzycia takiego gwaltu, przejmuje kontrolg nad statkiem wodnym lub powietrznym,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.

*I R.A. Stefanski [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz., publ. Legalis 2012
r.

2 Dz.U. z 1994 r. Nr 129, poz. 635 ze zm.

2 Dz.U. z 1963 r. Nr 33, poz. 187.
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§ 2. Kto, dziatajac w sposob okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob, podlega karze pozbawienia wol-
no$ci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest Smier¢ cztowieka lub
cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca podlega karze pozbawienia wol-
no$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.”

Definicja statku wodnego

Pierwsze trudnosci interpretacyjne przedstawia definicja statku wodnego,
ktorej nalezy si¢ doszukiwa¢ w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodla-
dowej** i ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski®.

Statkiem zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Ze-
gludze srodladowej jest urzadzenie ptywajace o napg¢dzie mechanicznym lub bez
nap¢du mechanicznego, w tym réwniez prom, wodolot i poduszkowiec, przeznaczo-
ne lub uzywane na $rodladowych drogach wodnych do:

a) przewozu osob lub rzeczy,

b) pchania lub holowania,

¢) inspekcji, nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu zeglugowego lub szkolenia,

d) ratowania zycia lub mienia,

e) potowu ryb,

f) wykonywania prac technicznych, utrzymania szlakoéw zeglugowych Ilub
eksploatacji zt6z kruszyw,

g) uprawiania sportu lub rekreacji,

h) celow mieszkalnych, biurowych, gastronomicznych, hotelowych lub warsz-
tatowych, a takze jako przystanie ptywajace, doki lub zaktady kapielowe.

Statkiem wodnym jest rowniez statek morski, ktory definiuje ustawa z dnia
18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski w art. 2 § 1, gdzie widnieje zapis - statkiem
morskim jest kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi
morskie;j.

Za statek wodny nalezy réwniez uznac stala platforme wiertnicza umiesz-
czong na szelfie kontynentalnym, co wynika z art. 115 § 15 kk.

Przedmiot ochrony

Z uwagi na fakt, iz przepis art. 166 kk umiejscowiony jest w rozdziale doty-
czacym przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, nalezy zasadnie
podnosi¢, iz przedmiotem ochrony w typie podstawowym jest wladztwo nad stat-

*Dz.U. 22006 ., Nr 123, poz. 857 t.j. ze zm.
 Dz.U. 22009 r., Nr 217, poz. 1689 t.j. ze zm.
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kiem wodnym?®®, albowiem nieuprawniona osoba za sterem duzego statku na ktorego
poktadzie jest znaczna liczba os6b z pewnoscia zagraza powszechnemu bezpieczen-
stwu. Ponadto przedmiotem ochrony jest zdrowie i nietykalno$¢ cztowieka oraz
bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob (§ 2), jak tez samo zycie 1 zdrowie

(§3)”.

Strona przedmiotowa

Formy stadialne

Doktryna prawa karnego wyroznia cztery formy stadialne przestgpstw,
tj. zamiar, przygotowanie, usitowanie i dokonanie.

Istnienie samego zamiaru popelnienia przestgpstwa przewidzianego
w art. 166 § 1 kk jest bezkarne w mysl zasady cogitationis poenam nemo patitur.
Przy czym istotne jest, aby zamiar nie osiagnat etapu przygotowania, a byt jedynie
wewnetrznym pragnieniem sprawcy.

W dalszej kolejnosci kodeks karny przewiduje formeg przygotowania, opisa-
ng w przepisie art. 16 kk. Zgodnie z powyzszym, ,,przygotowanie zachodzi tylko
wtedy, gdy sprawca w celu popehienia czynu zabronionego podejmuje czynno$ci
majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do
jego dokonania, w szczegolnosci w tym, ze celu wchodzi w porozumienie z inng
osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacj¢ lub sporzadza plan dzia-
tania”. Natomiast przepis art. 16 § 2 kk przewiduje, iz przygotowanie karalne jest
wylacznie, gdy ustawa tak stanowi.

Odnoszac si¢ natomiast do przestgpstwa przejecia kontroli nad statkiem
wodnym nalezy wskazac¢, iz w przepisie art. 168 kk ustawodawca przewidziat karal-
no$¢ przygotowania opisywanego czynu zabronionego. Jednoczes$nie przewidziano
ustawowe zagrozenie karg w postaci kary pozbawienia wolnosci od jednego miesia-
ca do lat 3. W porownaniu do przestepstwa sui generis przewidzianego w przepisie
art. 170 kk jest to kara nieporéwnywalnie tagodniejsza, albowiem przygotowanie do
rozbojnictwa morskiego penalizowane jest sankcja karng od 1 roku pozbawienia
wolnosci do lat 10. Powyzsze rozwiazanie budzi powazne watpliwosci Autorow,
gdyz zachowanie sprawcéw w ramach strony przedmiotowej jest niemalze iden-
tyczne i w teorii cechujg si¢ podobnym stopniem spotecznej szkodliwosci.

Prima facie wydaje si¢, ze zachowanie sprawcoéw w postaci formy stadialnej
przygotowania do popelnienia przestepstwa zawladniecia statkiem wodnym
(art. 168 w zw. z art. 166 kk.) nie doznaje takich ograniczen, jak to ma miejsce
w przypadku przestepstwa przygotowania do rozboju morskiego, ktore byty anali-
zowane w punkcie 2.2 niniejszego artykutu.

*R. A. Stefanski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Ko-
mentarz do artykutow 117-221. Tom I, publ. Legalis, 2010 r.
7 J. Piorkowska-Flieger [w:] T. Bojarski (red.), op. cit., s. 392.
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Tym samym, z uwagi na przepis art. 16 § 1 kk, sama obecno$¢ os6b wyko-
nujacych czynnosci techniczne badz ustugowe (np. kucharzy), wypetnia znamiona
czynu wyrazone w art. 168 kk. Zachodzi bowiem wejscie w porozumienie ,,piratow”
z kucharzami, ktorzy zapewne maja wiedz¢ odnosnie czynéw dokonywanych przez
osoby wspotobecne na statku.

Kwestia uzbrojenia samej zatogi nie nastrecza juz takich watpliwosci jak
w przypadku czynu z art. 170 kk, albowiem wyposazenie sprawcOw w bron w zu-
petnosci wyczerpuje znami¢ uzyskania srodkow potrzebnych do dokonania prze-
stepstwa. Analogicznie wyglada kwestia uzbrojenia statku, przeznaczonego do
dokonania na morzu rabunku. W tym miejscu zbedne jest rozroznianie statkow,
albowiem moze to by¢ takze zwykta 10dz, dzieki ktorej sprawcy beda mieli sposob-
no$¢ podptyniecia pod okreslony cel. Zdobycie schematu przejmowanego statku,
ktory miatby dotyczy¢ roztozenia pomieszczen, czy obecnosci konkretnych urza-
dzen na statku, réwniez wyczerpuje stadium przygotowania okreslone w przepisie
art. 168 kk.

Rekapitulujgc przygotowanie do przejecia kontroli nad statkiem moze pole-
gaé na:

— wyposazeniu statku w bron i amunicje¢ (np. dziata, karabiny maszynowe, wy-
rzutnie rakietowe), a wigc w §rodki walki, ale rowniez urzadzenia obronne,

— wyposazeniu statku morskiego w urzadzenia i sprz¢t do dokonywania abordazu
zaatakowanych statkow (np. drabiny, podesty, haki ulatwiajace przedostanie si¢
na napadnigty statek),

— wyposazenie statku morskiego w urzadzenia pozwalajace na unikanie radaréw
1 sonarow,

— dokonaniu zmian konstrukcyjnych w statku morskim ulatwiajacych rabunek na
morzu (np. w zakresie zwigkszenia predkosci statku, jego manewrowosci lub ta-
downosci)

— wyposazeniu zatogi statku w bron i amunicj¢ (np. pistolety, karabiny maszyno-
we, wyrzutnie rakietowe), a wiec w $rodki walki, ale réwniez urzadzenia obron-
ne.

Z kolei forma stadialna usilowania przewidziana zostata w przepisie art. 13
§ 11§ 2 Kkk i polega na tym, ze sprawca nie dokonuje ostatecznie zamierzonego
przestgpstwa pomimo przedsigwziecia odpowiednich $rodkow badz tez Srodkow,
ktore de facto nie wystarczyly do wywotania zamierzonego skutku lub brak byto
przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim zamierzonego przestepstwa™.

Rozrézniajac usitowanie od przygotowania nalezy wskazac, iz samo wyply-
nigcie w celu popetnienia przestepstwa przejecia kontroli nad statkiem nie wyczer-
puje jeszcze znamion usitowania. Dopiero podplyniecie na odleglos¢ umozliwiajaca
dokonanie ataku oraz proby wejscia 1 przejecia kontroli moglyby wskazywac na

B A. Marek, op. cit., s. 53.
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usitowanie popelnienia przestepstwa z art. 166 kk. Istotna jest rowniez kwestia, iz
zgodnie z przepisem art. 14 § 1 sad wymierza kare za usilowanie w granicach za-
grozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Jedynie w przypadku usilowania
nieudolnego, przewidzianego w przepisie art. 13 § 2 sad moze zastosowac nadzwy-
czajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.

Miejsce popelnienia przestepstwa

Obszar obowigzywania przepisu art. 166 kk podlega ogdlnym regutom przy-
jetym w polskim kodeksie karnym, ktora wyrazona zostata w art. 5 kk. Zgodnie
z przywotanym przepisem ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popet-
nit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na pol-
skim statku wodnym i powietrznym, chyba Ze umowa mie¢dzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inacze;j.

Wynika stad, iz czyn zabroniony przewidziany przepisem art. 166 kk mozna
popehic¢ na calym obszarze morskim (wlacznie ze strefa przybrzezna, morzem tery-
torialnym i morzem pelnym), na wodach wewngtrznych i $rédladowych oraz na
ladzie.

Sposéb popelnienia czynu zabronionego

Przejecie kontroli nad statkiem moze nastgpi¢ na skutek popehienia trzech
czynow. Przede wszystkim ustawodawca przewidzial podstep, ktory polega na
wprowadzeniu innej osoby w blad badz tez na wykorzystaniu jej blednego przeko-
nania dotyczacego okreslonego faktu. Innym czynem, ktéory wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 166 kk jest gwalt na osobie. W doktrynie przewiduje sig¢, iz ozna-
cza to uzycie sity fizycznej o znacznej intensywnosci, ktéra moze doprowadzi¢ do
obezwladnienia ofiary i stlumienia jej oporu, przez co pozbawia si¢ ja mozliwosci
obrony statku®. Trzecim zachowaniem jest grozba bezposredniego uzycia gwattu,
ktora przejawia si¢ zarowno w formie stownej, jak tez w kazdej innej postaci.

Przejecie kontroli nad statkiem polega na pozbawieniu 0s6b uprawnionych
faktycznej wladzy nad kierunkiem i mozliwym do opanowania zachowaniem statku.
Wowczas to sprawcy decyduja o wykorzystaniu statku, tj. wyznaczeniu trasy, czy
predkosci poruszania si¢’’. Nalezy jednak sktaniaé si¢ ku wyktadni, iz okreslony
statek musi by¢ w ruchu, aby moc przeja¢ nad nim kontrole.

Czyny opisane w art. 166 KK sg przestgpstwami o charakterze materialnym,
gdzie koniecznym dla zaistnienia czynu zabronionego skutkiem jest przejecie kon-
troli nad statkiem. W przypadku typu kwalifikowanego, konieczne jest bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu 0sob (§ 2) oraz $mier¢ czlowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob (§ 3). Podmiotem tego przestgpstwa moze by¢
kazdy, bez wzgledu na cechy szczeg6lne lub dodatkowe wlasciwosci.

¥ R. A. Stefanski [w:] M. Filar (red.), op. cit., s. 753.
% K. Frackowiak, P. Jankowski, Piractwo somalijskie a polskie prawo karne na przykladzie
przestepstwa przejecia kontroli nad statkiem wodnym, Studia Etckie nr 14, 2012, s. 506.
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Przestepstwo to jest przestgpstwem umyslnym. Moze by¢ popetnione tylko
z zamiarem bezposrednim, bowiem zastosowanie podstgpu, gwaltu na osobie lub
grozby bezposredniego jego uzycia ma na celu przejecie kontroli nad statkiem.
V4 kc;}ei nastgpstwa typu kwalifikowane moga by¢ objete wytacznie nieumyslno-
scig” .

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz w razie przejecie kontroli nad statkiem
wodnym w warunkach okres$lonych w art. 166 § 1 kk i umys$lnego wywotania skutku
w postaci §mierci czlowieka, czyn taki podlega kumulatywnej kwalifikacji z art. 148
1166 § 1 kk.

Przestgpstwo przejecia kontroli nad statkiem w typie podstawowym zagro-
zone jest wylacznie karg pozbawienia wolnosci w granicach od lat 2 do lat 12. Na-
tomiast w typie kwalifikowanym opisywany czyn stanowi zbrodnie i jest zagrozony
karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 (§ 2) oraz na czas nie krotszy
niz lat 5 albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci (§ 3).

WNIOSKI

Autorzy artykulu, po przeanalizowaniu obecnego stanu prawnego w zakre-
sie typizacji przestepstw okre§lonych w art. 166 i art. 170 kk stoja na stanowisko, iz
przestepstwo czynnosci przygotowawczych do rozbojnictwa morskiego winno by¢
zagrozone karg tagodniejsza, anizeli obecnie przewidziana w kodeksie karnym.

Majac na uwadze zakres pojgciowy przygotowania do przestepstwa przeje-
cia kontroli nad statkiem i przygotowania do rozboju morskiego, nalezy zauwazyc¢,
iz jest on niemal tozsamy. W szczegdlnosci polega na wyposazeniu zatogi lub statku
w bron i amunicje, a wiec w $rodki walki i urzadzenia obronne oraz pozwalajace na
unikanie radarow i sonaréw, jak rowniez dokonaniu zmian konstrukcyjnych w stat-
ku morskim.

W przepisie art. 168 kk ustawodawca przewidzial karalno$¢ przygotowania
czynu zabronionego, tj. zawladniecia statkiem morskim. Przewidziano tam ustawo-
we zagrozenie karg w wymiarze od jednego miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci.
W pordéwnaniu do przestepstwa sui generis przewidzianego w przepisie art. 170 kk
jest to kara nieporownywalnie tagodniejsza, albowiem przygotowanie do rozbojnic-
twa morskiego penalizowane jest sankcje karng od 1 roku pozbawienia wolnosci do
lat 10. Powyzsza ustawowa reakcja karnoprawna budzi powazne watpliwosci Auto-
row, gdyz zachowanie sprawcow w ramach strony przedmiotowej jest niemalze
identyczne i w teorii cechuja si¢ podobnym stopniem spoltecznej szkodliwosci.

W zwigzku z powyzszym, wypada stwierdzi¢, iz zagrozenie karg, ktore
przewidzial ustawodawca za omawiane przestepstwa nalezy uzna¢ za niewlasciwe.
Jak wykazano w artykule, sprawcy winni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng w takich
samych granicach ustawowego zagrozenia. Autorzy artykulu stoja na stanowisku, iz

3! Ibidem, s. 508.
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zagrozenie karg za przestgpstwo z art. 170 nie powinno przekracza¢ 3 lat pozbawie-
nia wolnosci.
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ABSTRACT

The authors made legal evaluation of two criminal offenses in the Polish penal code that
would address the stage of preparation for the piracy related crimes.

The first part of the article the authors described the offense sui generis, which is
a preparation for robbery at sea. The authors pointed out that the previous literature on the provi-
sion of Article offense. 170 of the Penal Code is largely inaccurate. Mainly due to the place of
crime, as well as the modus operandi where rarely arming the crew is recognized as a specific
adoption of the ship.

In the following section of the paper they described aspects of the preparation for an of-
fense of taking control of the ship on water, which is penalized by the provision of Article 168
of the Penal Code.

It was pointed out that the scope of the conceptual two provisions is similar, therefore
it was concluded that the two behaviors should be sanctioned with a similar punishment, because
the differences in this aspect are too distinctive.
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