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KOPCE W KRAJOBRAZIE KRAKOWA | OKOLIC
MOUNDS IN LANDSCAPE OF KRAKOW AND SURROUNDINGS

Karolina Porada
Politechnika Krakowska, Instytut Architektury Krajobrazu
karoporada@gmail.com

Kopce jako antropogeniczne formy ziemne pojawily si¢ na polskich zie-
miach juz w prehistorii. Na przestrzeni dziejow petnily zroznicowane funk-
cje: kurhanéw, migjsc kultu, pomnikéw czy punktoéw widokowych. Choé¢
tradycja formowania sztucznych wzgdrz obecnie zanika, to istniejace obiek-
ty sa cenne kulturowo, przez wzglad na swoje walory historyczne i1 krajo-
brazowe. Lokowane zarowno w przestrzeniach miejskich, jak i wiejskich
kopce, czgsto funkcjonujg jako wyraziste punkty orientacyjne w krajobrazie
i stanowig wyrazne akcenty w panoramach.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie wpltywu kopcow na krajobraz kulturo-
wy na przyktadzie obiektow znajdujgcych si¢ w Krakowie i okolicach (w re-
jonach wiejskich i miejskich). Rozwazania dotyczg migdzy innymi: historii,
funkc;ji i skali obiektow, a takze ich otoczenia i percepcji jak rowniez zagro-
zen np. zwigzanych z ich konstrukcja, majaca wptyw na forme (np. kopiec
Kosciuszki). Badaniu poddano czternascie obiektow, wérod ktorych mozna
wymieni¢ kopce: Krakusa, Wandy, Pitsudskiego i Kosciuszki w Krakowie,
parkowy w Mogilanach, Kosciuszki w Olkuszu oraz Grunwaldzki w Niepo-
tomicach.

Stowa Kkluczowe: kopiec, kurhan, pomnik, Krakow

Mounds as anthropogenic earth forms appeared on the Polish territory as
early as prehistoric times. Throughout history they played different func-
tions: mounds, places of worship, monuments and viewpoints. Although the
tradition of forming artificial hills now fading, existing objects are valuable
culturally, for the sake of its historical and landscape importance. Mounds
are invested in urban and rural areas and often they function as distinct
landmarks in the landscape and they are clear accents in panoramas.

The aim of this study is to investigate the influence of mounds on the cul-
tural landscape on the example of the objects in and around Krakow (in ru-
ral and urban areas). Considerations relate to the history, function and sca-
le of objects, as well as their surroundings and perception and threats, eg.
related to their design, which have an impact on the form (eg. Kosciuszko
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Mound). The study involved fourteen buildings, among which are mo-
unds: Krakus, Wanda, Pilsudski and Kosciuszko in Krakow, park in Mogi-
lany, Kosciuszko in Olkusz and Grunwald in Niepotomice.

Keywords: mound, barrow, monument, Krakow

Wstep

Temat powstawania kopcow w krajobrazie jest niezwykle aktualny w zwigzku z poja-
wiajacymi sie obecnie na Swiecie trendami w projektowaniu. Rézne formy ziemne, w tym
réwniez kopce, sa czesto i chetnie stosowane przez architektow, jako elementy kompozy-
¢ji parkow i ogrodéw. Mozna wymieni¢ wiele przykladéw, ale do najciekawszych naleza
miedzy innymi koncepcje Charlesa Jenksa (np. Garden of Cosmic Speculation), czy ostat-
nio zrealizowane parki, takie jak Northala Fields w Londynie i Buitenschot Land Art Park
w Amsterdamie. Przyczyn stosowania przez projektantéw kopcéw w nowych zalozeniach
jest co najmniej kilka, a za najczesciej pojawiajace sie¢ mozna uznac:

— ched podniesienia atrakcyjnosci rzezby terenu,
potrzebe wykorzystania odpadéw budowlanych lub pogémiczych,

— probe zaintrygowania widza,

— potrzebe stworzenia bariery akustycznej lub zatrzymania zanieczyszczen powietrza,

— che¢ wykreowania punktu widokowego lub punktu orientacyjnego w krajobrazie.

Rozpatrujac to zjawisko nie mozna jednak zapomnie¢ o fakcie, iz kopce jako formy
zauwazalne w krajobrazie stosowane sa juz od zarania dziejéw. Z powstaniem wielu
z nich wigzg sie wazne wydarzenia historyczne oraz legendy, dzieki czemu pomimo
uplywu czasu, ciagle trwaja jako pomniki i symbole. Wspélczesni architekci krajobrazu
niewatpliwie czerpig inspiracje z zakladanych dawniej obiektow przez co mozna mowic
o ciagle zywej tendencji do wykorzystywania tego archetypu.

Niniejsza praca ma na celu przyblizenie przyczyn, dla ktérych kopce byly usypywane
w czasach poprzedzajacych wspoélczesnosé. Co wigcej, nalezy rozpatrzy¢ aktualne sposo-
by wykorzystywania tych obiektow. By przyblizy¢ temat, podjeto prébe analizy przypadku
nasypow znajdujacych sie w obrebie miasta Krakowa i jego okolic, przez wzglad na ich
duzg ilos¢ i zréznicowanie — biorac pod uwage ich uksztaltowania oraz wielkosci jak
i okresy powstania (wyr6zni¢ mozna zardwno obiekty powstale juz w okresie przedchrze-
Scijaiskim, jak i zalozenia XX-wieczne). Warto wiec przyjrze¢ sie tym realizacjom i wycia-
gna¢ wnioski zwigzane miedzy innymi z ich potencjalem widokowym, problemami
z utrzymaniem obiektéw i ich bezpiecznym eksploatowaniem, a takze wspolczesnym
znaczeniem.

Uwarunkowania historyczne

Kopce jako formy antropogeniczne znane s3 juz od dziejow przedchrzescijariskich, a ich
powstawanie wigze si¢ z istnieniem réznych kultur na przestizeni wiekéw. Sztuczne pagorki
pojawialy sie juz w neolicie, charakterystyczne byly dla cywilizacji starozytnej Mezopotamii,
czy w specyficzny sposéb, w postaci piramid — kultury Majéw i Egiptu. W ogrodach asyryj-
skich (w okresie od IX do VII w. p.n.e.) rowninne tereny sklanialy do przelamywania wido-
kow, co rowniez bylo jedna z przyczyn powstawania kopcéw, na szczytach ktérych niekie-
dy wystepowaly niewielkie oltarze polowe (Majdecki 2009: 31-32). Tym samym te ziemne
struktury stanowily akcent w krajobrazie i umozliwialy kontemplacje odleglych widokéw.
Gléwnymi motywami usypywania kopcoéw byly natomiast kwestie zwigzane z poganskim
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kultem religijnym (rtéwniez sepulklamym) oraz funkcja memorialna (upamigtnianie wodzéw
i bohateréw oraz istotnych wydarzeri).

Z okresu od neolitu do wczesnego Sredniowiecza znane s3 liczne przyklady kurha-
noéw, czyli mogit w ksztalcie stozkowych nasypéw, rozpowszechnionych najbardziej na
terenach Ukrainy, Kazachstanu, Skandynawii i w srodkowej Europie (Gill 1997: 20), réw-
niez w Polsce (zaliczamy do nich migedzy innymi krakowskie kopce Krakusa i Wandy).
Wznoszono je dla oséb o zréznicowanym statusie spolecznym i majatkowym, dlatego tez
ich formy pod wzgledem wielkosci i materialéw byly niejednolite (Gill 1997: 19).

W péZniejszym okresie, wraz z zanikiem kultur pogariskich, a rozpowszechnianiem reli-
gii chrzescijaniskiej, tradycja ta zostata zatarta az do czasoéw péznego Sredniowiecza (Hobho-
use 2007: 129). Ziemne nasypy stosowano miedzy innymi w celu oznaczania granic débr
ziemskich, jako mogily, a takze wzniesienia straznicze i obserwacyjno-sygnalizacyjne (Gill
1997: 21). Do populamych elementéw nalezaly réwniez nasypy o ksztalcie scietego stozka,
zwigzane z zakladaniem tzw. rezydencji typu motte (grodki stozkowate) — obiektow miesz-
kalnych polaczonych z funkcjami obronnymi. Na wierzchotkach takich nasypéw lokowano
drewniana lub kamienng wieze.

Niemniej istotng kwestia bylo odnowienie tendencji wznoszenia kopcéw ogrodowo-
parkowych (tzw. parnaséw), jako waznych elementéw kompozycji. Przybieraly one forme
niewielkich wzniesieri, pokrywanych damig, na szczycie ktérych sytuowano pawilony
(Majdecki 2009: 80), z ktorych oglada¢ byto mozna malownicze widoki. Ten typ kopcow
rozpowszechniono przede wszystkim w renesansie i baroku — parnasy znajdowaly sie
miedzy innymi w XVI-wiecznym Pratolino we Wioszech (Hobhouse 2007: 129). Za przy-
klad z Polski moze postuzy¢ Park Oliwski w Gdansku, komponowany jako zalozenie
angielsko-chiriskie, gdzie ulokowano istniejace do dzisiaj, niskie kopce ogrodowe, na
ktérych dawniej znajdowaly sie altany w stylach nawiazujacych do sztuki orientalnej.

W czasach nowozytnych tradycja wcigz trwala, a ziemne nasypy w XIX i XX wieku
wznoszono czesto jako pomniki upamietniajace narodowych bohateréw oraz wazne
wydarzenia. Wraz z nastaniem epoki przemystowej i rozwojem systeméw fortyfikacji,
kopce zaczely by¢ wykorzystywane jako punkty widokowe o znaczeniu strategicznym,
co w wielu wypadkach pozwolilo zachowac je od zniszczenia (np. Kopiec Kosciuszki
i Wandy zostaly przeksztalcone przez Austriakéw w elementy warowne pomimo faktu,
iz byly symbolami narodowymi dla Polakéw). Po okresie wojen w XX wieku, zaobser-
wowaé mozna zupelnie nowa geneze powstawania kopcéw, zwigzanych z eksploatacja
z16z mineralnych. Powstale w ten sposéb haldy i nasypy pogérnicze, réwniez staja sie
wyrazistymi formami w krajobrazie, jednoczesnie czesto podlegajac procesowi rekulty-
wacji polegajacemu na przeksztalcanie ich w atrakcyjne obiekty rekreacyjne udostepnia-
ne publicznosci.

Obszar analizy

Za obszar analizy przyjeto tereny bedace w odlegtosci do 30 km od centrum Krakowa,
za ktory przyjeto rynek na Starym Miescie. W badanym terenie zlokalizowanych jest 14
kopcow (Ryc. 1), z ktérych potowa polozona jest na potudnie a polowa na péinoc od
koryta Wisly.
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Ryc. 1. Przyjety obszar analizy (oprac. K. Porada)

Czgs¢ z badanych kopcéw wystepuje pojedynczo (np. nasyp w Niepolomicach i Olku-
szu), natomiast wiekszos¢ jest zgrupowana w trzech osrodkach: w powiecie gdowskim
(tzw. gdowski szlak pieciu kopcow), w Krakowie (cztery istniejace kopce, co czyni miasto
rekordzista w zakresie ilosci tego rodzaju obiektéw w Polsce) oraz w Proszowicach, nie-
daleko Kazimierzy Wielkiej (dwa kopce). Charakterystyke obiektow, ich gabaryty oraz
czas powstania obrazuje ponizsza tabela (tab. 1).

Tab. 1. Analizowane kopce (oprac. K. Porada) na podstawie: Gill G., Kopce na ziemiach polskich. Od pradzie-
jow po kopiec w Pierzchowcu oraz zrédet dostepnych online

Na.zwz.l nasypu Czas powstania Charakterystyka kopca Wymiary, ksztalt
i miejsce
Kopiec Krakusa | By¢ moze VII wiek n.e. Mogila zgodnie z legendarnymi | 16 m wys. / 56,9 m
na Krzemionkach podaniami usypana dla ksigcia | szeroko$ci u podsta-
w Krakowie Kraka, zalozyciela Krakowa. wy / ksztalt stozka

Kopiec Wandy Okoto VII-VIII wiek n.e. | Wedle legendy stanowi mogite | 13,3 m wysokosci/

w Mogile Wandy — corki ksiecia Kraka. | 45,5 m szerokos$ci
w Krakowie u podstawy / ksztatt
stozka
Kopiec Tadeusza |Usypanie kopca przez Pomnik Tadeusza Ko$ciuszki 34,1 m wysoko$ci/
Kosciuszki Krakowian 1820-23, oraz symbol walki o niepodle- | 79,7 m szerokos$ci
w Krakowie budowa austriackiego glos¢ Polski. u podstawy / ksztatt
fortu cytadelowego wokot stozka

kopca 1850-54
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Nazwa nasypu
i miejsce

Czas powstania

Charakterystyka kopca

Wymiary, ksztalt

Kopiec Marszatka
Jozefa Pilsudskie-
go na Sowincu

w Krakowie

Budowa kopca przez
Krakowian i entuzjastow z
catego kraju 1934-1937

Pomnik Marszatka Jozefa
Pilsudskiego, a takze symbol
odzyskania przez Polsk¢ nie-
podleglosci.

33,7 m wysokosci
/111,1 m szerokosci
u podstawy / ksztatt
stozka

Kopiec Tadeusza

1861— pierwsze usypanie

Pomnik Tadeusza Kosciuszki,

5 m wysoko$ci/ 14 m

Kosciuszki kopca usypany w zwigzku z 44 rocz- | szerokos$ci u podsta-
w Olkuszu 1893 — zniszczenie kopca | nica $mierci Naczelnika oraz wy / ksztalt stozka

w czasie najazdu Moskali | symbol walki o niepodlegtosé

1917 — ponowne usypanie | Polski.

kopca
Kopiec Obiekt prawdopodobnie | Kurhan polozony dzi$§ na 3,5 m wysokosci/ 50

w Proszowicach

zwigzany z trzcinieckim
kregiem kulturowym,
moze pochodzi¢ z okresu
1700-1200 p.n.e.

polu ornym przy drodze Pro-
szowice — Krakow.

m szerokosci u pod-
stawy / ksztalt Scicte-
g0 u gory stozka

Kopiec
,,Boza M¢ka”
w Proszowicach

Obiekt moze pochodzi¢ z
XVII wieku.

Kurhan, tzw. Boza M¢ka (na-
zwa od kapliczki umieszczonej
na obiekcie w czasach nowo-
zytnych), wedlug hipotez moze
stanowi¢ mogile poleglych w
czasie najazdu Tatarow w XIII
wieku lub zmartych wyniku
zarazy okoto 1625 roku.

3 m wysoko$ci/ 23 m
szerokosci u podsta-
wy / ksztalt $cigtej
piramidy o podstawie
kwadratowej

Kopiec
Grunwaldzki
w Niepolomicach

1910-1915 rok, kopiec
stanagt w miejscu poprzed-
niego, usypanego w 1902
roku

Kopiec zlokalizowany na tzw.
Wezowej Gorze, okolo 1,5 km
od Rynku. Powstal w ramach
upamigtnienia 500 rocznicy
bitwy pod Grunwaldem.

8 m wysokosci/
ksztalt stozka

Kopiec
w Mogilanach

1990 rok — kopiec powsta-
ty w miejscu usunigtego

w czasie Il wojny Swiato-
wej kopca z XVI wieku

Kopiec parkowo-ogrodowy,
ktorego glowna funkcja jest
umozliwienie ogladania pano-
ramy (migdzy innymi widokow
na Krakow i okolice), znajduje
si¢ w zabytkowym parku, ktory
w XVII wieku zostal przekom-
ponowany na uktad geome-
tryczny w stylu francuskim.

4,5 m wysokosci/
ksztalt stozka

Kopiec Powstan-
cow Krakowskich
w Gdowie

1906 rok

Kopiec usypany na mogile
powstancow polegtych w bitwie
z Austriakami pod Gdowem
(1846). Powstat w pigédziesiata
rocznic¢ wydarzenia. Na jego
szczycie znajduje si¢ rzezba
autorstwa Wojciecha Samka.
Obiekt usytuowany jest na
terenie cmentarza w Gdowie.

3,7 m wysokosci/ 17
m szerokosci u pod-
stawy / ksztalt stozka
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Nazwa nasypu
i miejsce

Czas powstania

Charakterystyka kopca

Wymiary, ksztalt

Kopiec Kraka IT
w Krakuszowi-

Przypuszczalnie pochodzi
z poczatkow Sredniowie-

Pochodzenie kopca nie jest
znane. Legenda glosi iz jest on

10 m wysokosci/
podstawa w ksztalcie

cach cza, mozliwe iz z podob- | mogila krolewska Kraka II, elipsy

nego okresu co kopce zamordowanego przez brata

Wandy i Krakusa w Kra- | Krakusa Mlodszego.

kowie.
Kopiec Pochodzenie i czas usypa- | Legenda glosi ze powstal na 2,5 m wysokosci/
w Zrgczycach nia kopca nie sg znane. zyczenie dziedziczki majatku, | ksztalt stozka

ktora polecita usypanie wznie-
sienie, aby z jego szczytu mogla
podziwia¢ Krakow. Na szczycie
kopca widnieje od 1965 roku
kamienny obelisk upamigtniaja-
cy zohierzy zamordowanych
przez Niemcow w 1945 roku.

Kopiec w Liplasie

Pochodzenie i czas usypa-
nia kopca nie sg znane.

Kopiec ma legendarne pocho-
dzenie. Czgé¢ podan glosi, ze
powstat jako obiekt poganskiego
kultu w okresie przedchrzesci-
janskim. Pojawia si¢ rowniez
hipoteza jakoby kopiec byt
mogita wegierskich zohmierzy,
zdziesigtkowanych przez zarazg.

2 m wysokosci/
ksztalt stozka

Kopiec gen. Hen-
ryka Dabrowskie-
go w Pierzchowcu

1996 rok, kopiec powstat
W miejscu istniejacego
tam wcze$niej obiektu z
1872 roku.

Kopiec — pomnik upamietniaja-
cy tworce Legionéw Polskich
we Wloszech.

7 m wysokosci/18 m
szerokosci u podsta-
wy / ksztalt stozka

Tabela uwidacznia podzial kopcéw na kilka charakterystycznych grup:

kopce usypane prawdopodobnie w czasach przedchrzescijariskich i okresie wczesne-
go Sredniowiecza, ktérych przyczyny powstania nie sa dokladnie znane (bywaja le-
gendarne). Prawdopodobnie byly one miejscami pogariskiego kultu religijnego. Cha-
rakteryzuja sie Srednia wysokoscia i osadzeniem na dzisiejszych skrajach miast badz
w miejscach malo dostepnych (okolice pol uprawnych, nieuzytki, czasem bez powia-
zania komunikacyjnego z istniejacymi traktami). Czesto otacza je lub porasta wysoka
zielen (prawdopodobnie samosiewy).

kurhany oraz inne kopce o funkcji mogil. Powstajace w czasach nowozytnych, jako
mogily poleglych w powstaniach lub zmarlych z powodu zaraz.

kopce-pomniki, powstale dla upamietniania waznych wydarzeri oraz bohateréw na-
rodowych, najczesciej osob zwiazanych z walka o niepodlegla Polske. Z racji faktu, iz
sa to najczesciej najmlodsze kopce, sa stosunkowo dobrze utrzymane, moga tez miec¢
duze wysokosci, jak w przypadku kopcow Pilsudskiego 1 Kosciuszki w Krakowie.
kopce ogrodowo-parkowe o funkcjach estetycznych i widokowych.
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Znaczenie widokowe i krajobrazowe

Kopce to niezwykle istotne formy w krajobrazie, zaréwno z punktu widzenia ekspozy-
¢ji czynnej jak i biernej. W kwestii ogladania sztucznych wzniesienl z zewnatrz, decydujaca
role odgrywaja ich gabaryty (przede wszystkim wysokoS¢) oraz usytuowanie. Sposrod
omawianych przyktadéw, najwicksze znaczenie dla panoramy Krakowa maja kopce Pil-
sudskiego (uznawany za jeden z najbardziej charakterystycznych elementéw w pejzazu
miasta) i Kosciuszki, ktéry doskonale wida¢ z Blori, co podnosi wartos¢ ich obszaru jako
platformy widokowej (Ryc. 2). Oba ulokowano w pasmie Sowitica (wzniesienie), w obre-
bie tzw. zachodniego klina zieleni Krakowa, co sprawia, ze sa widoczne nawet ze znacz-
nych odleglosci, w dodatku w malowniczym otoczeniu. Polozony na Podgérzu Kopiec
Krakusa, mozna oglada¢ chociazby z ulic Zablocia.

Ryc. 2. Widok na Kopiec Kosciuszki z krakowskich Bton (fot. K. Porada)

Ciekawa grupe stanowig nizsze wzniesienia polozone w miejscach stabo wyeksponowa-
nych, takich jak plaskie tereny otwarte, nieuzytki czy obszary przydrozne (np. kopce
w Krakuszowicach lub Proszowicach). Wyrézniaja sie one intrygujacymi, interesujacymi
formami oraz kontrastuja z réwninnym krajobrazem i jednoczesnie przyciagaja licznych
turystow pomimo tego, ze bywaja trudno dostepne. Najmniejsze znaczenie w biemej ekspo-
zycji zdajg sie mie¢ niskie i Sredniej wysokosci kopce znajdujace sie w sgsiedztwie miejskiej
zabudowy lub w parkach (np. kopce w Mogilanach i Niepotomicach). Tym samym stwier-
dzi¢ mozna, iz wigkszos¢ omawianych malych kopcéw funkcjonuje, jako istotne formy
W pejzazu miejscowosci, stanowiace czesto punkty orientacyjne dla obserwatora.

W kwestii ekspozycji czynnej, nasypy rowniez odgrywaja wazng role — po raz kolejny
znaczenie ma lokalizacja i wysokos¢ kopca, a dodatkowo — kwestie bezpieczeristwa
i mozliwos¢ komfortowego wyjscia na nasyp (zazwyczaj za pomoca kretej Sciezki prowa-
dzacej na szczyt wzniesienia). Spostod krakowskich kopcéw, wszystkie maja duze zna-
czenie jako punkty widokowe. Z kopcow Pitsudskiego, Kosciuszki i Krakusa roztaczaja sie
widoki na panorame miasta (ze szczegdlnym uwzglednieniem historycznego centrum)
a takze na Wyzyne Krakowska, Kotline Sandomierska, Pogorze Wielickie, Beskidy a przy
dobrej widocznosci rowniez Tatry. Interesujaca kwestia sa réwniez powigzania widokowe
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miedzy kopcami Wandy i Krakusa, genezy ktérych mozna dopatrywac si¢ w tradycjach
celtyckich, tym bardziej, ze w dniu 21 czerwca stojac na kopcu Krakusa zobaczymy storice
wschodzace wyraznie nad kopcem Wandy, co moglo by¢ sposobem wyznaczania najkrot-
szej nocy w toku przez naszych przodkéw. Nie mniejsze atuty posiadajg liczne z omawia-
nych kopcéw o srednich wysokosciach — sposrod tych legendarnych, z nasypu w Kraku-
szowicach, oglada¢ mozna panorame Pogérza Wielickiego. Z kolei kopiec w parku
w Mogilanach umozliwia kontemplacje sylwety Krakowa i okolic, podobnie jak kopiec
Grunwaldzki w Niepolomicach, gdyz dzieki wzniesieniu obiektu na szczycie Wezowej
Gory, percepcja obserwatora poszerza si¢ o odlegly krajobraz, natomiast z bliska podzi-
wia¢ mozna Puszcze Niepolomicky.

Problemy w utrzymaniu i kwestie bezpieczenstwa

Kopce, jako elementy zabytkowe i znaki w krajobrazie s3a niewatpliwie obiektami
o wysokich wartosciach kulturowych, dlatego miejsca gdzie wystepuja powinny podlegac
szczegolnej ochronie, zaréwno w kwestiach utrzymania jak i ekspozycji. Niestety nie jest
to zadaniem tatwym do zrealizowania, co najmniej z kilku powodow.

Pierwsza kwestig jest zaniedbywanie obiektow zwigzane z niedostatecznymi pracami
pielegnacyjnymi i brakiem stalego monitorowania stanu wigkszosci obiektow. W zdecydo-
wanie najlepszym stanie sa kopce znajdujace si¢ w Krakowie (szczegolnie Kosciuszki i Pil-
sudskiego), Olkuszu oraz w Niepotomicach. Cho¢ na archiwalnych fotografiach z 1996 roku
(Gill, 1997: 149) wida¢, ze wzniesienie w Niepolomicach jest zaniedbane i porosniete roslin-
noscig synantropijng — sam kopiec jak i teren dookola niego uporzadkowano jednak
w latach p6Zniejszych. Kopce te pozostaja pod staly opieks, do ktérej zobligowane sa miej-
skie zarzady lub organizacje (np. Komitet Ochrony Kopca Kosciuszki w Krakowie). Dzigki
temu s3 stale koszone i gdy zachodzi taka potrzeba — remontowane. Znane s3 jednak przy-
padki nieumiejetnych prac pielegnacyjnych, jak np. w czerwcu 2016 roku kopiec Wandy
zostat zdewastowany przez firme zajmujaca sie utrzymywaniem zieleni miejskiej. W ramach
regulamego koszenia, na wzniesienie wjechano ciggnikiem, pozostawiajac slady w postaci
kolein w ziemi i ubytkéw w dami. Moze to skutkowa¢ wzmozona erozja w okresach ulew-
nych deszczy. Wiekszos¢ analizowanych, niewielkich kopcow, nie jest natomiast dostatecz-
nie pielegnowana. Uwage zwraca fakt porastania ich powierzchni samosiewami w postaci
drzew, nawet po kilka sztuk rosngcych na malych wzniesieniach, jak np. w wypadku kop-
cow w Liplasie i Krakuszowicach oraz krzewéw, takich jak taminy czy glogi. Brak tez innych
czynnosci przeciwdzialajacych niszczeniu kopcow np. przez wzmacniania konstrukeji mu-
rami oporowymi lub remont juz istniejacych (Zreczyce), kontrolowanie ruchu turystycznego
i sposobu uzytkowania kopcow. Niektore z nich nieposiadajg wytyczonych Sciezek na
szczyt, wiec czy powinno by¢ dozwolone wchodzenie na kopce?

Zaniedbanie dotyczy¢ moze jednak nie tylko samych kopcow, ale tez ich otoczenia, co
czesto bezposrednio rzutuje na widocznos¢ wzniesien w panoramach miast i mniejszych
miejscowosci. Najlepszym przykladem jest stopniowe zastanianie Kopca Kosciuszki w Kra-
kowie przez drzewa porastajace wzgorze Sw. Bronistawy. Dyskusje na ten temat tocza si¢
juz od dawna, migdzy innymi w ramach obrad Komisji Ochrony Krajobrazu Kulturowego
Krakowa Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, a jedng z metod rozwigzania
problemu moze sta¢ sie utworzenie Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Podobne pro-
blemy pojawiaja sic w wypadku kopca Pilsudskiego w Krakowie, czy zlokalizowanych
w otoczeniu nieuzytkoéw i pol uprawnych kopcow w Proszowicach i Krakuszowicach.

Kolejna istotng kwestig jest przeciwdzialanie erozji, ktérej ulegaja kopce jako formy
ziemne. W 1997 roku Polske nawiedzita fala ulewnych deszczy, ktéra szczegolnie dotkneta
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Krakéw i okolice. W wyniku intensywnych opadéw ucierpialy réwniez najwyzsze obiekty
— a przede wszystkim Kopiec Kosciuszki. Woda deszczowa spowodowala spekania, obry-
wy i osuwiska mas ziemi w polaciach skarp, sciezki zostaly catkowicie zdewastowane,
istnialo réwniez ryzyko osuniecia si¢ platformy widokowej. W konsekwencji bryta wznie-
sienia zaczeta pekac od wierzchotka na pot, co stwarzalo zagrozenie katastrofy budowla-
nej i catkowitej destrukgji zabytku. Odbudowa kopca trwata przez 3 lata i dopiero w 2002
roku obiekt zostal ponownie udostepniony. Nie byt to jednak koniec zmagan z sitami
natury — pomimo, iz do prac naprawczych uzyto nowoczesnych geotechnologii, a wznie-
sienie zyskalo system drenazowy, gdyz problem powrécit w ostatnich latach. Bryta kopca
znéw zagrozona jest osunieciem, co wykryto w ramach badan przeprowadzonych w 2012
roku. Koszty generalnego i niezbednego remontu szacowane sg na kilka milionéw, co
niewatpliwie op6znia rozpoczecie prac ratunkowych.

Znaczenie wspolczesne

Rola kopcow wazna jest nie tylko z punktu widzenia ich wartosci kulturowej czy histo-
rycznej, lecz rowniez z racji ich wspdlczesnego wykorzystywania. Obiekty te stanowia
wazne punkty zainteresowania turystow, gléwnie ze wzgledu na mozliwos¢é ogladania
z ich szczytéw panoram. Jednoczesnie, najwyzsze wzniesienia funkcjonuja jako punkty
orientacyjne (Lynch 2011: 90) w krajobrazie, stanowiagce wazna wskazéwke dla poruszaja-
cych si¢ po miescie oséb. Z kopcami zwigzane s3 rOwniez liczne wydarzenia kulturowe,
do ktérych mozna zaliczy¢ chocby wystawy i konferencje w okolicach Kopca Kosciuszki
i coroczne ,powitania lata” — ogladanie wschodu storica 21 czerwca z Kopca Krakusa.
Wzgorza, ktére pehnia jednoczesnie funkcje pomnikéw, maja swoje znaczenie w obcho-
dach rocznic waznych wydarzen, jak w wypadku kopca Grunwaldzkiego w Niepotomi-
cach, gdzie w 2010 roku z okazji 600-lecia zwyciestwa w bitwie z Zakonem Krzyzackim,
odbyly si¢ liczne uroczystosci i pokazy. Kopiec w Gdowie z ragji lokalizacji w obrebie
cmentarza parafialnego, jest zarazem elementem kultury chrzescijariskiej, a usytuowany na
jego szczycie pomnik sklania do zadumy i modlitwy. Czes¢ obiektéw wpisana jest row-
niez do rejestru zabytkéw, a wsréd nich krakowskie kopce Krakusa, Kosciuszki i Pitsud-
skiego oraz kopiec w Mogilanach (jako element zabytkowego parku dworskiego).

Podsumowanie

W pracy omoéwiono kilkanascie kopcéw znajdujacych sie w obrebie Krakowa i jego
okolic — co stanowi jedynie niewielka czes¢ tego typu obiektéw znajdujacych si¢ w Pol-
sce. Nie mniej jednak, analiza w tak malej skali jest wystarczajaca, aby przekonac sie
o wysokiej wartosci kopcoéw pochodzacych z czaséw poprzedzajacych wspélczesnosc,
jako elementéw kulturowych i o ich ciaglym wykorzystywaniu. Reasumujac, za najwaz-
niejsze walory kopcéw mozna uznac:

— ciagle zywa tradycje stosowania ich jako pomnikéw narodowych,

— znaczenie w kompozydji przestrzennej miejscowosci, zardwno pod wzgledem ekspo-

zycji czynnej jak i biernej,

— permanentne zainteresowanie turystow tego typu obiektami,

— wykorzystywanie ich w trakcie masowych imprez kulturalnych, swigt, czy nawet wy-

darzen sportowych,

— kreowanie wizerunku danej miejscowosci, jako jej rozpoznawalny symbol.
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Pomimo licznych probleméw w utrzymaniu, obiekty takie trwaja, a spoleczeristwo sta-
ra sie je pielegnowa¢ — mozna wiec mie¢ nadzieje, Zze przetrwaja rowniez dla potomnych.
Kopce staly si¢ elementem polskiej tradydji, trwajacej od setek lat az po czasy wspolczesne
— by¢ moze idea ich usypywania bedzie nadal kontynuowana, réwniez przez wspolcze-
snych architektéw krajobrazu.
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