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KOPCE W KRAJOBRAZIE KRAKOWA I OKOLIC 

MOUNDS IN LANDSCAPE OF KRAKOW AND SURROUNDINGS 

 
Karolina Porada 
Politechnika Krakowska, Instytut Architektury Krajobrazu  
karoporada@gmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kopce jako antropogeniczne formy ziemne pojawiły się na polskich zie-
miach już w prehistorii. Na przestrzeni dziejów pełniły zróżnicowane funk-
cje: kurhanów, miejsc kultu, pomników czy punktów widokowych. Choć 
tradycja formowania sztucznych wzgórz obecnie zanika, to istniejące obiek-
ty są cenne kulturowo, przez wzgląd na swoje walory historyczne i krajo-
brazowe. Lokowane zarówno w przestrzeniach miejskich, jak i wiejskich 
kopce, często funkcjonują jako wyraziste punkty orientacyjne w krajobrazie 
i stanowią wyraźne akcenty w panoramach.  
Celem niniejszej pracy jest zbadanie wpływu kopców na krajobraz kulturo-
wy na przykładzie obiektów znajdujących się w Krakowie i okolicach (w re-
jonach wiejskich i miejskich). Rozważania dotyczą między innymi: historii, 
funkcji i skali obiektów, a także ich otoczenia i percepcji jak również zagro-
żeń np. związanych z ich konstrukcją, mającą wpływ na formę (np. kopiec 
Kościuszki). Badaniu poddano czternaście obiektów, wśród których można 
wymienić kopce: Krakusa, Wandy, Piłsudskiego i Kościuszki w Krakowie, 
parkowy w Mogilanach, Kościuszki w Olkuszu oraz Grunwaldzki w Niepo-
łomicach. 
Słowa kluczowe: kopiec, kurhan, pomnik, Kraków 
 
Mounds as anthropogenic earth forms appeared on the Polish territory as 
early as prehistoric times. Throughout history they played different func-
tions: mounds, places of worship, monuments and viewpoints. Although the 
tradition of forming artificial hills now fading, existing objects are valuable 
culturally, for the sake of its historical and landscape importance. Mounds 
are invested in urban and rural areas and often they function as distinct 
landmarks in the landscape and they are clear accents in panoramas. 
The aim of this study is to investigate the influence of mounds on the cul-
tural landscape on the example of the objects in and around Krakow (in ru-
ral and urban areas). Considerations relate to the history, function and sca-
le of objects, as well as their surroundings and perception and threats, eg. 
related to their design, which have an impact on the form (eg. Kosciuszko 
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Mound). The study involved fourteen buildings, among which are mo-
unds: Krakus, Wanda, Pilsudski and Kosciuszko in Krakow, park in Mogi-
lany, Kosciuszko in Olkusz and Grunwald in Niepołomice. 
Keywords: mound, barrow, monument, Krakow 

Wstęp 

Temat powstawania kopców w krajobrazie jest niezwykle aktualny w związku z poja-
wiającymi się obecnie na świecie trendami w projektowaniu. Różne formy ziemne, w tym 
również kopce, są często i chętnie stosowane przez architektów, jako elementy kompozy-
cji parków i ogrodów. Można wymienić wiele przykładów, ale do najciekawszych należą 
między innymi koncepcje Charlesa Jenksa (np. Garden of Cosmic Speculation), czy ostat-
nio zrealizowane parki, takie jak Northala Fields w Londynie i Buitenschot Land Art Park 
w Amsterdamie. Przyczyn stosowania przez projektantów kopców w nowych założeniach 
jest co najmniej kilka, a za najczęściej pojawiające się można uznać: 

‒ chęć podniesienia atrakcyjności rzeźby terenu, 
‒ potrzebę wykorzystania odpadów budowlanych lub pogórniczych, 
‒ próbę zaintrygowania widza, 
‒ potrzebę stworzenia bariery akustycznej lub zatrzymania zanieczyszczeń powietrza, 
‒ chęć wykreowania punktu widokowego lub punktu orientacyjnego w krajobrazie.  
Rozpatrując to zjawisko nie można jednak zapomnieć o fakcie, iż kopce jako formy 

zauważalne w krajobrazie stosowane są już od zarania dziejów. Z powstaniem wielu 
z nich wiążą się ważne wydarzenia historyczne oraz legendy, dzięki czemu pomimo 
upływu czasu, ciągle trwają jako pomniki i symbole. Współcześni architekci krajobrazu 
niewątpliwie czerpią inspiracje z zakładanych dawniej obiektów przez co można mówić 
o ciągle żywej tendencji do wykorzystywania tego archetypu.  

Niniejsza praca ma na celu przybliżenie przyczyn, dla których kopce były usypywane 
w czasach poprzedzających współczesność. Co więcej, należy rozpatrzyć aktualne sposo-
by wykorzystywania tych obiektów. By przybliżyć temat, podjęto próbę analizy przypadku 
nasypów znajdujących się w obrębie miasta Krakowa i jego okolic, przez wzgląd na ich 
dużą ilość i zróżnicowanie – biorąc pod uwagę ich ukształtowania oraz wielkości jak 
i okresy powstania (wyróżnić można zarówno obiekty powstałe już w okresie przedchrze-
ścijańskim, jak i założenia XX-wieczne). Warto więc przyjrzeć się tym realizacjom i wycią-
gnąć wnioski związane między innymi z ich potencjałem widokowym, problemami 
z utrzymaniem obiektów i ich bezpiecznym eksploatowaniem, a także współczesnym 
znaczeniem.  

Uwarunkowania historyczne 

Kopce jako formy antropogeniczne znane są już od dziejów przedchrześcijańskich, a ich 
powstawanie wiąże się z istnieniem różnych kultur na przestrzeni wieków. Sztuczne pagórki 
pojawiały się już w neolicie, charakterystyczne były dla cywilizacji starożytnej Mezopotamii, 
czy w specyficzny sposób, w postaci piramid – kultury Majów i Egiptu. W ogrodach asyryj-
skich (w okresie od IX do VII w. p.n.e.) równinne tereny skłaniały do przełamywania wido-
ków, co również było jedną z przyczyn powstawania kopców, na szczytach których niekie-
dy występowały niewielkie ołtarze polowe (Majdecki 2009: 31-32). Tym samym te ziemne 
struktury stanowiły akcent w krajobrazie i umożliwiały kontemplację odległych widoków. 
Głównymi motywami usypywania kopców były natomiast kwestie związane z pogańskim 
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kultem religijnym (również sepulklarnym) oraz funkcja memorialna (upamiętnianie wodzów 
i bohaterów oraz istotnych wydarzeń). 

Z okresu od neolitu do wczesnego średniowiecza znane są liczne przykłady kurha-
nów, czyli mogił w kształcie stożkowych nasypów, rozpowszechnionych najbardziej na 
terenach Ukrainy, Kazachstanu, Skandynawii i w środkowej Europie (Gill 1997: 20), rów-
nież w Polsce (zaliczamy do nich między innymi krakowskie kopce Krakusa i Wandy). 
Wznoszono je dla osób o zróżnicowanym statusie społecznym i majątkowym, dlatego też 
ich formy pod względem wielkości i materiałów były niejednolite (Gill 1997: 19).  

W późniejszym okresie, wraz z zanikiem kultur pogańskich, a rozpowszechnianiem reli-
gii chrześcijańskiej, tradycja ta została zatarta aż do czasów późnego średniowiecza (Hobho-
use 2007: 129). Ziemne nasypy stosowano między innymi w celu oznaczania granic dóbr 
ziemskich, jako mogiły, a także wzniesienia strażnicze i obserwacyjno-sygnalizacyjne (Gill 
1997: 21). Do popularnych elementów należały również nasypy o kształcie ściętego stożka, 
związane z zakładaniem tzw. rezydencji typu motte (gródki stożkowate) – obiektów miesz-
kalnych połączonych z funkcjami obronnymi. Na wierzchołkach takich nasypów lokowano 
drewnianą lub kamienną wieżę. 

Niemniej istotną kwestią było odnowienie tendencji wznoszenia kopców ogrodowo-
parkowych (tzw. parnasów), jako ważnych elementów kompozycji. Przybierały one formę 
niewielkich wzniesień, pokrywanych darnią, na szczycie których sytuowano pawilony 
(Majdecki 2009: 86), z których oglądać było można malownicze widoki. Ten typ kopców 
rozpowszechniono przede wszystkim w renesansie i baroku – parnasy znajdowały się 
między innymi w XVI-wiecznym Pratolino we Włoszech (Hobhouse 2007: 129). Za przy-
kład z Polski może posłużyć Park Oliwski w Gdańsku, komponowany jako założenie 
angielsko-chińskie, gdzie ulokowano istniejące do dzisiaj, niskie kopce ogrodowe, na 
których dawniej znajdowały się altany w stylach nawiązujących do sztuki orientalnej.  

W czasach nowożytnych tradycja wciąż trwała, a ziemne nasypy w XIX i XX wieku 
wznoszono często jako pomniki upamiętniające narodowych bohaterów oraz ważne 
wydarzenia. Wraz z nastaniem epoki przemysłowej i rozwojem systemów fortyfikacji, 
kopce zaczęły być wykorzystywane jako punkty widokowe o znaczeniu strategicznym, 
co w wielu wypadkach pozwoliło zachować je od zniszczenia (np. Kopiec Kościuszki 
i Wandy zostały przekształcone przez Austriaków w elementy warowne pomimo faktu, 
iż były symbolami narodowymi dla Polaków). Po okresie wojen w XX wieku, zaobser-
wować można zupełnie nową genezę powstawania kopców, związanych z eksploatacją 
złóż mineralnych. Powstałe w ten sposób hałdy i nasypy pogórnicze, również stają się 
wyrazistymi formami w krajobrazie, jednocześnie często podlegając procesowi rekulty-
wacji polegającemu na przekształcanie ich w atrakcyjne obiekty rekreacyjne udostępnia-
ne publiczności. 

Obszar analizy 

Za obszar analizy przyjęto tereny będące w odległości do 30 km od centrum Krakowa, 
za który przyjęto rynek na Starym Mieście. W badanym terenie zlokalizowanych jest 14 
kopców (Ryc. 1), z których połowa położona jest na południe a połowa na północ od 
koryta Wisły.  
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Ryc. 1. Przyjęty obszar analizy (oprac. K. Porada) 
 

Część z badanych kopców występuje pojedynczo (np. nasyp w Niepołomicach i Olku-
szu), natomiast większość jest zgrupowana w trzech ośrodkach: w powiecie gdowskim 
(tzw. gdowski szlak pięciu kopców), w Krakowie (cztery istniejące kopce, co czyni miasto 
rekordzistą w zakresie ilości tego rodzaju obiektów w Polsce) oraz w Proszowicach, nie-
daleko Kazimierzy Wielkiej (dwa kopce). Charakterystykę obiektów, ich gabaryty oraz 
czas powstania obrazuje poniższa tabela (tab. 1).  
 
Tab. 1. Analizowane kopce (oprac. K. Porada) na podstawie: Gill G., Kopce na ziemiach polskich. Od pradzie-
jów po kopiec w Pierzchowcu oraz źródeł dostępnych online 
 

Nazwa nasypu  
i miejsce Czas powstania Charakterystyka kopca Wymiary, kształt 

Kopiec Krakusa 
na Krzemionkach 
w Krakowie 

Być może VII wiek n.e. Mogiła zgodnie z legendarnymi 
podaniami usypana dla księcia 
Kraka, założyciela Krakowa. 

16 m wys. / 56,9 m 
szerokości u podsta-
wy / kształt stożka 

Kopiec Wandy  
w Mogile  
w Krakowie 

Około VII-VIII wiek n.e. Wedle legendy stanowi mogiłę 
Wandy – córki księcia Kraka. 

13,3 m wysokości/ 
45,5 m szerokości 
u podstawy / kształt 
stożka 

Kopiec Tadeusza 
Kościuszki  
w Krakowie 

Usypanie kopca przez 
Krakowian 1820-23, 
budowa austriackiego 
fortu cytadelowego wokół 
kopca 1850-54 

Pomnik Tadeusza Kościuszki 
oraz symbol walki o niepodle-
głość Polski. 

34,1 m wysokości/ 
79,7 m szerokości 
u podstawy / kształt 
stożka 
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Nazwa nasypu  
i miejsce Czas powstania Charakterystyka kopca Wymiary, kształt 

Kopiec Marszałka 
Józefa Piłsudskie-
go na Sowińcu  
w Krakowie 

Budowa kopca przez 
Krakowian i entuzjastów z 
całego kraju 1934-1937 

Pomnik Marszałka Józefa  
Piłsudskiego, a także symbol 
odzyskania przez Polskę nie-
podległości. 

33,7 m wysokości 
/111,1 m szerokości 
u podstawy / kształt 
stożka 

Kopiec Tadeusza 
Kościuszki  
w Olkuszu 

1861– pierwsze usypanie 
kopca  
1893 – zniszczenie kopca 
w czasie najazdu Moskali 
1917 – ponowne usypanie 
kopca 

Pomnik Tadeusza Kościuszki, 
usypany w związku z 44 rocz-
nicą śmierci Naczelnika oraz 
symbol walki o niepodległość 
Polski. 

5 m wysokości / 14 m 
szerokości u podsta-
wy / kształt stożka 

Kopiec  
w Proszowicach 

Obiekt prawdopodobnie 
związany z trzcinieckim 
kręgiem kulturowym, 
może pochodzić z okresu 
1700-1200 p.n.e. 

Kurhan położony dziś na  
polu ornym przy drodze Pro-
szowice – Kraków.  

3,5 m wysokości / 50 
m szerokości u pod-
stawy / kształt ścięte-
go u góry stożka 

Kopiec  
„Boża Męka”  
w Proszowicach 

Obiekt może pochodzić z 
XVII wieku. 

Kurhan, tzw. Boża Męka (na-
zwa od kapliczki umieszczonej 
na obiekcie w czasach nowo-
żytnych), według hipotez może 
stanowić mogiłę poległych w 
czasie najazdu Tatarów w XIII 
wieku lub zmarłych wyniku 
zarazy około 1625 roku.  

3 m wysokości / 23 m 
szerokości u podsta-
wy / kształt ściętej 
piramidy o podstawie 
kwadratowej 

Kopiec  
Grunwaldzki  
w Niepołomicach 

1910-1915 rok, kopiec 
stanął w miejscu poprzed-
niego, usypanego w 1902 
roku  

Kopiec zlokalizowany na tzw. 
Wężowej Górze, około 1,5 km 
od Rynku. Powstał w ramach 
upamiętnienia 500 rocznicy 
bitwy pod Grunwaldem.  

8 m wysokości / 
kształt stożka 

Kopiec  
w Mogilanach 

1990 rok – kopiec powsta-
ły w miejscu usuniętego 
w czasie II wojny świato-
wej kopca z XVI wieku 

Kopiec parkowo-ogrodowy, 
którego główną funkcją jest 
umożliwienie oglądania pano-
ramy (między innymi widoków 
na Kraków i okolice), znajduje 
się w zabytkowym parku, który 
w XVII wieku został przekom-
ponowany na układ geome-
tryczny w stylu francuskim. 

4,5 m wysokości / 
kształt stożka 

Kopiec Powstań-
ców Krakowskich 
w Gdowie 

1906 rok Kopiec usypany na mogile 
powstańców poległych w bitwie 
z Austriakami pod Gdowem 
(1846). Powstał w pięćdziesiątą 
rocznicę wydarzenia. Na jego 
szczycie znajduje się rzeźba 
autorstwa Wojciecha Samka. 
Obiekt usytuowany jest na 
terenie cmentarza w Gdowie. 

3,7 m wysokości / 17 
m szerokości u pod-
stawy / kształt stożka 
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Nazwa nasypu  
i miejsce Czas powstania Charakterystyka kopca Wymiary, kształt 

Kopiec Kraka II  
w Krakuszowi-
cach 

Przypuszczalnie pochodzi 
z początków średniowie-
cza, możliwe iż z podob-
nego okresu co kopce 
Wandy i Krakusa w Kra-
kowie. 

Pochodzenie kopca nie jest 
znane. Legenda głosi iż jest on 
mogiłą królewską Kraka II, 
zamordowanego przez brata 
Krakusa Młodszego.  

10 m wysokości / 
podstawa w kształcie 
elipsy 

Kopiec  
w Zręczycach 

Pochodzenie i czas usypa-
nia kopca nie są znane. 

Legenda głosi że powstał na 
życzenie dziedziczki majątku, 
która poleciła usypanie wznie-
sienie, aby z jego szczytu mogła 
podziwiać Kraków. Na szczycie 
kopca widnieje od 1965 roku 
kamienny obelisk upamiętniają-
cy żołnierzy zamordowanych 
przez Niemców w 1945 roku. 

2,5 m wysokości / 
kształt stożka 

Kopiec w Liplasie Pochodzenie i czas usypa-
nia kopca nie są znane. 

Kopiec ma legendarne pocho-
dzenie. Część podań głosi, że 
powstał jako obiekt pogańskiego 
kultu w okresie przedchrześci-
jańskim. Pojawia się również 
hipoteza jakoby kopiec był 
mogiłą węgierskich żołnierzy, 
zdziesiątkowanych przez zarazę.  

2 m wysokości / 
kształt stożka 

Kopiec gen. Hen-
ryka Dąbrowskie-
go w Pierzchowcu 

1996 rok, kopiec powstał 
w miejscu istniejącego 
tam wcześniej obiektu z 
1872 roku. 

Kopiec – pomnik upamiętniają-
cy twórcę Legionów Polskich 
we Włoszech.  

7 m wysokości /18 m 
szerokości u podsta-
wy / kształt stożka 

 
Tabela uwidacznia podział kopców na kilka charakterystycznych grup: 
‒ kopce usypane prawdopodobnie w czasach przedchrześcijańskich i okresie wczesne-

go średniowiecza, których przyczyny powstania nie są dokładnie znane (bywają le-
gendarne). Prawdopodobnie były one miejscami pogańskiego kultu religijnego. Cha-
rakteryzują się średnią wysokością i osadzeniem na dzisiejszych skrajach miast bądź 
w miejscach mało dostępnych (okolice pól uprawnych, nieużytki, czasem bez powią-
zania komunikacyjnego z istniejącymi traktami). Często otacza je lub porasta wysoka 
zieleń (prawdopodobnie samosiewy). 

‒ kurhany oraz inne kopce o funkcji mogił. Powstające w czasach nowożytnych, jako 
mogiły poległych w powstaniach lub zmarłych z powodu zaraz. 

‒ kopce-pomniki, powstałe dla upamiętniania ważnych wydarzeń oraz bohaterów na-
rodowych, najczęściej osób związanych z walką o niepodległą Polskę. Z racji faktu, iż 
są to najczęściej najmłodsze kopce, są stosunkowo dobrze utrzymane, mogą też mieć 
duże wysokości, jak w przypadku kopców Piłsudskiego i Kościuszki w Krakowie. 

‒ kopce ogrodowo-parkowe o funkcjach estetycznych i widokowych. 
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Znaczenie widokowe i krajobrazowe 

Kopce to niezwykle istotne formy w krajobrazie, zarówno z punktu widzenia ekspozy-
cji czynnej jak i biernej. W kwestii oglądania sztucznych wzniesień z zewnątrz, decydującą 
rolę odgrywają ich gabaryty (przede wszystkim wysokość) oraz usytuowanie. Spośród 
omawianych przykładów, największe znaczenie dla panoramy Krakowa mają kopce Pił-
sudskiego (uznawany za jeden z najbardziej charakterystycznych elementów w pejzażu 
miasta) i Kościuszki, który doskonale widać z Błoń, co podnosi wartość ich obszaru jako 
platformy widokowej (Ryc. 2). Oba ulokowano w paśmie Sowińca (wzniesienie), w obrę-
bie tzw. zachodniego klina zieleni Krakowa, co sprawia, że są widoczne nawet ze znacz-
nych odległości, w dodatku w malowniczym otoczeniu. Położony na Podgórzu Kopiec 
Krakusa, można oglądać chociażby z ulic Zabłocia.  
 

 
 Ryc. 2. Widok na Kopiec Kościuszki z krakowskich Błoń (fot. K. Porada) 

 
Ciekawą grupę stanowią niższe wzniesienia położone w miejscach słabo wyeksponowa-

nych, takich jak płaskie tereny otwarte, nieużytki czy obszary przydrożne (np. kopce 
w Krakuszowicach lub Proszowicach). Wyróżniają się one intrygującymi, interesującymi 
formami oraz kontrastują z równinnym krajobrazem i jednocześnie przyciągają licznych 
turystów pomimo tego, że bywają trudno dostępne. Najmniejsze znaczenie w biernej ekspo-
zycji zdają się mieć niskie i średniej wysokości kopce znajdujące się w sąsiedztwie miejskiej 
zabudowy lub w parkach (np. kopce w Mogilanach i Niepołomicach). Tym samym stwier-
dzić można, iż większość omawianych małych kopców funkcjonuje, jako istotne formy 
w pejzażu miejscowości, stanowiące często punkty orientacyjne dla obserwatora. 

W kwestii ekspozycji czynnej, nasypy również odgrywają ważną rolę – po raz kolejny 
znaczenie ma lokalizacja i wysokość kopca, a dodatkowo – kwestie bezpieczeństwa 
i możliwość komfortowego wyjścia na nasyp (zazwyczaj za pomocą krętej ścieżki prowa-
dzącej na szczyt wzniesienia). Spośród krakowskich kopców, wszystkie mają duże zna-
czenie jako punkty widokowe. Z kopców Piłsudskiego, Kościuszki i Krakusa roztaczają się 
widoki na panoramę miasta (ze szczególnym uwzględnieniem historycznego centrum) 
a także na Wyżynę Krakowską, Kotlinę Sandomierską, Pogórze Wielickie, Beskidy a przy 
dobrej widoczności również Tatry. Interesującą kwestią są również powiązania widokowe 
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między kopcami Wandy i Krakusa, genezy których można dopatrywać się w tradycjach 
celtyckich, tym bardziej, że w dniu 21 czerwca stojąc na kopcu Krakusa zobaczymy słońce 
wschodzące wyraźnie nad kopcem Wandy, co mogło być sposobem wyznaczania najkrót-
szej nocy w roku przez naszych przodków. Nie mniejsze atuty posiadają liczne z omawia-
nych kopców o średnich wysokościach – spośród tych legendarnych, z nasypu w Kraku-
szowicach, oglądać można panoramę Pogórza Wielickiego. Z kolei kopiec w parku 
w Mogilanach umożliwia kontemplację sylwety Krakowa i okolic, podobnie jak kopiec 
Grunwaldzki w Niepołomicach, gdyż dzięki wzniesieniu obiektu na szczycie Wężowej 
Góry, percepcja obserwatora poszerza się o odległy krajobraz, natomiast z bliska podzi-
wiać można Puszczę Niepołomicką. 

Problemy w utrzymaniu i kwestie bezpieczeństwa 

Kopce, jako elementy zabytkowe i znaki w krajobrazie są niewątpliwie obiektami 
o wysokich wartościach kulturowych, dlatego miejsca gdzie występują powinny podlegać 
szczególnej ochronie, zarówno w kwestiach utrzymania jak i ekspozycji. Niestety nie jest 
to zadaniem łatwym do zrealizowania, co najmniej z kilku powodów.  

Pierwszą kwestią jest zaniedbywanie obiektów związane z niedostatecznymi pracami 
pielęgnacyjnymi i brakiem stałego monitorowania stanu większości obiektów. W zdecydo-
wanie najlepszym stanie są kopce znajdujące się w Krakowie (szczególnie Kościuszki i Pił-
sudskiego), Olkuszu oraz w Niepołomicach. Choć na archiwalnych fotografiach z 1996 roku 
(Gill, 1997: 149) widać, że wzniesienie w Niepołomicach jest zaniedbane i porośnięte roślin-
nością synantropijną – sam kopiec jak i teren dookoła niego uporządkowano jednak 
w latach późniejszych. Kopce te pozostają pod stałą opieką, do której zobligowane są miej-
skie zarządy lub organizacje (np. Komitet Ochrony Kopca Kościuszki w Krakowie). Dzięki 
temu są stale koszone i gdy zachodzi taka potrzeba – remontowane. Znane są jednak przy-
padki nieumiejętnych prac pielęgnacyjnych, jak np. w czerwcu 2016 roku kopiec Wandy 
został zdewastowany przez firmę zajmującą się utrzymywaniem zieleni miejskiej. W ramach 
regularnego koszenia, na wzniesienie wjechano ciągnikiem, pozostawiając ślady w postaci 
kolein w ziemi i ubytków w darni. Może to skutkować wzmożoną erozją w okresach ulew-
nych deszczy. Większość analizowanych, niewielkich kopców, nie jest natomiast dostatecz-
nie pielęgnowana. Uwagę zwraca fakt porastania ich powierzchni samosiewami w postaci 
drzew, nawet po kilka sztuk rosnących na małych wzniesieniach, jak np. w wypadku kop-
ców w Liplasie i Krakuszowicach oraz krzewów, takich jak tarniny czy głogi. Brak też innych 
czynności przeciwdziałających niszczeniu kopców np. przez wzmacniania konstrukcji mu-
rami oporowymi lub remont już istniejących (Zręczyce), kontrolowanie ruchu turystycznego 
i sposobu użytkowania kopców. Niektóre z nich nieposiadają wytyczonych ścieżek na 
szczyt, więc czy powinno być dozwolone wchodzenie na kopce? 

Zaniedbanie dotyczyć może jednak nie tylko samych kopców, ale też ich otoczenia, co 
często bezpośrednio rzutuje na widoczność wzniesień w panoramach miast i mniejszych 
miejscowości. Najlepszym przykładem jest stopniowe zasłanianie Kopca Kościuszki w Kra-
kowie przez drzewa porastające wzgórze św. Bronisławy. Dyskusje na ten temat toczą się 
już od dawna, między innymi w ramach obrad Komisji Ochrony Krajobrazu Kulturowego 
Krakowa Społecznego Komitetu Odnowy Zabytków Krakowa, a jedną z metod rozwiązania 
problemu może stać się utworzenie Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Podobne pro-
blemy pojawiają się w wypadku kopca Piłsudskiego w Krakowie, czy zlokalizowanych 
w otoczeniu nieużytków i pól uprawnych kopców w Proszowicach i Krakuszowicach. 

Kolejną istotną kwestią jest przeciwdziałanie erozji, której ulegają kopce jako formy 
ziemne. W 1997 roku Polskę nawiedziła fala ulewnych deszczy, która szczególnie dotknęła 
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Kraków i okolice. W wyniku intensywnych opadów ucierpiały również najwyższe obiekty 
– a przede wszystkim Kopiec Kościuszki. Woda deszczowa spowodowała spękania, obry-
wy i osuwiska mas ziemi w połaciach skarp, ścieżki zostały całkowicie zdewastowane, 
istniało również ryzyko osunięcia się platformy widokowej. W konsekwencji bryła wznie-
sienia zaczęła pękać od wierzchołka na pół, co stwarzało zagrożenie katastrofy budowla-
nej i całkowitej destrukcji zabytku. Odbudowa kopca trwała przez 3 lata i dopiero w 2002 
roku obiekt został ponownie udostępniony. Nie był to jednak koniec zmagań z siłami 
natury – pomimo, iż do prac naprawczych użyto nowoczesnych geotechnologii, a wznie-
sienie zyskało system drenażowy, gdyż problem powrócił w ostatnich latach. Bryła kopca 
znów zagrożona jest osunięciem, co wykryto w ramach badań przeprowadzonych w 2012 
roku. Koszty generalnego i niezbędnego remontu szacowane są na kilka milionów, co 
niewątpliwie opóźnia rozpoczęcie prac ratunkowych. 

Znaczenie współczesne 

Rola kopców ważna jest nie tylko z punktu widzenia ich wartości kulturowej czy histo-
rycznej, lecz również z racji ich współczesnego wykorzystywania. Obiekty te stanowią 
ważne punkty zainteresowania turystów, głównie ze względu na możliwość oglądania 
z ich szczytów panoram. Jednocześnie, najwyższe wzniesienia funkcjonują jako punkty 
orientacyjne (Lynch 2011: 90) w krajobrazie, stanowiące ważną wskazówkę dla poruszają-
cych się po mieście osób. Z kopcami związane są również liczne wydarzenia kulturowe, 
do których można zaliczyć choćby wystawy i konferencje w okolicach Kopca Kościuszki 
i coroczne „powitania lata” – oglądanie wschodu słońca 21 czerwca z Kopca Krakusa. 
Wzgórza, które pełnią jednocześnie funkcję pomników, mają swoje znaczenie w obcho-
dach rocznic ważnych wydarzeń, jak w wypadku kopca Grunwaldzkiego w Niepołomi-
cach, gdzie w 2010 roku z okazji 600-lecia zwycięstwa w bitwie z Zakonem Krzyżackim, 
odbyły się liczne uroczystości i pokazy. Kopiec w Gdowie z racji lokalizacji w obrębie 
cmentarza parafialnego, jest zarazem elementem kultury chrześcijańskiej, a usytuowany na 
jego szczycie pomnik skłania do zadumy i modlitwy. Część obiektów wpisana jest rów-
nież do rejestru zabytków, a wśród nich krakowskie kopce Krakusa, Kościuszki i Piłsud-
skiego oraz kopiec w Mogilanach (jako element zabytkowego parku dworskiego). 

Podsumowanie 

W pracy omówiono kilkanaście kopców znajdujących się w obrębie Krakowa i jego 
okolic – co stanowi jedynie niewielką część tego typu obiektów znajdujących się w Pol-
sce. Nie mniej jednak, analiza w tak małej skali jest wystarczająca, aby przekonać się 
o wysokiej wartości kopców pochodzących z czasów poprzedzających współczesność, 
jako elementów kulturowych i o ich ciągłym wykorzystywaniu. Reasumując, za najważ-
niejsze walory kopców można uznać: 

‒ ciągle żywą tradycję stosowania ich jako pomników narodowych, 
‒ znaczenie w kompozycji przestrzennej miejscowości, zarówno pod względem ekspo-

zycji czynnej jak i biernej, 
‒ permanentne zainteresowanie turystów tego typu obiektami, 
‒ wykorzystywanie ich w trakcie masowych imprez kulturalnych, świąt, czy nawet wy-

darzeń sportowych, 
‒ kreowanie wizerunku danej miejscowości, jako jej rozpoznawalny symbol. 
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Pomimo licznych problemów w utrzymaniu, obiekty takie trwają, a społeczeństwo sta-
ra się je pielęgnować – można więc mieć nadzieję, że przetrwają również dla potomnych. 
Kopce stały się elementem polskiej tradycji, trwającej od setek lat aż po czasy współczesne 
– być może idea ich usypywania będzie nadal kontynuowana, również przez współcze-
snych architektów krajobrazu.  
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